Sygn. akt KIO 217/17

WYROK
z dnia 13 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Aneta Gérniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2017 r. przez wykonawce: V.V.
Sp. z 0.0, (...) P., w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajacego: Gmina Miasto P., (...) P., zglaszajgcy przystgpienie po stronie
zamawiajacego wykonawcy:

A F.CSPB,(..)L.,

B.P.HU.C.WW, (..)S.,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy V.V. Sp. z 0.0, (...) P., i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego: V.V. Sp. z 0.0, (...) P.,

1.2) powtérzenie czynnosci badania, oceny ofert w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasto P., (...) P.,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: V.V. Sp. z 0.0,
(...) P., tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Miasta P., (...) P., na rzecz odwotujgcego: V.V. Sp.
Z 0.0,, (...) P., kwote 10 038,81 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy trzydziesci osiem ztotych
osiemdziesiat jeden groszy), tytulem zwrotu kosztéw wpisu, kosztow zastepstwa przez
petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

1

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 217/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Infolinia i help-desk dla uczestnikow
projektu ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Poznaniu" oraz naprawy serwisowe i
pogwarancyjne zestawdw komputerowych uzyczanych uczestnikom ww. projektu”, (BZP nr
4741 -2017 z 09.01.2017 r.), w dniu 31 stycznia 2017 r. zostato wniesione w formie pisemnej
odwotanie przez firme V.V. Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 30 stycznia 2017 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia drogg elektroniczng w dniu
26 stycznia 2017 r. o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 9 stycznia 2017 r.
majg do niego zastosowanie przepisy obowigzujgce od daty wejscia w zycie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2016 r. poz.1020). Ustalona wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Podstawe do
whiesienia odwotania stanowi art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz zarzuty odwotania
dotyczg odrzucenia oferty odwotujgcego.



Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 stycznia 2017 r., zgloszenie do postepowania
odwotawczego w formie pisemnej, ztozyli dniu 2 lutego 2017 r. - po stronie zamawiajgcego -
wykonawcy:

A F.C.S.P.B, (...) L., wykonawca nie stawit sie na posiedzenie Izby, odwotujgcy
zaprzeczyt, ze otrzymat kopie przystgpienia.
B. P.HU.C. W.W,, (...) S., w kopii przystgpienie zostalo przestane stronom.

Zgtaszajgcy przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy, powotali sie na swdj interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
zamawiajgcego, z uwagi na mozliwo$¢ wyboru ktérejs tych ofert do realizacji zamowienia.

Wykonawca F.C.S.P.B. swoj interes prawny w przystgpieniu do odwotania po stronie
zamawiajacego, wywodzit z faktu, iz uwzglednienie odwotania, wobec informacji, o
zaproponowaniu razgco niskiej ceny oraz ewentualnie pozytywnym wyjasnieniu tej kwestii
przez odwotujgcego, mogloby spowodowaé nieprzyjecie jego oferty, a co za tym idzie, utrate
korzys$ci, wynikajgcej z wykonania zaméwienia publicznego. Podnosit, iz celowosciowa
wykfadnia przepisu art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, abstrahujgca od prawnego znaczenia pojecia

3

przelewu bankowego, wymaga weryfikacji w kazdym konkretnym stanie faktycznym.
Dokonanie przelewu z rachunku bankowego wykonawcy na rachunek bankowy
zamawiajgcego petni rowniez funkcje uwiarygodniajacg wykonawce, czy wykonawca ten
posiada i dokonuje rozliczen za posrednictwem rachunku bankowego. Dokonanie bowiem
przelewu z tego rachunku, $wiadczy o tym, iz wykonawca nie ma ograniczonego dostepu do
Srodkéw finansowych, zgromadzonych na rachunku, np. w wyniku zajecia rachunku.
Pomocnym wskazaniem moze by¢ tu zmiana, jaka zaszta w przepisach ustaw o podatku
dochodowym, gdzie nie uwaza sie za koszt uzyskania przychodu wydatkéw, powyzej

15 000,00 zi, jesli nie zostaty one dokonane za posrednictwem rachunkéw bankowych stron.
Zmiana ta nastgpita z dniem 1 stycznia 2017 r. i wskazuje na konieczno$¢ weryfikacii
rzetelnosci kontrahentéw réwniez przy pomocy rozliczen za posrednictwem rachunkéw
bankowych. Zmiana ta nakazuje bardziej ostrozne podejsScie do znaczenia pojecia przelewu
w rozumieniu art. 45 ust. 7 ustawy Pzp oraz stosowanie raczej wykfadni literalnej, niz
celowosciowej tego pojecia. Zaznaczat, ze kwestie nalezy rozpatrywac¢ w kazdym
konkretnym stanie faktycznym. Jesli wigc zamawiajacy, juz w piSmie, informujgcym o
odrzuceniu oferty wyraznie wskazuje, iz oferta jest razgco niska, nalezy ze szczego6lna
pieczotowitoscig podej$¢ do wiarygodnosci odwotujgcego wykonawcy. Dokonanie rozliczenia
wptaty wadium poza systemem bankowym wykonawcy, musi budzi¢ watpliwo$ci, ktorych
efektem jest literalna wyktadnia pojecia przelewu. Uznat za wiasciwe stanowisko
zamawiajacego, ze jedyna akceptowalng forma wniesienia wadium jest przelew migdzy
dwoma rachunkami bankowymi.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce P.H.U. C. W.W. do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 21 3
ustawy Prawo zamowien publicznych zostaty wykazane.

Izba postanowita nie dopu$ci¢ wykonawcy F.C.S.P.B. do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, gdyz wykonawca ten nie wykazat, ze przestat
kopie a odwotujgcy zaprzeczyt, otrzymat kopie przystgpienia odwotujgcemu, ze
przystgpienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Gminie Miasto P., naruszenie przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze
zm.), zwang ,ustawg Pzp” tj.:

1) art. 45 ust. 7 Pzp poprzez jego btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze przez
pojecie ,przelewu na rachunek bankowy” nalezy rozumie¢ wytacznie czynno$¢ bankowg
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spolecenia przelewu” okreslong w art. 63 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo bankowe, to jest
wykfadnie literalng, sprzeczng z celem ustanowienia wadium w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego,

2) art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu



oferty odwotujgcego, pomimo ze wadium zostato wniesione przez niego w sposob
prawidtowy, zgodny z tredcig art. 45 ust. 7 Pzp.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia ztozonej oferty,

2) dokonania ponownego badania, oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania na rzecz odwotujgcego, w tym optaty
wpisowej od odwotania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdarn odwotujgcy powotat sie na legitymacije
do wniesienia odwotania w oparciu o art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz czynno$¢
zamawiajacego w postaci odrzucenia ztozonej oferty uniemozliwita mu otrzymanie
przedmiotowego zamowienia, wobec czego odwolujgcy moze ponies¢ szkode. Odwotujgcy
stwierdzit, ze zlozyt oferte, ktéra w Swietine przyjetych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny
ofert jest ofertg najkorzystniejsza. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo i zgodnie z przepisami
Pzp przeprowadzit postepowanie, wéwczas oferta ta zostataby wybrana, jako
najkorzystniejsza, w efekcie czego odwotujgcy nie utracitby korzysci ptyngcych z realizacji
zaméwienia (lucrum cessans).

W pismie z dnia 26 stycznia 2017 r. zamawiajgcy uzasadnit czynno$¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego - na postawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp - faktem, ze wadium zostato
whniesione w sposéb nieprawidtowy, wbrew tresci art. 45 ust. 7 Pzp, gdyz odwotujgcy dokonat
wptaty gotdbwkowej w kasie, a nie przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem odwotujgcy sie nie zgodzit, gdyz w jego ocenie
wymagane wadium zostato ztozone w terminie, formie i w sposdb zgodny z ustawg Pzp.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze niniejsze zamdwienie dotyczyto kwoty ponizej
wartoéci z art. 11 ust. 8 Pzp. W specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ')
zamawiajacy ustalit wadium w wysokosci 4 118,00 zt. Wadium nalezato wnie$¢ przed
uplywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku przewidzianych przez SIWZ i ustawe Pzp
formach. Jedng z dopuszczalnych form wniesienia wadium byta forma pieniezna.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 7 Pzp wadium wnoszone w pienigdzu wplaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie
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odwotujacy wptacit wymagane wadium na rachunek bankowy zamawiajacego w kasie banku
PKO PB S.A. (termin sktadania ofert uptywat dnia 20 stycznia 2017 r. godzina 9:45).
Powyzszg czynno$¢ zakwestionowat zamawiajgcy twierdzgc, ze wadium wniesione zostato
w sposob nieprawidtowy i odrzucit oferte odwotujacego, powotujgc sie na przepis art. 89 ust.
1 pkt 7 b Pzp, stanowigcy ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
whniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidiowy, jezeli zamawiajacy zgdat
whniesienia wadium. Zdaniem odwotujgcego, czynno$¢ odrzucenia jego oferty z podane;j
przyczyny jest nieprawidtowa. Wykonawca uznat, ze zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni
przepisu art. 45 ust. 7 Pzp, co w efekcie doprowadzito do btednego zastosowania art. 89 ust.
1 pkt 7 b ustawy Pzp i odrzucenia oferty odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.
Podkreslat, ze zamawiajacy odnidst sie wytgcznie do literalnego brzmienia przepisow
uznajac, ze wadium w pienigdzu mozna wnies¢ wytgcznie przelewem, przy zastosowaniu
instytucji prawa bankowego ,polecenia przelewu" (art. 63 ust. 3 pkt 1 prawa bankowego).
Odwolujgcy powotat sie na wyktadnie celowosciowg przepisu art. 45 ust. 7 Pzp wskazujac,
ze celem wplacenia wadium jest zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego. Zaznaczat, ze
najwazniejszym jest, aby wadium zostato wptacone w odpowiednim terminie i formie
dopuszczalnej przez przepisy prawa. Nadmiernym formalizmem byloby uznanie, ze wadium
mozna wptlaci¢ wytgcznie przelewem, a juz nie w kasie banku. Wplacajgc pienigdze w banku
wptacajacy podlega rowniez weryfikacji, nie istnieje wiec obawa podejmowania przez niego
dziatan niezgodnych z prawem. Odwotujgcy przekonywat, ze poprzez wptate wadium w kasie
banku nie ucierpiat ani interes zamawiajgcego, ani interes publiczny. Celem wskazanej
regulaciji jest to, aby operacje pieniezne dokonywane byly za po$rednictwem bankow. Uznat,
ze wplata wadium w kasie banku spetnia ten cel, wobec czego przyjat, iz jest dopuszczalna
w Swietle prawidtowej wyktadni art. 45 ust. 7 Pzp. Zaznaczat, ze przepisy ustawy Pzp nie
zawierajg odwotania do ustawy - Prawo bankowe, zatem przepisy tej ustawy mogg znalez¢
tu zastosowanie jedynie positkowo. Utrzymywat, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy pojeciem ,wplaca sie przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego” (art. 45



ust. 7 Pzp) a pojeciem ,polecenie przelewu" (art. art. 63 ust. 3 pkt 1 prawa bankowego).
Podtrzymalt, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni przepiséw

ustawy Pzp, co spowodowato wydanie wadliwego rozstrzygniecia. Na poparcie swoich

twierdzen odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow

powszechnych, w tym wyroki:

- KIO/UZP 980/10 z dnia 8 czerwca 2010 roku: ,Uzasadnione jest zastosowanie

wyktadni celowo$ciowej przepisu art. 45 ust 7 p.z.p., ktéra prowadzi do wniosku, iz istotne

jest aby wykonawca efektywnie wptacit pienigdze na rachunek bankowy zamawiajgcego,

natomiast bez znaczenia jest okoliczno$¢ czy pienigdze te zostang przekazane w drodze
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wptaty gotowkowej w kasie banku, czy tez przy wykorzystaniu polecenia przelewu.
Zamawiajacy nie ma kompetencji do ograniczania przez postanowienia SIWZ uprawnien
wykonawcow przewidzianych w przepisach p.z.p., a zatem postanowienie SIWZ nakazujgce
przekazanie wadium w pienigdzu przelewem z konta oferenta na konto Zamawiajgcego ma
charakter wylgcznie instrukcyjny, ktérego niezachowanie nie moze rodzi¢ negatywnych
skutkow dla wykonawcow, ktorzy wniesli wadium w spos6b zgodny z przepisami p.z.p".

- KIO/UZP 407/09 z dnia 9 kwietnia 2009 roku: ,,Okolicznos¢, czy pienigdze, ktore

zostang zaewidencjonowane na koncie zamawiajgcego, zostang przekazane w drodze
wptaty gotowki w kasie banku, czy tez przy wykorzystaniu polecenia przelewu, nie ma
zadnego znaczenia. Istotne jest to, iz wadium zostalo wniesione w formie, ktéra zostata
dopuszczona na mocy przepisu art. 45 ust. 6 pkt 1 p.z.p.".

- KIO/UZP 141/10 z dnia 11 marca 2010 roku: ,Wzgledem rozumienia art. 45 ust 7 Pzp

Izba prezentuje stanowisko, iz niezbedne jest zastosowanie wyktadni celowo$ciowej, a co za
tym idzie przyjecie, ze pienigdze na poczet wadium nalezy wptaci¢ na konto Zamawiajgcego.
PowyZzsza operacja nastepuje wiec bez udziatu Zamawiajgcego i obcigza jedynie
wykonawce. Okoliczno$¢; czy pienigdze, ktére zostang zaewidencjonowane na koncie
Zamawiajgcego, zostang przekazane w drodze wpflaty gotowki w kasie banku; czy tez przy
wykorzystaniu polecenia przelewu, nie ma znaczenia z punktu widzenia zabezpieczenia
interesbw Zamawiajgcego, tj. zabezpieczenia oferty wadium. Istotne jest bowiem to, iz
wadium zostato wniesione w formie, ktoéra zostata dopuszczona na mocy przepisu art. 45 ust.
6 pkt 1 Pzp. Sposob przekazywania pieniedzy na poczet wadium, okreslony w art. 45 ust. 7
p.z.p. nie moze dyskwalifikowa¢ prawidlowosci zabezpieczenia oferty. Z catg stanowczo$cig
nalezy bowiem podkresli¢, iz nie ma on wplywu na skuteczno$¢ zabezpieczenia roszczen
Zamawiajgcego. Cel ustanowienia wadium w zaden sposoéb nie zostanie naruszony,

- Wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2009 roku (sygn. akt: X Ga
260/08): ,Nalezy podkresli¢, ze ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definiciji
legalnej wadium, a wskazuje tylko formy jego wnoszenia. Przez wadium nalezy jednak
rozumie¢ okreslong sume pieniedzy lub odpowiednie zabezpieczenie zaptaty tej sumy, od
ktérej wniesienia zamawiajgcy uzaleznia dopuszczenie wykonawcy do udziatu w
postepowaniu przetargowym (por. art. 70 4 k.c). Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia
wadium przed uptywem terminu sktadania ofert, a wraz z ofertg ma obowigzek przedstawic¢
dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium. W omawianym przypadku Konsorcjum XiY
Sp. komandytowo-akcyjna we Wroctawiu oraz Z Sp. z 0.0. we Wroctawiu wptacajgc w banku
prowadzgcym rachunek zamawiajgcego, na konto wskazane w SIWZ kwote wymaganego
wadium doprowadzito do tego, ze w terminie otwartym do sktadania ofert do dyspozyciji
zamawiajgcego zostaty pozostawione srodki pieniezne, przez co osiggniety zostat cel,
ktéremu stuzy wadium. Za taki cel uwaza sie bowiem zabezpieczenie intereséw
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zamawiajgcego poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana. Stanowi ono zabezpieczenie cigzgcego na
oferencie obowigzku zawarcia umowy. Skoro zatem pienigdze stanowigce takg gwarancije
wplynety na konto wskazane w SIWZ i w dacie rozstrzygania przetargu znajdowaty sie na
tym koncie zabezpieczajgc interesy wykonawcy, to nadmiernym formalizmem byloby
eliminowanie z przetargu podmiotu, ktéry wptacit na wskazany rachunek wadium, tylko z
tego powodu, ze wptata nastgpita w kasie banku prowadzgcego rachunek wskazany w
SIWZ, a nie poprzez ztozenie polecenia przelewu. Nawet uwzgledniajac fakt, ze przepisy
regulujgce formy dokonywania wptat wadialnych, stuzg wyeliminowaniu przypadkéw zjawiska



tzw. "prania brudnych pieniedzy”, to nalezy podkreslic, iz niewatpliwie banki posiadajg
procedury przyjmowania wptat pienieznych, ktére w takim samym stopniu, co kontrolowane
przelewy, zabezpieczajg obrot pieniedzy. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze
poprzez uiszczenie wymaganej kwoty w kasie banku uczestnik postepowania uiscit w istocie
wadium i nie moze byé mowy o nie spetnieniu tego warunku specyfikaciji.”

Odwolujgcy zaznaczyt, iz zdaje sobie sprawe, ze ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r.
doszto do nowelizacji ustawy Pzp m.in. w zakresie dotyczagcym wadium. Dodano art. 89 ust.
1 pkt 7b Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
whiesione lub zostato wniesione w sposoéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat
whiesienia wadium. Wszystkie wskazane powyzej orzeczenia zapadty na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego przed wspomniang nowelizacjg. Zdaniem odwotujgcego
wypowiedziane w nich tezy nie stracity na wazno$ci i nadal pozostajg aktualne. Zmianie nie
ulegt bowiem art. 45 ust. 7 Pzp wskazujgcy, ze wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego,
aktualne pozostajg orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw - odwolujgce sie do
wyktadni celowosciowej wskazanego przepisu i podnoszace, ze najwazniejsze aby pienigdze
wplacone na poczet wadium wptynety na konto zamawiajgcego w odpowiednim terminie i
formie. Odwolujacy kwestionowat stanowisko zamawiajgcego, ze wptata wadium w kasie
banku zamiast przelewem stanowi przyktad wniesienia wadium w sposéb nieprawidtowy, co
uprawniatoby zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Za nieprawidtowy sposo6b wniesienia wadium uznat przyktadowo - wniesienie wadium
po terminie, w formie niedopuszczalnej przez przepisy prawa, w walucie obcej albo na
nieodpowiedni rachunek bankowy. Wptata wadium w kasie banku na odpowiedni rachunek
bankowy zamawiajgcego spetnia wymagania, co do odpowiedniego sposobu wniesienia
wadium, gdyz odpowiada jego celowi. Nadto, skoro racjonalny ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ wplacenia wadium w drodze przelewu, to tym bardziej w ocenie odwotujgcego
powinien dopuszcza¢ w drodze wptaty gotéwkowej w kasie banku. Zaznaczat, ze banki
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posiadajg odpowiednie procedury zabezpieczenia wpltat gotowkowych. Wptata wadium w
kasie banku jest pewniejszym sposobem niz dokonanie przelewu, stgd uzasadnione jest
zastosowanie w tym zakresie wykiadni a minori ad maius. Podtrzymat twierdzenie, Ze wazne
jest bowiem, aby operacje pieniezne dokonywane byty za posrednictwem bankéw. Wptata
wadium w kasie banku spetnia ten warunek i dlatego uzna¢ jg nalezy za dopuszczalny
sposéb regulowania wadium.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 8 lutego 2017 r. wnosit o oddalenie odwotania.
Potwierdzit, ze odwotujgcy dokonat wptaty gotéwkowej w kasie Banku P.B. S.A. w dniu 20
stycznia 2017 r. Zarzuty i Zgdania przedstawione w odwotaniu uznat za bezzasadne, z
nastepujgcych przyczyn.

»1. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 45 ust. 7 ustawy poprzez
Jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przez pojecie ,przelewu na rachunek
bankowy" nalezy rozumie¢ wytgcznie czynno$c bankowg ,polecenia przelewu" okre$long w
art. 63 ust. 3 pkt 1 ustawy - Prawo bankowe, to jest wyktadnie literalng, sprzeczng z celem
ustanowienia wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do powyZzszego zarzutu Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, ze zgodnie z
trescig art. 45 ust. 7 ustawy: ,Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na
rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego”. Ponadto w Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w punkcie VIII.2 Zamawiajgcy zastrzegt, iz: ,Wadium wnosi sig (...) -
w pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy Miasta Poznania (...)". Natomiast Odwotujgcy
dokonat wptaty gotowkowej w kasie banku w dniu 20 stycznia 2017 r., czego dowodem jest
Dokument elektroniczny sporzgdzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe (Dz.U. z
2012.r., poz. 1376 z pdzn. zm.) przez P.B. S.A.

Zamawiajgcy pragnie nadmienic, iz jakkolwiek dokonanie przez Odwotujgcego wptaty
gotéwkowej w kasie banku jest kwestig bezsporng, to wtresci ztozonego przez
Odwotujgcego formularza ofertowego w punkcie 6 ztozyt on o$wiadczenie niezgodnie ze
stanem faktycznym: ,wadium wniesione zostato wdniu 19.01.2017 wformie przelewu
bankowego, ktdre nalezy zwrécic na konto (...)".

Zamawiajgcy dokonat prawidfowej interpretacji artykutu 45 ust. 7 ustawy. Zgodnie z
wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2015 r. (1l



SA/Wr 886/14): ,Jak wynika expressis verbis z ustepu 7 art. 45 Pzp - jezeli wadium
wnoszone jest wformie pienieznej, to nie ma by¢ wpfacane gotowkg, lecz wdrodze przelewu
na rachunek bankowy. Ustawodawca wyraznie tu zastrzegt dla czynnosci wnoszenia
wadium w pienigdzu - forme rozliczenia bezgotéwkowego poprzez przekazanie okreslonej
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kwoty z rachunku bankowego wnoszgcego wadium na wskazany przez zamawajgcego
rachunek bankowy.

Imperatywne brzmienie przepisu nie pozostawa watpliwosci co do zamiaru
legislatora. Zastrzezenie to nalezy uznac za celowy wybor ustawodawcy wprocedurze
zamdwien publicznych, jezeli sie generalnie zwaZy na konieczno$¢ zachowania przy obrocie
Z udziatem jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych - zasad legalizmu i przejrzystosci finansow, wyraZzajgcych sie takze wzamysle
dopuszczania przedsiebiorcéw (wykonawcow) nie ukrywajgcych przeptywdw finansowych w
swej dziatalno$ci gospodarczej, tudziez przeciwdziataniu zjawiskom tzw. "prania brudnych
pieniedzy" lub pozostawania w "szarej strefie".

W tej sytuacji, wniesienie wadium wyrazonego w pienigdzu z uchybieniem art. 45 ust.
7 Pzp, to znaczy z pominigciem bezgotowkowego sposobu jakim jest przelew na rachunek
bankowy zamawiajgcego - naleZzy uznac za brak skutecznego wniesienia wadium. A skoro
strona skarzgca postapita $cisle z literg prawa, tj. komentowanego art. 45 ust. 7 pzp - nie
mozZzna przyjgc, ze doszto do niezgodnego z prawem dziatania. Bezskuteczne bowiem
wniesienie wadium oznacza brak jego wniesienia, co wedfug art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi
podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania zamowienia publicznego.”

Podobne stanowisko w sprawie interpretacji art. 45 ust. 7 ustawy zaprezentowane
zostato wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2008 r. (Sygn. akt KIO/UZP
79/08, KIO/UZP 81/08): ,Ustawa Prawo Zamowieni Publicznych w odniesieniu do wnoszenia
wadium wformie pienieznej wskazuje jednoznacznie, ze ,Wadium wnoszone w pienigdzu
wpfaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego". Zamawiajgcy
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamodwienia wprowadzit wiec zapis sprzeczny z art. 45 ust
7 ww. ustawy gdyz utozsamit wptate gotowkowg w instytucji finansowej ze ztozeniem
przelewu. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe wart. 63 ust 2 i 3 wskazuje, ze
rozliczenia gotéwkowe przeprowadza sie m.in. poprzez wptate gotowki na rachunek
wierzyciela, a rozliczenia bezgotowkowe przeprowadza sie m.in. poprzez polecenie
przelewu. Tym samym wptata gotowkowa i przelew zostaty wyrazZnie rozréznione i zaliczone
do innych rodzajéw rozliczer w rozumieniu ustawy (...)." (...) W wyniku powyZzszego nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu wadium nie zostato wniesione w formie
wymaganej przez ustawe Prawo Zamdwier: Publicznych -ustawa bezwzglednie nakazuje
dokonywanie przelewdw, natomiast tutaj dokonano wpfaty gotowki."

Kolejnym potwierdzeniem, ze wniesienie wadium winny sposoéb niz przelewem jest
niezgodne z art. 45 ust 7 ustawy jest stanowisko wyrazone wwyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2014 r. (Sygn. akt: KIO 2966/13): ,PowyZsza sytuacja
faktyczno - prawna skfonita Izbe do stwierdzenia, ze wniesione przez Odwotujgcego wadium
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zostato dokonane z zachowaniem formy przewidzianej wart. 45 ust. 6 pkt. 1 ustawy Pzp,
Jjednak wsposob sprzeczny z tre$cig ust. 7 tegoz przepisu ustawy, wmysl, ktérego wadium
wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez
zamawiajgcego. Izba stwierdzita przy tym, ze konkretyzacja powyzszego przepisu art. 45 ust.
7 ustawy Pzp nastgpita w sporzgdzonym przez Zamawiajgcego powotanym wyzej wymogu
rozdziatu 6 pkt. 5 ppkt. 3 SIWZ. Wbrew wyraZznej dyspozycji przepisu art. 45 ust. 7 ustawy
Pzp okreslajgcego sposob wniesienia wadium w pienigdzu Odwotujgcy dokonat fizycznej
wpfaty gotowkowej w kasie Zamawiajgcego. Na tle tej sprawy Izba reprezentuje
zapatrywanie, ze wystapity przestanki z przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp do
wykluczenia wykonawcy z powodu nie wniesienia przez Odwotujgcego wadium do uptywu
okresu sktadania ofert. Zdaniem Izby nie wniesienie wadium w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu, to nie tylko sytuacja braku wniesienia wadium wformie prawem
przewidzianej, lecz rowniez niewniesienie wadium w sposob niewynikajgcy z przytoczonych
wyzej norm prawnych (art. 45 ust. 7 ustawy Pzp). Przy tym argumentacja Odwotujgcego o



wystarczajgcym faktycznym, realnym zabezpieczeniu jego oferty nie ma - wocenie Izby -
zadnego znaczenia, a to chociazby z tego powodu, ze przyjmujgc za poprawne takie
wnioskowanie, naleZzatoby uznac, ze rowniez forma wniesienia wadium nie jest istotna, skoro
istnieje zabezpieczenie finansowe oferty. Taka interpretacja art. 24 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z
art. 45 ust. 6 pkt. 1iust. 7 ustawy Pzp zaprezentowana przez Odwotujgcego nie znalazta
aprobaty I1zby z uwagi na jednoznacznie sprecyzowane brzmienie powyzszych przepisow i
wyrazne wymaganie ustawodawcy wtym zakresie."

Wobec powyZszego zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy poprzez
Jego bfedne zastosowanie polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo ze
wadium zostato wniesione przez Odwotujgcego w sposoéb prawidfowy, zgodny z trescig art.
45 ust. 7 ustawy. Odnoszgc sie do powyZszego zarzutu Zamawajgcy wskazuje, ze w
zwigzku z dokonaniem przez Odwotujgcego wptaty wymaganego wadium w Sposob
nieprawidfowy, czyli wotaty gotowki w kasie banku, a nie przelewem jak wynika z art. 45 ust.
7 ustawy i punktu VIIl.2 SIWZ zachodzita przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7b ustawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: wadium
nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jeZzeli zamawiajgcy
zgdat wniesienia wadium." Odwotujgcy wniést wadium w sposob nieprawidfowy dokonujgc
wpfaty gotowkowej w kasie banku, co wykazano w punkcie 1 niniejszego pisma.
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Jakkolwiek w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i wyrokach sgdéw przed
dniem wejscia wzycie Ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prano
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw wystepuje takze stanowisko dotyczgce
interpretacji art. 45 ust. 7 i art. 24 ust. 2 pkt 2 (24 ust. 2 pkt 4) ustawy wskazujgce, iz mimo
ustawowego obowigzku wniesienia wadium przelewem, ustawa nie przewiduje sankcji, jesli
wadium zostanie wptacone gotéwkg wprost na rachunek wskazany przez zamawiajgcego,
np. wwyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2009 r. (Sygn. akt. KIO/UZP
140/09): ,Sankcjg wykluczenia z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
zagrozone jest jedynie nie wniesienie wadium na caly okres zwigzania ofertg. Ustawodawca
nie dopuscit wykluczenia wykonawcy z postepowania, w przypadku, odmiennego sposobu
wniesienia wadium, niz w drodze polecenia przelewu bankowego. Przepis ten nie zawiera
bowiem dyspozycji, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium
w Sposob okreslony wart. 45 ust. 7 Pzp", tak wobecnym stanie prawnym ustawodawca
przewidziat sankcje za wniesienie wadium w sposob nieprawidfowy w postaci odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy. Wobec powyZszego zarzut Odwotujgcego
Jest bezzasadny.

Ponadfto, Odwotujgcy wnosi miedzy innymi o nakazanie ,dokonania ponownego
badania, oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.”

Zamawiajgcy wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu nie zostat jeszcze
dokonany wybdr oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy jest aktualnie na etapie badania
os$wiadczen ztozonych przez Wykonawcow wraz z ofertg oraz ustalenia, czy oferty nie
podlegajg odrzuceniu.

W pismie z dnia 26 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy poinformowat wszystkich wykonawcdw o dokonanym odrzuceniu oferty
Odwotujgcego wskazujgc podstawy faktyczne i prawne. Poinformowat takze, iz w zwigzku z
odrzuceniem oferty Odwotujgcego nie zostat on wezwany na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych do ztoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dnia 26 stycznia 2017 r. zawiadomit Odwotujgcego, ze na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych dokonat poprawy wjego
ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw: ogtoszenia, postanowienh
SIWZ, oferty odwotujgcego, protokotu postepowania, z zawiadomienia o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.
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Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron oraz przystepujgcego przedstawione w
zfozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat nastepujgcy stan faktyczny, ktérego
strony oraz uczestnik nie kwestionowali, ani nie wnosili 0 jego uzupenienie.

Przedmiot zamowienia wedtug postanowien SIWZ obejmuje ,Infolinie i help-desk dla
uczestnikow projektu ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Poznaniu" oraz naprawy
serwisowe i pogwarancyjne zestawow komputerowych uzyczanych uczestnikom ww.
projektu”.

W rozdziale VIIl SIWZ. Wymagania dotyczace wadium, zamawiajgcy podat:

1. ustala sie wadium w wysokosci 4 118,00 zt.

2. wadium wnosi sie pod rygorem wykluczenia z postepowania przed uptywem terminu
sktadania ofert w jednej lub kilku z nizej wymienionych form na Beneficjenta:

- w pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy Miasta P. (...) 91 1020 4027 0000
15021262 0672

- poreczeniach bankowych lub poreczeniach spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, z tym Zze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym,

- gwarancjach bankowych,

- gwarancjach ubezpieczeniowych,

- poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art.6 b ust.5 pkt.2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsigbiorczosci.
Poreczenia i gwarancje nalezy wystawi¢ na Beneficjenta (...).

4. za skuteczny termin wniesienia wadium w formie pienieznej, przyjety za wazny bedzie
termin uznania rachunku Zamawiajgcego w dniu i godzinie otwarcia ofert.

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do dnia 20 stycznia 2017 r. godzina 09:45
Informacja z otwarcia ofert podaje, ze do ww. terminu zfozono 5 ofert, w tym wptyneta oferta
odwolujacego V.V. Sp. z 0.0., ktéra podawata najnizszg cene 297 093,59 zt, po poprawie
omytek rachunkowych - 53 164,24 zi.

W tresci ztozonego przez odwotujgcego formularza ofertowego w pkt 6 ztozyt on
oswiadczenie, ze: wadium zostato wniesione wdniu 19.01.2017 r. wformie przelewu
bankowego, ktory nalezy zwréci¢ na konto (...).

W dokumentacji przetargowej zamawiajgcego znajduje sie dokument P.B. S.A,, ze:
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Na wskazany rachunek bankowy zamawiajgcego w tym banku w dniu 20 stycznia 2017 r.
zostata dokonana wpfata gotowkowa w kasie przez P.M. [dopisek wtasny Prezes Zarzadu
odwotujacego], (...), W. tytuk: dotyczy wadium w postepowaniu ZOU-XII-2 71.5,2017.HS1-
INFOLINIA | HELPDESK za V.V. Identyfikator: (...), typ transakcji: wptata gotowkowa w
kasie; kwota: 4 118,00 PLN
W dniu 26 stycznia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego, ze: Na podstawie art. 92
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych informuje niezwtocznie o odrzuceniu oferty
nr 5 ztozonej przez V.V. Sp. z 0.0., (...) P..

Uzasadnienie faktyczne

Wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy. Zgodnie z art. 45 ust. 7 ustawy Prawo
zaméwien publicznych wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajacego. Natomiast Wykonawca V.V. Sp. z 0.0. (...)
dokonat wptaty gotéwkowej w kasie.

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie
zostato wniesione, lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat
wniesienia wadium.

Ponadto informuje, ze w zwigzku z odrzuceniem oferty nr 5, Wykonawca V.V. Sp. z 0.0, (...)
P. nie zostat wezwany na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Jednocze$nie zawiadamiam, Zze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w ofertach nr 2 i 5 poprawiono oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.



Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie dokonat wyboru oferty. Nie ustalit tez wstepnej klasyfikaciji
kolejnosci ofert.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania czynnos$ci odrzucenia jego oferty - z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp - zostat pozbawiony mozliwo$ci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, co prowadzito do poniesienia szkody przez odwotujgcego
wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za
zrealizowane zaméwienie.

Dyspozycje zamawiajgcego zawarte w przytaczanych postanowieniach SIWZ
odpowiadajg wskazaniom art. 45 ust. 2 ustawy Pzp, Zze zamawiajgcy moze zadac od
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wykonawcow whniesienia wadium, jezeli wartoS¢ zaméwienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ponadto, odpowiadajg
wskazaniom art. 45 ust. 3 i 6 ustawy Pzp, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert oraz, ze wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych
formach, w tym: 1) w pienigdzu.

Ust. 7 art. 45 ustawy Pzp przewiduje, ze wadium wnoszone w pienigdzu wpfaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.

Nalezato jednak zwazyc, ze art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. Uz 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.) obowigzujgcy od
1.01.2017 r. przewiduje, ze dokonywanie lub przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z
wykonywang dziatalno$cig gospodarczg nastepuje za posrednictwem rachunku ptatniczego
przedsiebiorcy, w kazdym przypadku, gdy: jednorazowa wartos¢ transakcji bez wzgledu na
liczbe wynikajgcej z niej ptatnosci, przekracza réwnowarto$¢ 15 000,00 zt.

Bezspornie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2016, poz.
1988) w art. 63 ust. 1 stanowi, ze rozliczenia pieniezne moga by¢ przeprowadzane za
posrednictwem bankoéw, jezeli przynajmniej jedna ze stron rozliczenia (dtuznik lub wierzyciel)
posiada rachunek bankowy. Rozliczenia pieniezne przeprowadza sie gotéwkowo lub
bezgotéwkowo za pomocg papierowych lub informatycznych nosnikow danych.

Ust. 2. Rozliczenia gotéwkowe przeprowadza sie czekiem gotowkowym lub przez wplate
gotowki na rachunek wierzyciela.

Ust. 3. Rozliczenia bezgotowkowe przeprowadza sie w szczegdlnosci:

1) poleceniem przelewu;

2) poleceniem zaptaty; (...)

Powyzsze stanowi jedynie wymienienie tychze czynnosci bankowych, bez
odniesienia sie do ich dopuszczalnosci.

Zkolei art. 3 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. t,j. Dz
U. z 2016 r. poz. 1572) uznaje za przekaz pieniezny ustuge ptatniczg Swiadczong bez
posrednictwa rachunku ptatniczego prowadzonego dla ptatnika. Zgodnie z art. 54 ust. 1 tej
ustawy dostawca ptatnika jest zobowigzany doprowadzi¢ do uznania rachunku pfatniczego
odbiorcy kwotg transakciji ptatniczej zainicjowanej przez ptatnika nie pdzniej niz do konca
nastepnego dnia roboczego po otrzymaniu zlecenia.

Za skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu uwaza sie kwote wyznaczonego
wadium, ktéra w oznaczonym terminie znajdzie sie na rachunku bankowym zamawiajgcego.
Zamawiajacy potwierdzit, ze kwota wadium wptyneta od odwolujgcego na wskazany przez
niego rachunek - przed uptywem terminu skiadania ofert, zatem Izba uznata to za
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okoliczno$¢ bezsporng. Wadium odwotujgcego obejmowato rowniez termin zwigzania oferta,
skoro miato posta¢ pieniezng i bylo przechowywane na rachunku zamawiajgcego.

Wadium ma zabezpiecza¢ nastepujgce sytuacje, w ktérych ustawa Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z art. 46 ust. 4a i ust. 5 nakazuje zamawiajacemu zatrzymanie wadium
wraz z odsetkami, tj. jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie,

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn



lezacych po stronie wykonawcy.

Ponadto, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozyt dokumentéw lub oSwiadczen, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie
wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty jako najkorzystniejszej.

Skoro kwota wadium znalazta sie¢ w wyznaczonym terminie na rachunku
zamawiajacego, i do jego dyspozycji zostaty pozostawione Srodki pieniezne w kwocie
4 118,00 zt - przytoczone wyzej warunki chronigce zamawiajgcego przed uchyleniem sie
przez wykonawce od spetnienia obowigzkdéw ustawowych, ktére wadium zabezpiecza -
zostaty spetnione, a interesy zamawiajgcego pozostawaty nalezycie zagwarantowane - przez
co osiggniety zostat cel, ktbremu stuzy wadium.

Jezeli nawet nakazane przez ustawodawce wptacenie kwoty wadium pienieznego za
posrednictwem rachunku bankowego, realizuje réwniez inne cele zwigzane z kontrolg obrotu
pienieznego (ma zapobiegac ,praniu brudnych pieniedzy”, czy prowadzeniu dziatalnosci w
tzw. ,szarej strefie”), to z pewnoscig nie dotyczy to tak znikomej kwoty, jak wyznaczone w
tym postepowaniu wadium w wysokosci 4 118,00 zt.

Sytuacje ekonomiczno-finansowg wykonawcy zamawiajgcy natomiast weryfikuje w
trybie art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22c ust. 1 tej ustawy, a nie poprzez
kwote wniesionego wadium, ktéra akurat w tym postepowaniu jest nie znaczaca. Przy tym
zamawiajgcy potwierdzit, iz nie kwestionowatby wniesienia wadium zabezpieczajgcego oferte
odwotujgcego - przelewem kwoty z rachunku osoby trzeciej. Nawet, zatem gdyby rachunek
odwotujgcego podlegat zajeciu, mozliwe byloby dokonanie wptaty kwoty przelewem z innego
rachunku, niz rachunek odwotujgcego.
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Jak juz byta mowa wyzej, art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. Uz 2015 r., poz. 584 z p6zn. zm.) dopuszcza
dokonywanie ptatno$ci gotbwkowych zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg
gdy jednorazowa warto$¢ transakcji bez wzgledu na liczbe wynikajgcej z niej ptatnosci, nie
przekracza rownowartos¢ 15 000,00 zt.

W tych okolicznosciach, Izba wzigta pod uwage, ze oferta odwolujgcego pozostawata
zabezpieczona wadium, ktore jednocze$nie gwarantowato w sposéb wiasciwy interesy
zamawiajgcego. Sposbb wniesienia tego wadium nie naruszat zadnego z bezwzglednie
obowigzujgcych przepisdw prawa z zakresu obrotu pienieznego.

Brak wniesienia wadium przelewem, a dokonanie tego poprzez wpftate gotéwki na
rachunek zamawiajgcego prowadzony w Banku P.B. S.A. w okolicznosciach tej sprawy nie
mogt skutkowaé odrzuceniem oferty odwolujgcego z postepowania w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
whniesione, lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat
whniesienia wadium. W ocenie Izby przepis ten w odniesieniu do sformutowania ,wniesione w
sposéb nieprawidlowy” - stricte bedzie odnosit sie do wszelkich odstepstw od koniecznej
tredci np. dokumentdéw gwarancji wadialnych - ubezpieczeniowych i bankowych,
niezachowania formy przelewu bankowego, ale w kwotach mogacych $wiadczy¢ o unikaniu
nakazanej przepisami odrebnymi formy rozliczen.

Odwolujgcy wskazat w ofercie numer posiadanego przez siebie rachunku, wyjasnit
réwniez, ze dokonujgc wptaty na wyznaczony rachunek zamawiajgcego w banku P.B. S.A,,
chciat mie¢ pewnos¢, iz od razu znajdzie sie ona na tym koncie, gdyz za date wniesienia
wadium uznaje sie moment uznania rachunku zamawiajgcego.

Materiat dowodowy sprawy dawat podstawy do stwierdzenia, ze dziatania
zamawiajgcego podane w powiadomieniu z dnia 26 stycznia 2017 r. nie znajdowaty
normatywnego wsparcie w przywotanym - jako podstawa tych czynnosci art. 89 ust. 1 pkt. 7b
ustawy Pzp w zwigzku z art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, gdyz odrzucenie oferty odwotujgcego w
zaistniatych okolicznosciach tej sprawy, byloby przejawem skrajnego formalizmu.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 2i 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.238), ze zmianami
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wprowadzonymi rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:
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