Sygn. akt: KIO 798/19

WYROK

z dnia 16 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2019 r. przez wykonawce:

Przedsigbiorstwo Rob6t Sanitamo - Porzadkowych Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Nowym Dworze Gdanskim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:
Gmine Nowy Dwér Gdanski

przy udziale wykonawcy: D. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,OAZA”
Ustugi Ogrodnicze D. G.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy: D. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
,OAZA” Ustugi Ogrodnicze D. G. z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego: Gmine Nowy Dwor Gdanski, i:

21. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysigcy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Robét Sanitamo - Porzadkowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Dworze Gdanskim tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Gminy Nowy Dwor Gdanski na rzecz wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Robét Sanitamo - Porzadkowych Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Dworze Gdanskim kwote 11.582,40 zt (stownie:
jedenascie tysiecy piecset osiemdziesigt dwa ztote czterdziesci groszy), stanowiaca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......cccoovvieeiieiiiiieeeen
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Nowy Dwor Gdanski (,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na wykonywanie ustug pn.
LUtrzymanie terenow zielonych administrowanych przez Gmine Nowy Dwoér Gdaniski” (dalej
jako ,Postepowanie”). Wartos¢ ww. zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 28 marca 2019 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 530935-N-2019.

I. W dniu 29 kwietnia 2019 r. Odwotujgey - Przedsiebiorstwo Robét Sanitamo - Porzgdkowych
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowym Dworze Gdanskim wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy: D. G.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,OAZA” Ustugi Ogrodnicze D. G. (dalej jako
Wykonawca Oaza”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Oaza, w sytuacji, gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ"),

2. art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 oraz w zw. z § 14 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126, dalej ,rozporzgdzenie w sprawie
dokumentow”), poprzez dopuszczenie, a nastepnie dokonanie oceny oferty na
podstawie dokumentow, ktore nie zostaty ztozone przez Wykonawce Oaza w oryginale
lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego



jako najkorzystniejszej spetniajgcej wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia;

4. art. 7 ust. 3 Pzp jako konsekwencja naruszen w powyzszym zakresie, poprzez
udzielenie zaméwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami, bowiem jego
oferta nie odpowiada tresci SIWZ;

5. art. 7 ust. 1 Pzp jako konsekwencja naruszen w powyzszym zakresie, poprzez
prowadzanie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, oraz wszystkich innych przepisow
przywotanych w odwotaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci
i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Wykonawcy Oaza;
powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Wykonawcy Oaza na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
ofert nieodrzuconych, tj. oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujgcy powotat sie na postanowienia SIWZ [pkt V 2)
c); VI 4); VII 5) a); VII 6); VII 17); VIl 2)] oraz przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow
[§ 2 ust. 4 pkt 2 oraz § 14 ust. 2] i stwierdzit, iz pomimo tak precyzyjnych przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa oraz postanowien SIWZ, Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty Wykonawcy Oaza, ktory nie przedtozyt dokumentdw na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu, tj. dowodéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug -
w wymaganej formie w wyznaczonym terminie, podczas gdy powinien takg oferte odrzucic¢
jako niespetniajacg wymogow SIWZ Odwotujacy wskazat, iz Wykonawca Oaza nie ztozyt
dokumentow stanowigcych dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug na wezwanie
Zamawiajgcego skierowane do niego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
wykonawca ten zostat wezwany przez Zamawiajacego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia ww. dokumentow. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca
Oaza uzupetnit dokumenty, jednakze w wymaganej formie pisemnej nastgpito to po uptywie
wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu. Odwotujgcy wyjasnit, iz Zamawiajgcy w tresci
SIWZ przewidziat dla os$wiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w Postepowaniu wytacznie forme pisemna.

Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat stanowisko w sprawie.

Il. Pismem z dnia 10 maja 2019 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc

0 jego oddalenie. Zamawiajgcy potwierdzit, iz w dniu 18 kwietnia 2019 r. zwrécit sie do
Wykonawcy Oaza o uzupetnienie brakujgcej dokumentacji. Wykonawca otrzymat wezwanie w
dniu 19 kwietnia 2019 r. i tego samego dnia niezwtocznie odestat wnioskowane dokumenty o
godz. 15.30. W ocenie Zamawiajgcego rozpoczecie biegu terminu do ztozenia dokumentow
nastapito dopiero w dniu 23 kwietnia 2019 r., nie za$ jak postuluje Odwotujgcy w dniu 20
kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy powotat sie na regulacje art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. W jego
ocenie skoro wyznaczyt termin 3 - dniowy na uzupetnienie dokumentaciji, to bieg terminu do
uzupetnienia dokumentacji rozpoczat sie we wtorek. Do tego dnia bowiem obiektywnie
Wykonawca Oaza nie mégt zados¢éuczyni¢ natozonemu nan zobowigzaniu, gdyz Urzad
Zamawiajgcego byt zamkniety (sobota, niedziela oraz poniedziatek), zas dokumenty powinny
zostac dostarczone do tego wiasnie migjsca. Istniata zatem obiektywna przeszkoda
uniemozliwiajgca ztozenie stosownej dokumentacji. Zaznaczyt, ze zarbwno Zamawiajgcego
jak i Wykonawcy nie mozna obarcza¢ konsekwencjami ilosci dni niezbednej na doreczenie
przesytki przez operatora pocztowego. Zamawiajacy zauwazyt, ze wyznaczony przez niego
okres trzydniowy przypadat na Swieta Wielkiej Nocy, co w praktyce zapewne przyczynito sie
do zwtoki operatora pocztowego w terminowym doreczeniu wnioskowanej dokumentacii.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego przestanie w dniu 19.04.2019r.
niezbednej dokumentacji w formie elektronicznej stworzyto domniemanie skutecznego
doreczenia przedmiotowych dokumentdw, pod warunkiem, ze rzeczywiscie bez zbednej zwtoki
w rozsgdnym terminie zostata nadana korespondencja zawierajgca dokumentacje w formie
jakg zastrzegt Zamawiajacy. W ocenie Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie taka okoliczno$¢ miata miejsce.

Ponadto, Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z danych
obejmujgcych historie przekazu przez operatora pocztowego listu poleconego, nadanego
przez Wykonawce Oaza w dniu 20 kwietnia 2019 r., zawierajgcego uzupetnienie brakow
formalnych, na okoliczno$¢ daty nadania oraz dtugo$ci doreczania korespondencji przez
Poczte Polskg S.A. do Urzedu Zamawiajacego.

Na rozprawie Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w sprawie.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 30 kwietnia 2019 r. D. G. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,OAZA” Ustugi Ogrodnicze D. G. zgtosit przystagpienie do



postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Powotujgc sie na postanowienie
zawarte w pkt VIII 2) SIWZ stwierdzit, iz postepowanie Zamawiajgcego byto prawidtowe.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy posiadat legitymacije do wniesienia odwotania, zgodnie
z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami spomy. Na podstawie
dokumentaciji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Zgodnie z pkt V 2) ¢) a) SIWZ warunek udziatu w Postgpowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej zostat przez Zamawiajgcego okreSlony w nastepujacy sposoéb:

a) warunek ten zostanie spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge, ktorej przedmiotem byto utrzymanie i pielegnacja
terendw zieleni o warto$ci pojedynczego zamdwienia min. 100.000,00 zt,

Zgodnie z pkt VIl 4) SIWZ Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt V
ust. 2 lit. ¢) SIWZ, obowigzany byt ztozy¢ wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie - wedtug wzoru na zataczniku nr 6 do SIWZ

Zgodnie z pkt VII 5) a) SIWZ [djowodami o ktérych mowa w pkt VIl ust. 4 lit a) sa:

a. referencje/po$wiadczenie badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego ustugi byty wykonywane; b. w przypadku zaméwien na ustugi - oSwiadczenie
Wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ poSwiadczenia o ktérym mowa w ust. a.

Zgodnie z pkt VII 6) SIWZ [w] zakresie nie uregulowanym SIWZ, zastosowanie majg przepisy
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1126).

Zgodnie z pkt VII 17) SIWZ [diokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu bedg sktadane w formie oryginatu lub kopii poSwiadczonej za zgodnos¢

z oryginatem przez Wykonawce. OSwiadczenia muszg by¢ sktadane w oryginale.

Zamawiajgcy moze zadac przedstawienia oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii
dokumentu wytgcznie wtedy, gdy ztozona przez Wykonawce kopia dokumentu jest nieczytelna
lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

Zgodnie z pkt VIII 2) SIWZ [w] niniejszym postepowaniu oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia, dokumenty oraz informacje Zamawiajgcy oraz Wykonawca mogg
przekazywac pisemnie, za posrednictwem faksu lub poczty elektronicznej, za wyjgtkiem oferty
wraz z zatgcznikami, w tym oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz petnomocnictw dla ktdrych przewidziano wytgcznie forme
pisemna.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce Oaza, ktorego ofertg zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w terminie 5 dni od
dnia otrzymania wezwania dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz
spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu, w tym wykazu wykonanych ustug wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Wykonawca Oaza udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie drogg poczty elektronicznej (skany

dokumentow) w dniu 15 kwietnia 2019 r., natomiast w formie pisemnej - w dniu 17 kwietnia
2019r.



Nastepnie pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce Oaza do uzupetnienia dowodow potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ustug - w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Ww. wezwanie zostato Wykonawcy Oaza doreczone w dniu 19 kwietnia 2019 .

Odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca Oaza udzielit przesytajgc skany wymaganych
dokumentow drogg elektroniczng w dniu 19 kwietnia 2019 r., natomiast w formie pisemnej
dokumenty zostaty doreczone Zamawiajgcemu w dniu 25 kwietnia 2019 r.

W dniu 24 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow bioracych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty Wykonawcy Oaza jako najkorzystniejsze;.

Ponadto Izba uznata, iz ztozony przez Zamawiajgcego dowod w postaci danych obejmujgcych
historie przekazu przez operatora pocztowego listu poleconego, nadanego przez Wykonawce
Oaza w dniu 20 kwietnia 2019 r., zawierajacego uzupetnienie brakéw formalnych, na
okolicznos¢é daty nadania oraz dtugo$ci doreczania korespondenciji przez Poczte Polskg S.A.
do Urzedu Zamawiajacego - zostat powotany na potwierdzenie okoliczno$ci nie majgcych
istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. W postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego data nadania pisma jak i dtugo$¢ okresu doreczania korespondencii
przez operatora pocztowego nie majg znaczenia dla stwierdzenia terminu wniesienia pisma
do zamawiajacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Jak wynika z postanowienia SIWZ zawartego w pkt VIII 2) SIWZ Zamawiajacy wymagat formy
pisemnej dla osSwiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
Postepowaniu. Doreczenie ww. dokumentéw drogg faxu lub poczty elektronicznej zostato w
odniesieniu do ww. dokumentdw w sposéb wyrazny wytgczone, a zatem nie mogto zostac
uznane za skuteczne.

Wezwanie do uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug (pismo
z dnia 18 kwietnia 2019 r.) zostato doreczone Wykonawcy Oaza w dniu 19 kwietnia 2019 .
Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy Pzp do czynno$ci podejmowanych przez

zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig

inaczej. Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg regulacji dotyczgcej rozpoczecia biegu terminu,
a zatem w tym zakresie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.
111 § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito.
W ustawie Pzp unormowana zostata jedynie sytuacja, w ktorej koniec terminu do wykonania
czynno$ci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy. Zgodnie z przepisem art.
14 ust. 2 ustawy Pzp jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych
od pracy (podobne unormowanie zawiera Kodeks cywilny).

W zwigzku z powyzszym 3 - dniowy termin wyznaczony przez Zamawiajgcego wezwaniem z
dnia 18 kwietnia 2019 r. (doreczonym w dniu 19 kwietnia 2019 r.) rozpoczat bieg w dniu 20
kwietnia 2019 r. (zgodnie z art. 111 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp).
To, ze 20 kwietnia 2019 r. wypadat w sobote nie ma znaczenia, albowiem ani ustawa Pzp, ani
Kodeks cywilny nie zawiera regulacji dotyczacych ,przesuniecia’ poczatkowego dnia terminu,
w przypadku gdy wypada on w sobote. Z tego samego powodu za niemajgca znaczenia
nalezato uzna¢ okoliczno$¢, iz dnia 20 kwietnia 2019 r. siedziba Zamawiajgcego byta
zamknieta - uwzglednienie tej okolicznosci w kontekscie oceny dochowania terminu do
udzielenia odpowiedzi na wezwanie nie znajdowatoby oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz Wykonawca Oaza dotozyt nalezytej
staranno$ci, albowiem udzielit odpowiedzi poprzez przestanie skandw dokumentow jeszcze
tego samego dnia, a dokumenty w formie pisemnej nadat w pocztéwce operatora pocztowego
nastepnego dnia w godzinach przedpotudniowych i w zwigzku z tym nie powinien ponosi¢
negatywnych konsekwencji opdznienia powstatego po stronie operatora pocztowego. Nalezy
podkresli¢, iz termin na udzielenie odpowiedzi na wezwanie, jak i forma i sposéb doreczenia
wymaganych dowodéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu
zostaty w spos6b jednoznaczny okreslone - odpowiednio w tresci wezwania oraz
postanowieniach SIWZ Nie stato nic na przeszkodzie, aby ww. wykonawca przed uptywem
wyznaczonego terminu wystosowat do Zamawiajgcego drogg faxu lub poczty elektronicznej
wniosek o jego zmiang. Nie mozna réwniez podzieli¢ opinii Zamawiajgcego, iz w chwili



przestania skanéw wymaganych dokumentow drogg poczty elektronicznej powstato
domniemanie skutecznego doreczenia, albowiem takiego domniemania w tego rodzaju
sytuacjach nie przewidujg ani przepisy prawa ani postanowienia SIWZ W zwigzku z
powyzszym nalezato stwierdzi¢, iz udzielenie odpowiedzi przez Wykonawce Oaza na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2019 r. (doreczone w dniu 19 kwietnia 2019 r.)
nastapito w dniu 25 kwietnia 2019 r., a nie 23 kwietnia 2019 r., a zatem z przekroczeniem 3-
dniowego terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego.

Sytuacje, w ktorej wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego po uptywie
wyznaczonego terminu nalezy traktowaé na rowni z sytuacjg, w ktorej odpowiedz w ogdle nie
zostata udzielona. Dopuszczenie w tym zakresie odstepstwa sprzeciwiatoby sie zasadzie
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W przypadku
nieztozenia przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentéw wymaganych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sig¢ miedzy innymi wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postgpowaniu. Nieztozenie dokumentdw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu powinno by¢ kwalifikowane jako niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz wobec
nieztozenia przez Wykonawce Oaza (w wymaganym terminie) dokumentow potwierdzajacych
spetnianie jednego z warunkéw udziatu w Postepowaniu, w zwigzku z majgcym miejsce
wezwaniem przez Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zachodzi podstawa do wykluczenia tego wykonawcy z Postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Wymaga zauwazenia, iz w ramach zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujacy wskazat
na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Oaza. Nalezy wskazac, iz niezgodno$¢ tresci
oferty z SIWZ ma miejsce wtedy, gdy tre$¢ oferowanego przez wykonawce $wiadczenia nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego wyrazonym w tym zakresie w tresci SIWZ
Niewykazanie spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym wynikajace z
niezachowania zawartych w postanowieniach SIWZ wymogoéw co do formy o$wiadczen lub
dokumentow wymaganych na potwierdzenie spetniania tych warunkéw, stanowi przestanke
do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Réwniez jedno z zgdan odnosnie dalszych
czynno$ci w Postepowaniu zostato sformutowane jako zgdanie nakazania Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Wykonawcy Oaza (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), a nie
wykluczenia tego wykonawcy (na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp). Powyzsze w
ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie stato jednak na przeszkodzie uwzglednieniu odwotania i
nakazania Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy Oaza z Postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w ramach nakazanej, powtémej czynnosci badania i oceny ofert
po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Na gruncie przepiséw

regulujgcych postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawcza pod pojeciem

zarzutu rozumienie sie wskazanie okres$lonych okolicznosci faktycznych - przyczyn
uzasadniajgcych zdaniem wykonawcy naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych

przepisow prawa. W ocenie sktadu orzekajacego Izby okolicznosci przedstawione przez
Odwotujgcego w odwotaniu uzasadniajg stwierdzenie naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp, tj. art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp. Istotnie
wskazana przez Odwotujgcego w odwotaniu podstawa prawna i sformutowane w zwigzku z
podniesionymi zarzutami zgdania byty czeSciowo nieprawidtowe, jednakze byly one
nakierowane na ten sam skutek w postaci wyeliminowania ww. wykonawcy z Postepowania i
tak rozumiane zadanie - w $wietle podniesionych przez Odwotujacego okolicznosci
uzasadniajgcych stwierdzenie naruszen - winno by¢ przez Izbe uwzglednione.

Bioragc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
stosownie do wyniku postepowania. Na zasadzong od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kwote 11.582,40 zt, skfada sie kwota 7.500 zt poniesiona z tytutu wpisu od odwotania, kwota
3.600 zt poniesiona z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwota 482,40 zt poniesiona z
tytutu dojazdu na rozprawe (na podstawie ztozonych rachunkéw na kwoty 229 zt, 199 zt oraz
27,20 zt, z tym ze w odniesieniu do przejazdu taksowkg kwote widniejgcg na rachunku
(ostatnia z ww. wymienionych), zgodnie z wnioskiem Odwotujacego, uwzgledniono w
podwojnej wysokosci, z uwagi na obiektywng okoliczno$¢ braku mozliwosci przedtozenia
rachunku za przejazd taksowka po rozprawie).
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