Sygn. akt KIO 797/19

WYROK

z dnia 16 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Lubomira Matczuk-Mazu$
Protokolant:  Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2019 r. przez wykonawce: BUDIMEX

S.A,, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza: wykonawce: BUDIMEXS.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
BUDIMEXS.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy: BUDIMEXS.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa na rzecz
zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Sygn. akt KIO 797/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Poalskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.



Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania nr 1 pn. ,Prace na odcinku linii kolejowej nr 98 Sucha
Beskidzka - Chabdwka"realizowanego w ramach zadania: ,,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98,

99 na odcinku Skawina - Sucha Beskidzka - Chabdwka - Zakopane” (nr referencyjny IREZA3a-
216-03/POIi$ 5.2-22/19), na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,
zwanej dalgj ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 8 ust. 11 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. Unii Europejskiej z dnia 17
kwietnia 2019 r. pod numerem 2019/S 076-181820.

Odwotujacy - BUDIMEXS.A. z siedzibg w Warszawie - wniost w dniu 29 kwietnia 2019 r.
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na dokonaniu w postepowaniu:

1) nieprawidtowego opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) nieprawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia,

tj. od postanowien Ogtoszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji istotnych Warunkéw
Zamoéwienia (SIWZ), ktore zostaty wskazane w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu
odwotania.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzucit:

1) naruszenie art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
wprowadzenie (pkt 8.6.1. lit. d) i €) w SIWZ i odpowiednio w pkt Ill. 1.3.) lit. d) i e) Ogtoszenia
0 zamowieniu) nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zarazem wykraczajgcych
poza zakres konieczny do oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu, przez przyjecie, ze wykonawcy muszg
wykazac sie posiadaniem wiedzy i do$wiadczenia w budowie lub przebudowie okreslonych
obiektow inzynieryjnych oraz w opracowaniu dokumentaciji projektowej dla stacji i szlaku
kolejowego w ramach jednej umowy w sytuacji, gdy tymczasem wykonawca, ktory
legitymuje sie wymaganym do$wiadczeniem, ale zdobytym w ramach réznych uméw
rowniez gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia, co prowadzi do wniosku, ze
zamawiajgcy naruszyt zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow w
postepowaniu;

2) naruszenie art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 31 ust. 2i 3 Pzp oraz w zw. z § 15 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU), przez zaniechanie sporzadzenia opisu
przedmiotu zamdwienia, ktory w sposdb jednoznaczny okreslitby warunki realizacii
zambwienia oraz uwzgledniatby wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty i ktéry umozliwitby jednoczesnie wykonawcom rzetelng wycene
wymaganych prac, w szczegdlno$ci przez zaniechanie wskazania wymaganego zakresu
rob6t budowlanych przy obiektach inzynieryjnych i przyjecia, ze zakres rob6t koniecznych do
wykonania wykonawca ma ustali¢é samodzielnie po wykonaniu w ramach przedmiotu
zamowienia okreslonych badan; przez nie okre$lenie wymaganej jakosci materiatéw; przez
niedookre$lenie ilosci obiektéw i zakresu robdt na obiektach inzynierskich objetych ochrong
konserwatorska; czy przez natozenie na wykonawce $wiadczenia ustug gwarancyjnych
zwigzanych z konserwacjg obiektow i urzgdzen w sytuacji, gdy na podstawie danych
zawartych w SIWZ nie mozna ustali¢ zakresu wymaganych w tym zakresie prac i rob6t.
Zaniechania, o ktérych mowa, prowadzg przy tym do naruszenia zasad uczciwej konkurencii,
umozliwiajac wykonawcom ztozenie w postepowaniu nieporéwnywalnych ofert. Taki opis
przedmiotu zamoéwienia narusza takze przepis art. 353" k.c. wzw. z art. 14 Pzp, tj. zasade
rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, przerzucajgc na wykonawcow wszelkie ryzyka
zwigzane z wykonaniem umowy, w szczegdlnosci zas ryzyko zmiany wymaganego zakresu
rob6t przy obiektach inzynierskich na skutek przeprowadzonych przez wykonawce badan;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie
zambwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

W oparciu o przedstawione zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania opiséw SIWZ oraz odpowiednio Ogtoszenia o zamoéwieniu, w szczegolnosci
przez:

1) wykre$lenie z pkt 8.6.1 lit. d) i e) SIWZ (i odpowiednio pkt Ill. 1.3.) lit d) i e) Ogtoszenia o
zamowieniu) sformutowania: Wykazane w lit. ... pozycje winny by¢ zrealizowane w ramach
jednej umowy i dopuszczenie tym samym mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem



zdobytym przy realizacji okre$lonych obiektow w ramach réznych uméw;

2) wykre$lenie z PFU - branza obiekty inzynieryjne - opisow, zgodnie z ktérymi obowigzkiem
wykonawcy jest weryfikacja podanego przez Zmawiajgcego zakresu robét i wprowadzenia
zmian w przypadku, gdy wykonawca uzna, ze zakres robét dla danego obiektu moze byé
niewystarczajgcy do osiggniecia podanych przez Zamawiajacego warunkdw projektowania
jak i opisdw wskazujacych, ze ryzykiem wykonawcy jest - ryzyko zwigzane ze zmiang
koniecznego zakresu robét dla osiggniecia zatozen projektowych, w wyniku szczegétowych
analiz i badan wiasciwych dla etapéw projektu budowlanego i wykonawczego procesu
inwestycyjnego, przy czym konsekwencjg tej zmiany powinno by¢ i wprowadzenie do wzoru
umowy klauzuli z art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéra w sposéb jednoznaczny zezwalatby
odpowiednio na zmiang umowy w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonych badan
zaistnieje konieczno$¢ zmiany zakresu powierzonych wykonawcy rob6t budowlanych
(dopuszczenie mozliwosci zmiany zakresu zleconych rob6t, sposobu ich wykonania oraz

ceny);
3) doprecyzowanie zakresu robét objetych przedmiotem zaméwienia przez usuniecie z
opisdw PFU okreslen typu ,minimalnie” i zastagpienie ich zamknigtym (skoriczonym)
zbiorem elementéw koniecznych do wykonania w ramach zaméwienia;
4) okreslenie w spos6b wigzacy i jednoznaczny wymaganej jako$ci materiatow, ktdre mogg
by¢ wykorzystane do realizacji zaméwienia przez doprecyzowanie, ze wykonawca
zobowigzany jest do stosowania materiatéw o parametrach wynikajgcych z wasciwych
norm;
5) usuniecie pkt 1.8 Zatgcznika nr 9 do Warunkéw Szczegdlinych - Wzoru Karty Gwarancyjnej
oraz odpowiednio pkt 3.5.1 PFU (ogdélnego) Plan utrzymania, tj. wykreslenie wymagan
dotyczacych uwzglednienia w ofercie kosztow tzw. ,utrzymania’;
6) okreslenie zamknietego katalogu obiektow, ktére podlegajg ochronie konserwatorskiej oraz
jednoznaczne wskazanie, jakie wymogi wykonawca powinien speti¢ wzgledem obiektow
objetych tg ochrona, w szczegdlnosci przez zdefiniowanie pojecia forma zewnetrzna”
obiektu, ktorym postuguje sie Zamawiajgcy w SIWZ
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat nastepujgce okolicznosci.
1. Niezgodne z wymaganiami Pzp warunki udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy w pkt 8.6.1 lit. d) i e) IDW ustalit nastepujace warunki udziatu w
postepowaniu:
W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3 IDW Wykonawcy wy kaza, ze w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy-w tym okresie wykonali: (...)

d) budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy Prawo budowiane) co najmnigj 3 (trzech)
obiektow inzynieryjnych. Wsrdd wskazanych obiektow musi znalez¢ sie co najmniej:

* 1 (jeden) wiadukt kolejowy,

* 1 (jeden) most kolejowy.

Wykazane w lit. d) pozycje winny by¢ zrealizowane w ramach jednej umowy.

e) jedng ustuge polegajgca na opracowaniu dokumentaciji projektowej (projektu budowlanego
i projektu wykonawczego), ktora obejmowata budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane) linii kolejowej w zakresie co najmnie;:

* 1 (jednej) stacji kolejowe;j,

* 1 (jednego) szlaku kolejowego.

Wykazane w lit. €) pozycje winny by¢ zrealizowane w ramach jednej umowy.

Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, Zamawiajacy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcédw Srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Warunki udziatu w postepowaniu wskazane na wstepie nie spetniajg tak ustalonych
wymogbw, tj. ograniczajg dostep do zamowienia w sytuaciji, gdy ograniczenie to nie jest



niezbedne do zapewnienia, aby przedmiot zamdwienia zostat prawidtowo zrealizowany.

Odwotujgcy podkreslit, Ze fakt realizacji danych obiektéw inzynieryjnych w ramach
jednej umowy (lit. d), czy wykonania dokumentaciji projektowej dla stacji kolejowej i szlaku
kolejowego (lit. €) w ramach jednej umowy nie przektadajg sie na ,jakoS¢” doswiadczenia
wykonawcey. Innymi stowy, porownywalne i zarazem wystarczajace do zagwarantowania
nalezytego wykonania zaméwienia jest doswiadczenie w budowie lub projektowaniu zdobyte
w ramach kilku uméw. O ,jakosci” doSwiadczenia wykonawcy nie przesgdza ilos¢
zrealizowanych uméw, a rodzaj wykonywanych robét, czy ustug - w tym przypadku sama
okolicznosé, ze w ramach realizowanych umoéw byty wykonywane okre$lone obiekty lub
odpowiednio, ze prace projektowe dotyczg okreslonych obiektow.

Odwolujgcy wskazat, ze skoro swoistym wyznacznikiem ,jakosci” doSwiadczenia
wykonawcy jest realizacja rob6t/prac projektowych dotyczacych okreslonego obiektu
inzynieryjnego lub innego, to dla ,jakosci” tak okreSlonego doSwiadczenia bez znaczenia
pozostajg inne cechy charakterystyczne doSwiadczenia (warto$¢ kontraktu, parametry
wykonywanego obiektu, technologia itp.). Skoro te cechy sg dla Zamawiajgcego bez
znaczenia, to tym bardziej bez znaczenia pozostaje to, w oparciu o ile uméw wykonawca nabyt
do$wiadczenie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone
Z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci i nakazu réwnego traktowania wykonawcow.

Warunek jest nieuzasadniony w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa, a przy tym
zbedny do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wprowadzajac takie
wymogi w sposéb istotny ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze warunki udziatu w postepowaniu majg dotyczyé tylko
zdolnosci niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia, a zdolnoSci takie bedzie
posiadat takze taki wykonawca, czy wykonawcy, ktorzy wymagang przez Zamawiajgcego ilos¢
zrealizowanych obiektow inzynieryjnych osiagng przez zsumowanie ilosci obiektow
zrealizowanych w ramach réznych umow.

2. Nieprawidtowy opis przedmiotu zamdwienia

Zgodnie z art. 29 ust. 11 2 Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wigc, w Swietle powyzszego, takie sformutowanie
opisu przedmiotu zaméwienia, aby wykonawcy mogli prawidtowo wyceni¢ swoje oferty, w
szczegdlnosci skonstruowac oferty porownywalne.

Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, lecz takze takiego, ktory
hipotetycznie mogtby wptynaé na konkurencje na rynku.

Jednoczesnie wymaog precyzyjnego skonstruowania opisu przedmiotu zamoéwienia
stuzy¢ ma zagwarantowaniu petnej konkurencyjno$ci w postepowaniu. Przy precyzyjnym
opisie przedmiotu zamdwienia pewne jest to, Zze wszyscy wykonawcy wyceniajg ten sam
przedmiot zamowienia, a co za tym idzie, ich oferty sg porwnywalne.

Odwotujgcy wskazat, ze nieuprawnione jest dziatanie Zamawiajgcego polegajace na
przerzuceniu na wykonawcdw obowigzku przewidzenia w ofercie zdarzen i okolicznosci, ktore
dla samego Zamawiajagcego sg niemozliwe do przewidzenia i jako takie nieujete w opisie
przedmiotu zamoéwienia.

2.1. Nieprecyzyjne okre$lenie zakresu robét koniecznych do wykonania przy obiektach
inzynieryjnych

W zatgczniku nr 4 do SIWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy - Banza obiekty
inzynieryjne, Zamawiajgcy w Tabeli nr 1 zestawit wszystkie kolejowe obiekty inzynieryjne, dla
ktérych przewidziano prace budowiane, podajgc kilometraz, typ obiektu, ogéing ocene stanu
technicznego, szacowang no$nos¢ i diugosé obiektu.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnit (str. 7 i nastgpne ww. dokumentu), ze (cyt.):
Dokonano kontroli podstawowych parametréw geometrycznych oceny wizualnej
podstawowych elementéw obiektdw: konstrukcji przeset, podpér i tozysk, odwodnienia i
dylatacji oraz skarp, niezbednych badan materiatowych i w takim ukfadzie zestawiono opis na
kartach inwentaryzacyjnych obiektéw w punkcie nr 4 czesci graficznej zatacznika nr 4 PFU.
Badania wlasciwosci mechanicznych materiatow stanowity testy nieniszczgce betonu dla
oceny jego wytrzymatosci i dynamicznego modutu sprezystosci. (...) Dokonano kontroli



podstawowych parametrow geometrycznych obiektdw - wyniki umieszczono w kartach
inwentaryzacyjnych obiektow.

Na kartach umieszczono réwniez ogdlng ocene stanu technicznego obiektu wg skali opisanej
ponizej. Przyjeto nastepujgca skale korcowej oceny stanu technicznego obiektow:

- stan dobry: nie wymaga na chwile obecng dziatar remontowych, obiekt bez uszkodzen
wewnetrznych mozliwych do stwierdzenia podczas przegladu

- stan dostateczny: nie wymaga pilnych dziatar remontowych, uszkodzenia $wiadczace o
procesach degradacji o skali nie obnizajacej przydatnosci uzytkowej obiektu, dla celow
prognozy degradaciji przyjeto, ze wymagajg remontu w czasie do 10 lat

- stan niedostateczny: wymaga pilnych dziatarh remontowych, uszkodzenia o skali obnizajgcej
przydatno$¢ uzytkowa obiektu jednak mozliwe do naprawy, dla celow prognozy degradaciji
przyjeto, ze wymagaja remontu w czasie do 3 lat

- stan przed awaryjny: wymaga pilnych dziatar - wymiana uszkodzonych elementéw, element
wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujgce przydatnos¢ uzytkows, dla celow
prognozy degradacji przyjeto, ze wymagajg remontu w czasie do 1 roku.

Zamawiajgcy poczynit pewne starania, by ustali¢ stan techniczny obiektow
inzynieryjnych, ktérych dotyczy zamowienie, jednak w praktyce poprzestat jedynie na
najbardziej podstawowych dziataniach - dziataniach niewystarczajgcych do ustalenia w
sposob wigzacy zakresu robot koniecznych do wykonania, o czym swiadczg kolejne opisy
PFU.

Poza wskazanymi informacjami ,wprowadzajacymi”, Zamawiajacy zawart w PFU dla
branzy obiekty inzynieryjne nastepujgce opis na str. 8i 9 (pkt 2):

Zatozenia ogblne do projektowania.

Podstawowym zatozeniem dla okre$lenia zakresu robét jest osiggniecie wymaganej noSnosci
221kN/os oraz podniesienie trwatosci obiektow przez wykonanie rob6t budowlanych
okre$lonych nizgj. (...)

Wykonawca zadania jest zobowigzany do weryfikacji podanego zakresu robét i wprowadzenia
zmian w przypadku gdy uzna, ze zakres robét dia danego obiektu moze byé niewystarczajacy
do podanych wyzej warunkdw projektowania. Zmiany te muszg by¢ poprzedzone doktadng
analizg stanu konstrukciji obiektow, w tym takze obliczeniowa. (...)

Projektowanie i budowa nowych konstrukcji konieczna jest ze wzgledu na konstrukcije
odbiegajgcg parametrami od obecnie obowigzujgcych przepiséw, degradacje techniczna,
wzrost biezgcych kosztéw utrzymania, wyczerpanie cyklu eksploatacyjnego oraz brak
potencjatu modemizacyjnego kluczowych elementéw konstrukcji. Rozbudowa i projektowanie
nowych konstrukcji konieczna jest rowniez w przypadku przesunie¢ potozenia torow, braku
skrajni wymaganej specyfikacjami interoperacyjnosci lub standw technicznych przed
awaryjnych uniemozliwiajgcych naprawe konstrukcji na obiektach nieprzewidzianych do
modemizacji z petng lub znaczna przebudowa. Szczeg6towy zakres konkretnych robét dia
kazdego obiektu podany jest w tabeli nr 4. Wykonawca prac projektowych zobowigzany jest
do weryfikacji tego zakresu i wprowadzenia zmian je$li bedg konieczne do osiggniecia zatozen
projektowych. (...)

Uwagi koricowe i zestawienie ramowego zakresu robot dla obiektdw inzynieryjnych.

Ponizej zestawiono minimalny niezbedny zakres robot dla kazdego obiektu inzynieryjnego. (...)
Podany nizej zakres dla kazdego obiektu Wykonawca powinien traktowac je jako zakres
minimalny robét. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie ryzyko zwigzane ze zmiang
koniecznego zakresu robdt dia osiggniecia zatozen projektowych, w wyniku szczegétowych
analiz i badan wasciwych dla etapéw projektu budowlanego i wykonawczego procesu
inwestycyjnego. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w ofercie wszelkich
koniecznych badan i analiz potrzebnych do wykonania projektéw spetniajgcych wymagania
techniczne podane w PFU.

Odwotujgcy uznat, ze analiza powyzszych opiséw PFU prowadzi do wniosku, ze
Zamawiajgcy de facto nie okreslit zakresu wymaganych robét budowlanych. Zamawiajgcy

podat wytacznie minimalny zakres robot, zaznaczajgc, ze celem realizacji zamdwienia jest
osiggniecie zatozonej noSnosci obiektdw inzynieryjnych i wykonawcy powinni objg¢ swojg
ofertg (ryzyko wykonawcy) wykonanie wszystkich robét niezbednych do osiggniecia tych
zatozen. Rolg wykonawcy nie jest tymczasem weryfikacja zakresu zamowienia okreSlonego
przez Zamawiajgcego, a wykonanie rob6t mieszczacych sige w zakresie opisanym w SIWZ

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w praktyce moze zdarzy¢ sie i taka sytuacja, ze w miejsce
obiektu inzynieryjnego obecnie istniejgcego konieczne bedzie wykonanie nowego (a wczesniej



rozbiodrka istniejgcego), mimo ze w Tabeli nr 4 zakres rzeczowy rob6t dla takiego obiektu zostat
okre$lony jako np. wymiana skorodowanych elementow konstrukcji stalowej i powierzchowne
naprawy. Jednak, koszty jak i czas zaprojektowania i wykonania w obu przyktadowo
wskazanych ,wariantow” zakresu wymaganych rob6t sg skrajnie rézne.

O tym jak rézne zakresy rob6t mogg wehodzi¢ w opis przedmiotu zaméwienia Swiadczg
opisy na stronie 12 ww. PFU:

Zakres petny/modemizacja z peing lub znaczng przebudowa oprocz robdt wskazanych dla
zakresu czgsciowego moze zawiera¢ dodatkowe roboty jak:

- catkowita wymiana lub wzmocnienie do petnej projektowej noSnosci istotnie ostabionych
element6w konstrukgji stalowych

- wymiana zniszczonych ptyt przestowych przepustéw - gtéwnie szynobeton, ptyty kamienne

- naprawy podpdr i skrzydet a takze stupow (ktadki dla pieszych) przez zastosowanie koszulek
zelbetowych czy nowych taw podtozyskowych i ciosow

- zastosowanie wzmacniajgcych/odcigzajacych sklepien zelbetowych na zdegradowanych
sklepieniach kamiennych i ceglanych

- wykonanie catkowicie nowych podp6r wraz z posadowieniem

- dostosowanie podpdr do nowych przeset (konstrukcji nosnych) rozumiane jako
kompleksowa modemizacja przyczotkow i filarbw wraz ze wzmocnieniem, izolacjami,
hydrofobizacja, drenazem, umocnieniem stozkéw nasypu, schodami skarpowymi
(zlokalizowanych i zabezpieczonych przed dostepem oséb nieuprawnionych w uzgodnieniu
z Zarzgdcg), wyposazeniem itp.

Odwotujgcy podniost, ze nawet jesli w konkretnych przypadkach nie zajdzie
konieczno$¢ wykonania nowego obiektu, moze zajs$¢ koniecznos¢ wykonania robét istotnie
wkraczajgcych w konstrukcije obiektow inzynieryjnych mimo, Zze z opiséw PFU wynika
wytgcznie koniecznos¢ wykonania drobnych napraw. | znow koszt jak i czas wykonania takich
rob6t jest istotnie rozny od kosztu i czasu potrzebnego dla robét opisanych w ww. PFU jako
,minimalne.”

Zaznaczyt, ze zakres robét ostatecznie koniecznych do wykonania nie jest mozliwy do
ustalenia na etapie sktadania ofert, bo jak wskazano w samym PFU do poczynienia ustalen w

tym zakresie konieczne bedg dodatkowe badania wykonywane na etapie realizacji
zamowienia - projektowania, w tym w szczegdlnosci badania niszczgce betonu. Przykiadowo,
skoro na tym etapie nie ma badan nosnosci przyczotkéw, posadowienia obiektu, to na chwile
obecng nie mozna okresli¢ zakresu prac zwigzanych z przyczétkami obiektu. Pojecia jakimi
postuguje sie Zamawiajgcy w Tabeli nr 4 PFU, takie jak np. ,dostosowanie podpdr’ moze
tymczasem oznaczac w praktyce w zasadzie wszystko, tj. owe dostosowanie moze polega¢
tylko na wyprofilowaniu cioséw podtozyskowych, nadbetonowaniu przyczoétkéw w celu
dostosowania do niwelety, a moze takze oznaczac konieczno$¢ ingerenciji w podpory mostu i
mie¢ bardzo istotny wptyw na koszty i czas (np. konieczno$¢ uzyskania blizej
niedookreslonych decyzji administracyjnych) wykonania prac.

Tak skonstruowany opis przedmiotu zamowienia nie czyni zado$¢ wymaganiom
wynikajgcym z art. 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie dokonuje bowiem wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia, okreslajgc zakres wymaganych robét budowlanych i, jak mozna
zatozy¢ zastaniajac sie brakiem bardziej szczegdtowych badan obiektow, przerzuca na
wykonawcow koniecznos¢ oszacowania ostatecznego zakresu rob6t do wykonania i ryzyka z
tym zwigzane. Co istotne, wykonawcy nie dysponujg na tym etapie sprawy mozliwoscig
precyzyjnego oszacowania ostatecznego zakresu wymaganych robét i skoro tak, to kazdy z
wykonawcow ryzyko wystgpienia robdt w zakresie wiekszym niz minimalny opisany w PFU
moze oceniac inaczej, W tej sytuacii, w sprawie obiektywnie niemozliwe jest ztozenie ofert
porownywalnych.

Odwotujgcy uznat, ze brak wymaganej precyzyjnosci po stronie Zamawiajgcego
pojawia sie takze w innych elementach Tabeli nr 4 PFU dla branzy obiekty inzynieryjne, w
szczegolnosci:

1. Kilometraz linii 97- KM 46.352; nr toru 1,2,5; typ obiektu: ktadka dla pieszych;
opis robat:

Oczyszczenie i malowanie konstrukcji stalowej; Wymiana skorodowanych elementéw
konstrukciji stalowej; jezeli badania wykazg wzmocnienie istniejacej konstrukcii; wymiana
dyliny na elementy petne z trwatego materiatu 0 nawierzchni antyposlizgowej; wykonanie wind
osobowych przystosowanych dla os6b niepetnosprawnych / udzwig min. 630 kg kazda/
wykonanie drég dojscia do wind osobowych (min. 3 windy), nie dopuszcza sig zastosowanie



platform dzwigowych; naprawy powierzchniowe betonu z zabezpieczeniem antykorozyjnym.
Wykonanie oznakowania wizualnego i dotykowego; wykonanie poreczy na wysoko$ciach 75
cmi 90 cm.

Zamawiajgcy przewiduje zgodnie z cytowanym postanowieniem, konieczno$¢
wykonania min. 3 wind, tymczasem na etapie realizacji zamoéwienia, moze - jak rozumie ten
opis Odwolujacy - zaistnie¢ konieczno$¢ wykonania bez prawa do dodatkowego
wynagrodzenia np. 6 wind. Winda spetniajgca powyzsze wymogi moze kosztowa¢ nawet 200

tys. zt, zatem réznica w czasie pomigdzy wymaganymi ostatecznie iloSciami do wykonania
moze by¢ istotna.

2. Kilometraz linii 97 - KM 16.264; nr toru 1,2,3; typ obiektu: przepust;

opis robot:

Naprawy powierzchniowe betonu z iniekcjg rys powyzej 0,3 mm wraz z hydrofobizacjg
powierzchni; uszczelnienie elementow betonowych materiatem trwale plastycznym;
wymiana izolacji poziomej i pionowej, wykonanie ptyty uciagajgcej; wykarczowanie krzewow

rosnacych w bezpo$rednim sasiedztwie przepustu; odmulenie czesci przelotowej przepustu

oraz oczyszczenie rowdw za i przed przepustem, oczyszczenie parapetow; ubezpieczenia
koryta cieku na wlocie i wylocie ptytami azurowymi; uzupetnienie balustrady elementami

wypetniajgcymi plus renowacja powtok.

Sformutowanie oczyszczenie rowdw ,za i przed przepustem” jak rowniez nieprecyzyjne
- bowiem nie daje odpowiedzi na pytanie, czy wykonawca ma np. zatozy¢ oczyszczanie
odcinka 5 m za i przed przepustem, czy moze caty row od zrodta do ujScia lub jeszcze jakis
inny odcinek.
3. Kilometraz KM 1.238 /LINIA 97 KM 44.999; nr toru 1; typ obiektu: przepust;
opis robat:
Naprawy powierzchniowe betonu zaprawami typu PCC z iniekcjg rys powyzej 0,3 mm wraz z
hydrofobizacjg powierzchni, wykonanie poreczy po stronach toru, odmulenie czesci
przelotowej o przepustu oraz rowu na wlocie i wylocie min. w terenie kolejowym,
wyprofilowanie i oczyszczenie skarp za skrzydtami.
4. Kilometraz KM 6.615; nr toru 1; typ obiektu: przepust;
opis robat:
Przebudowa przepustu. Rozbidrka istniejacego przepustu, budowa nowego przepustu z
prefabrykatow zelbetonowych o swietle wynikajgcym z obliczen hydraulicznych nie mniejszym
1,0 m x 1,0 m; ubezpieczenie koryta cieku na wiocie i wylocie ptytami azurowymi; oczyszczenie
i wyprofilowanie rowdw za i przed przepustem min. na szerokosci terenu kolejowego.
5.  Kilometraz KM 11.191; nr toru 1; typ obiektu: przepust;
opis robat:
Oczyszczenie i naprawy powierzchniowe betonu z iniekcjg rys powyzej 0,3 mm wraz z
wykonaniem zabezpieczenia antykorozyjnego i hydrofobizacjg powierzchni betonowych,
nadbudowa parapetow; odmulenie czesci przelotowej przepustu oraz oczyszczenie i
wyprofilowanie rowdw za i przed przepustem / min. na szerokosci terenu kolejowego /
ubezpieczenie koryta cieku oraz skarp rowdw na wiocie i wylocie ptytami azurowymi;
wykonanie nowych poreczy na parapetach wysokosci 110 cm.
6. Kilometraz KM 20.796; nr toru 1; typ obiektu: most;
opis robat:

Catkowita wymiana konstrukcji nosnej wraz z systemem odwodnienia pomostu z
dostosowaniem podpdr do nowej konstrukcji przesta (stalowe lub masywne z jazdg na
podsypce).

Oczyszczenie i naprawy powierzchniowe betonu zaprawami PCC z iniekcjg rys powyzej 0,3
mm, oczyszczeniem odstonietego i skorodowanego zbrojenia wraz z wykonaniem



zabezpieczenia antykorozyjnego elementéw stalowych zbrojenia i hydrofobizacjg powierzchni
betonowych. Wykonanie schodéw skarpowych wraz z poreczg (lub zachowanie istniejgcych).
Oczyszczenie i wyprofilowanie terenu pod obiektem (min. w terenie kolejowym).
Wyprofilowanie i ubezpieczenie koryta cieku w czesci przelotowej przepustu ptytami
azurowymi.

Wykonanie drenazu wraz ze Sciekiem skarpowym.

- wykonanie stref przejsciowych na dtugosci 20 m z kazdej strony.

Odwolujgcy wskazat, ze takze w tych punktach, przez uzycie sformutowania ,min.” opis
przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny. Wykonawca nie moze na podstawie opisow
PFU okresli¢ maksymalnego zakresu robét, ani nawet ryzyka, ze zakres minimalny wskazany
w PFU bedzie niewystarczajacy. Wyjscie przy tym z robotami poza teren kolejowy i to o
nieznanym zakresie moze rodzi¢ powazne konsekwencje praktyczne (kwestia dysponowania
odpowiednim terenem dla potrzeb wykonywania zleconych robét).

Zamawiajacy w pkt 11.1.13 (str. 12) wskazat natomiast: Zabezpieczenie ,dzikich przejs¢”
poprzez wygrodzenia z ksztattownikow stalowych (km 0,600 oraz 0,800) na dtugosci min. 10
m z kazdej strony torow.

Niewskazanie w tej pozycji wartosci maksymalnej dtugosci wygrodzen prowadzi do
nieporownywalnosci ofert i rodzi po stronie wykonawcow stan niepewnosci co do tego, ile prac
bedzie koniecznych do wykonania.

2.2. Brak precyzyjnych danych co do wymaganej jakosci materiatow

Podobny skutek do opisanego powyzej dla braku poréwnywalno$ci ofert ma zawarte
na str. 13 ww. PFU stwierdzenie, ze Parametry materiatowe nalezy przyjmowac jako najwyzsze
wymagane wynikajgce z pozycji przywotanych w pkt 3. Przepisy prawne i normy zwigzane.

Pozycje przywotane w pkt 3 PFU to m.in. nomy techniczne. W dokumentach tych podaje sie
minimalne wymogi dotyczgce materiatow.

Odwotujgcy podniést, ze przy takim opisie, jaki Zamawiajacy wprowadzit do ww. PFU
nie jest wiadome, czy minimalne wymogi wynikajgce z norm nalezy w sprawie traktowac¢ jako
,NAWwyzsze” wymagane parametry materiatowe (parametry maksymalne), czy raczej, ze
parametry materiatowe wynikajgce z norm pozostajg parametrami minimalnymi, a wykonawca
ma zatozy¢ konieczno$¢ wykonania robot rowniez przy uzyciu materiatdw o wyzszych
parametrach (bez wskazania parametrow maksymalnych).

W drugiej ze wskazanych sytuacji, decyzja, czy dany materiat ma wystarczajace
parametry do jego uzycia bytaby podejmowana przez Zamawiajgcego na etapie realizacji
zamowienia i wobec braku jakichkolwiek punktéw odniesienia w SIWZ bytaby to decyzja
catkowicie uznaniowa. \WWykonawca nie miatby Zzadnej gwarancji, ze materiaty przyjete do
wyceny oferty, cho¢ zgodne z wymogami wasciwych norm, nie zostang przez Zamawiajacego
w toku realizacji zamowienia ,,odrzucone” jako niewystarczajgce. Trudno oczekiwac, ze
Zamawiajgcy w toku realizacji zamdwienia zrezygnuje z mozliwosci zgdania wykonania robot

Odwotujgcy dodat, ze ,jakosSE” nie zawsze wigze sie z wyzszym parametrem materiatu.
Tytutem przyktadu, jakie skutki moze wywota¢ obecnie istniejgcy opis SIWZ, wskazat, ze
dostepne klasy betonu dla konstrukcji mostowych, to przedziat od C20/25 do C100/115, zas
ich stosowanie np. na kapy chodnikowe nie wymaga (najczesciej) klasy wiekszej niz C25/30.
Zastosowanie betonu wyzszej klasy nie przektada sie na ,jako$¢” robdt i jest obiektywnie

zbedne.

2.3. Konserwacja i naprawy biezgce w okresie gwaranciji

Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do Warunkéw Szczegolnych - Wzér Karty Gwarancyjnej
(pkt 1.8) Wykonawca zobowigzany jest do wykonania nastepujacych $wiadczen

gwarancyjnych:

Swiadczenia gwarancyjne obejmujg w szczegolnosci przeglady i konserwacje obiektow
budowlanych i urzgdzen (w tym urzgdzen: systemu srk, ERTMS/ETCS, telekomunikacji i
dSAT, kontroli dostepu, przeciwpozarowych, klimatyzacyjnych, stuzacych ochronie
Srodowiska, elektroenergetyki kolejowej oraz elementdéw odwodnienia) wynikajace z Planu
utrzymania (Zatgcznik nr 1 do Dokumentu Gwarancyjnego) oraz naprawy polegajace na
przywréceniu utraconych wartosci technicznych i funkcjonalnych obiektéw budowlanych i
urzgdzen powstatych na skutek wad. Powyzsze nie dotyczy serwisowania urzadzen
elektroenergetyki kolejowej.

Zkolei zgodnie z pkt 3.5.1 PFU (og6inego) Plan utrzymania:



Przed dokonaniem odbioru koricowego Robét i / lub odbioru Odcinka, Wykonawca opracuje
plan utrzymania oraz uzgodni go z Zamawiajgcym (reprezentowanym przez wtasciwy Zaktad
Unii Kolejowych). Dokument ma dotyczy¢ w szczegdlnosci przegladowi konserwacii obiektow
budowlanych i urzgdzen (w tym urzgdzen: systemu srk, telekomunikaciji, kontroli dostepu,
przeciwpozarowego, klimatyzacyjnych, stuzgcych ochronie Srodowiska, elektroenergetyki
kolejowej oraz elementéw odwodnienia). Dla urzgdzen sterowania ruchem kolejowym,
urzgdzen telekomunikacji plan utrzymania powinien by¢ zgodny z obowigzujgcymi Prawem, w
szczegdlnosci z Rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/919 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie
technicznej specyfikacji interoperacyjno$ci w zakresie podsysteméw ,Sterowanie” systemu

kolei w Unii Europejskiej zwang dalej ,, TSi Sterowanie " oraz zawiera¢ parametry jakosciowe
dla zabudowanych urzadzen. Wykonawca powinien zatozy¢, co najmniej: $redni czas miedzy
usterkami MTBF (Mean Time Between Failure) > 13 500h. Dla pozostatych urzadzen i obiektow
budowlanych wchodzacych w zakres przedmiotowych robét plan utrzymania powinien by¢
zgodny z Prawem, wytycznymi, instrukcjami, zaleceniami, kartami gwarancyjnymi i innymi
dokumentami dostawcy, producenta lub Wykonawcy. W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy
ww. dokumentami Zamawiajgcemu przystuguje prawo wyboru sposobu utrzymania bez utraty
praw wynikajacych z gwarancji jakosciowe;.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca powinien wyceni¢ w ofercie (i obja¢ tg ofertg)
wykonywanie $wiadczenia gwarancyjnego polegajacego m.in. na biezacej konserwadcii
urzgdzen i obiektow zgodnie z Planem utrzymania, w sytuaciji, gdy:

- plan utrzymania bgdzie mozliwy do opracowania dopiero na koncowym etapie
wykonywania rob6t, po zaprojektowaniu robét i dostarczeniu urzadzerywykonaniu
obiektow;

- na etapie sktadania oferty, jak wskazano powyzej w pkt 2.1. uzasadnienia, Wykonawca nie
wie, czy w ramach przedmiotu zamdwienia bedzie wykonywat tylko zakres minimalny
wynikajgcy z PFU, czy szerszy zakres robét, a oczywistym pozostaje, ze zakres

konserwacji urzadzen i obiektow bedzie inny w przypadku wykonania obiektu nowego i
remontu obiektu istniejgcego;

- na etapie skfadania ofert Wykonawca nie dysponuje informacja, jaki bedzie ruch
(obcigzenie) linii kolejowej po wykonaniu zaméwienia, gdy tymczasem zakres wymaganych
prac konserwacyjnych bedzie powigzany ze stopniem ,uzywalnosci” urzgdzen i obiektow,

a ten bedzie zalezat od intensywnosci wykorzystania linii kolejowej.

Wykonawca, nie dysponujac informacjami wskazanymi przyktadowo powyzej, nie moze
ustali¢, jaki bedzie ostatecznie wymagany zakres robét i prac zwigzanych z konserwacja, a co
za tym idzie, nie jest w stanie ujg¢ w ofercie kosztow zwigzanych z ich wykonaniem w spos6b
gwarantujgcy porownywalnos¢ ofert.

Na marginesie powyzszego Odwotujgcy dodat, ze w jednym punkcie SIWZ wymaga
sie od Wykonawcy uwzglednienia wszystkich branz w ustudze serwisowej, a w zdaniu
nastepnym nie wymaga sie serwisowania urzgdzen elektroenergetyki kolejowej, co oczywiscie
wzbudza watpliwosci co do tego, jaki zakres branz ma by¢ objety tg ustugg ostatecznie.

2.4. Brak precyzyjnych opisow wskazujgcych na zakres obiektow inzynieryjnych objetych
ochrong konserwatorskg

W kolejnych opisach PFU dla branzy - obiekty inzynieryjne Zamawiajgcy wskazat, ze
czes¢ tych obiektéw podlega ochronie konserwatorskiej, np.:

Str. 4: Przepusty Sposréd 92 przepustéw na odcinkach zadania objete robotami bedzie

90 przepusty. Wystepujg tutaj przepusty o konstrukcji kamiennej sklepionej, ptytowe;j,
prefabrykowane zelbetowe, z ptytami z dzwigarobetonu i podporami kamiennymi. Forma
zewnetrzna przepustow kamiennych podlega ochronie konserwatorskiej.

Str. 9: Zgodnie z opinig Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie obiekty
pochodzace z okresu budowy linii kolejowej oraz, ktérych forma architektoniczna nie zostata
znieksztatcona, objete sg ochrong konserwatorska. W szczegolnosci obiekty nitowane
nadajace sie do remontu i dalszej eksploatacji oraz mosty i przepusty kamienne. Zakres
ochrony obejmuije oryginalng forme architektoniczng, detal i uzyty materiat, w wielu
przypadkach kamienng oblicowke. Do grupy obiektow, dla ktorych postuluje sie szczegdine
zachowanie ww. wymogow konserwatorskich nalezg miedzy innymi obiekty na linii nr 98 w km:
19.222, 32.208, 12.539, 31.759, 34.847.

Str. 12: Przepusty Projektowane sg modemizacje i przebudowy przepustéw. Forma
zewnetrzna przepustéw kamiennych podlega ochronie konserwatorskiej jak opisano wyzej.
Mosty i wiadukty Projektowane sg modemizacje obiektdéw. Obiekty nie spetniajace wymagan
nosnosci przeznaczone sg do wzmochienia. Forma zewnetrzna mostéw kamiennych podlega
ochronie konserwatorskiej, jak opisano wyzej.



Str. 13: Sciany oporowe Projektuje sie modemizacje $ciany oporowej. Forma
zewngtrzna podlega ochronie konserwatorskiej jak opisano wyzej.

Odnoszac sig do tak skonstruowanych opiséw PFU, Odwotujgcy wskazat w pierwszej
kolejnosci, ze w oparciu o nie, nie sposob ustali¢, ktére doktadnie obiekty inzynierskie
podlegajg ochronie konserwatorskiej. W pismie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w
Krakowie (zat. 21 do SIWZ), na ktére powotuje sie Zamawiajgcy, mowa jest o tym, ze ochronie
podlegajg obiekty pochodzace z poczatkowego okresu budowy linii kolejowej oraz ktérych
forma architektoniczna nie zostata znieksztatcona.

Wykonawcy, nie majac wgladu w catg dokumentacje przebudowywane;j linii, w tym
dokumentacje archiwalng, nie mogg samodzielnie ustali¢, ktore obiekty zostaty, w jakim czasie
wybudowane. Wykonawca nie wie tez i nie moze samodzielnie ustali¢, jaki okres uznawany
jest za ,poczatkowy okres budowy” i kiedy mozna méwic ,,0 znieksztatceniu formy
architektonicznej” (zwtaszcza, ze wykonawca nie zna pierwotnej formy architektonicznej
obiektu, do ktérej mogtby poréwnywaé forme obecna). Z kilkudziesieciu obiektow znajdujacych
sie na linii, Zamawiajacy wskazat na pie¢ z nich jako tych, wzgledem ktérych postuluje sig
szczegdlne zachowanie wymogow konserwatorskich, jednak z kontekstu wskazanego
postanowienia PFU wynika, ze nie jest to zamkniety katalog obiektéw wymagajacych takiej
ochrony. Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajacy, w odréznieniu od Wykonawcy, jest w
posiadaniu informacji, w oparciu o ktére mozliwe jest poczynienie powyzej wskazanych
ustalen, a skoro tak, to jego obowigzkiem jest ustalenie wigzgcej Wykonawce listy obiektow,
ktére objete sg ochrong konserwatorska.

Wykonawca, nie majac wiedzy co do tego, ktdre obiekty sg objete ochrong
konserwatorska nie moze ustali¢ kosztéw zwigzanych z wykonaniem rob6t chocby
wskazanych w PFU jako zakres minimalny.

Koszty wykonywania robét budowlanych przy obiektach objetych ochrong
konserwatorskg sg, co do zasady, wyzsze niz koszty wykonywania takich samych robét przy
obiektach z ochrony tej nie korzystajgcych.

Po drugie, Zamawiajgcy postuguije sie sformutowaniem forma zewnetrzna”, ktore jest
pojeciem niedookreslonym i jego interpretacja budzi watpliwosci. Nie wiadomo, czy
wykonawca ma zapewni¢ tylko niezmieniony ksztatt obiektu, czy rowniez jego rolg jest
zachowanie oryginalnych (lub najbardziej zblizonych do oryginatu, dostepnych na rynku
odpowiednikéw) materiatéw, z jakich wykonano obiekt, wzoréw, proporcji (dtugosci,
szeroko$ci) itp. Powyzsze jest szczegdlnie istotne, jesli okaze sie, ze zakres ingerencji w obiekt
objety ochrong konserwatorska bedzie tak daleki, ze nie bedzie mozliwe zachowanie
wszystkich pierwotnych parametréw obiektu.

Informacje tego typu sg przy tym konieczne i niezbedne do nalezytego wycenienia tego
zakresu robot.

Zamawiajgcy ztozyt w dniu 14 maja 2019 r. odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o
oddalenie odwotania w cato$ci i obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Odwotujgcego, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu pisma wskazat, ze zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg na
uwzglednienie, jako pozbawione zardwno podstawy faktycznej i prawnej, a w konsekwencji
odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w catosci.

Odnoszac sie natomiast do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez
Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, co nastepuje:

I. Niezgodne z wymaganiami Pzp warunki udziatu w postepowaniu

Zamawiajacy poinformowat, ze pismem z dnia 10 maja 2019 r. dokonat modyfikacji w
przedmiotowym zakresie, polegajgcej na usunieciu wymogu zrealizowania wykazanych w lit
d) i e) pozycji w ramach jednej umowy:

5. Tom | SIWZ - IDW pkt 8.6.1 lit. d) i lit. €) otrzymujg brzmienie:

d) budowe lub przebudowe (w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) co najmniej (trzech)
obiektow inzynieryjnych. Wsrdd wskazanych obiektow musi znalez¢ sie co najmniej:

* 1 (jeden) wiadukt kolejowy
* 1 (jeden) most kolejowy

e) jedna ustuge polegajaca na opracowaniu dokumentaciji projektowej (projektu budowlanego



i projektu wykonawczego), ktéra obejmowata budowe lub przebudowe (w rozumieniu Ustawy
Prawo budowiane) linii kolejowej w zakresie co najmniej:

. 1 (jednej) stacji kolejows,
* (jednego) szlaku kolejowego.

W $wietle powyzszego stwierdzit, ze zarzut nalezy uznac za bezprzedmiotowy,
poniewaz przestat by¢ spomy miedzy stronami.

II. Nieprawidtowy opis przedmiotu zamdwienia

2.1 Nieprecyzyjne okreslenie zakresu robét koniecznych do wykonania przy obiektach
inzynieryjnych

Wskazat, ze Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten poprzestat na najbardziej
podstawowych dziataniach niewystarczajgcych do ustalenia w sposob wigzgcy zakresu robot
koniecznych do wykonania.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w ramach przedmiotowego postepowania zaktada zlecenie
Wykonawcy wykonania badan materiatowych obiektow, w zwigzku z tym, przed
przedmiotowymi pracami, nie jest mozliwe wskazanie zamknietego, petnego zakresu robét.

Zamawiajgcy, by ograniczy¢ wystepujace niejasnosci, dokonat jednak pismem z dnia
10 maja 2019 r. nastepujgcych modyfikaciji:

Uwagi koncowe i zestawienie ramowego zakresu robét dla obiektow inzynieryjnych (str. 13
zatgcznika nr 4 - Obiekty Inzynieryjne do Tomu Il SIWZ - PFU)

Ponizej zestawiono mirimatay-riezbedry zakres robdt dla kazdego obiektu inzynieryjnego.
()

Podany nizej zakres dla kazdego obiektu Wykonawca powinien traktowa¢ jako zakres
frinimalay robét. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie ryzyko zwigzane ze zmiang
koniecznego zakresu rob6t dla osiggniecia zatozen projektowych, w wyniku szczegdtowych
analiz i badan wtasciwych dla etapdw projektu budowlanego i wykonawczego procesu
inwestycyjnego. Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w ofercie wszelkich
koniecznych badan i analiz potrzebnych do wykonania projektow spetniajgcych wymagania
techniczne podane w PFU.

Ponadto, odnoszac sie do mozliwosci ustanowienia réznych zakresow robot przez
Zamawiajgcego z uwagi na opisy na str. 12 PFU Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w dniu 10 maja
2019 r. opublikowat zmieniony dokument, w ktérym zrezygnowat z przywotanego rozwigzania:

Modyfikacjg z dnia 10 maja 2019 r. Zamawiajacy doprecyzowat:

Str. 14:




- Kilometraz linii 97 - KM 46.352; nr toru 1,2,5; typ obiektu: ktadka dla pieszych;
opis robot:

Oczyszczenie i malowanie konstrukcji stalowej; Wymiana skorodowanych elementéw
konstrukciji stalowej (dotyczy elementéw noSnych, stezen, weztdw i wyposazeniay); jezeli

i Z ienie istricjgeei-konstrukeji: wymiana dyliny na elementy petne z
trwatego materiatu 0 nawierzchni antyposlizgowej; wykonanie wind osobowych
przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych / udzwig min. 630 1275 kg kazda/ wykonanie
drég dojécia do wind osobowych (min. 3 windy), nie dopuszcza sie zastosowanie platform
dzwigowych; naprawy powierzchniowe betonu z zabezpieczeniem antykorozyjnym.
Wykonanie oznakowania wizualnego i dotykowego; wykonanie poreczy na wysokosciach 110
F5-em-+96 cm.

(mmm)

- KM 1.238 /LINIA 97 KM 44.999; nr toru 1; typ obiektu: przepust;
opis robat:

naprawy powierzchniowe betonu zaprawami typu PCC z iniekcjg rys powyzej 0,3 mm wraz z
hydrofobizacjg powierzchni, wykonanie poreczy po stronach toru, odmulenie czesci
przelotowej o przepustu oraz rowu na wWlocie i wylocie min. w terenie kolejowym,
wyprofilowanie i oczyszczenie skarp za skrzydtami.

- Kilometraz KM 6.615; nr toru 1; typ obiektu: przepust;
opis robat:

Przebudowa przepustu. Rozbidrka istniejacego przepustu, budowa nowego przepustu z
prefabrykatow zelbetonowych o swietle wynikajgcym z obliczen hydraulicznych nie mnigjszym
1,0 m x 1,0 m; ubezpieczenie koryta cieku na wlocie i wylocie ptytami azurowymi; oczyszczenie
i wyprofilowanie rowdw za i przed przepustem min. na szerokosci terenu kolejowego.

- Kilometraz KM 11.191; nr toru 1; typ obiektu: przepust;
opis robot:

Oczyszczenie i naprawy powierzchniowe betonu z iniekcjg rys powyzej 0,3 mm wraz z
wykonaniem zabezpieczenia antykorozyjnego i hydrofobizacjg powierzchni betonowych,
nadbudowa parapetow; odmulenie czesci przelotowej przepustu oraz oczyszczenie i
wyprofilowanie rowow za i przed przepustem / mim na szerokosci terenu kolejowego /
ubezpieczenie koryta cieku oraz skarp rowdw na wiocie i wylocie ptytami azurowymi;
wykonanie nowych poreczy na parapetach wysokosci 110 cm.

- Kilometraz KM 20.796; nr toru 1; typ obiektu: most;
opis robot:

Catkowita wymiana konstrukcji nosnej wraz z systemem odwodnienia pomostu z
dostosowaniem podpdr do nowej konstrukcji przesta (stalowe lub masywne z jazdg na

podsypce).

Oczyszczenie i naprawy powierzchniowe betonu zaprawami PCC z iniekcjg rys powyzej 0,3
mm, oczyszczeniem odstonietego i skorodowanego zbrojenia wraz z wykonaniem
zabezpieczenia antykorozyjnego elementdw stalowych zbrojenia i hydrofobizacjg powierzchni
betonowych. Wykonanie schodéw skarpowych wraz z poreczg (lub zachowanie istniejacych).
Oczyszczenie i wyprofilowanie terenu pod obiektem (mim w terenie kolejowym).
Wyprofilowanie i ubezpieczenie koryta cieku w czesci przelotowej przepustu ptytami
azurowymi.

Wykonanie drenazu wraz ze Sciekiem skarpowym.
- wykonanie stref przejsciowych na dtugosci 20 m z kazdej strony.

Zamawiajgcy w przytoczonych powyzej fragmentach PFU usunat sformutowania ,min.”
by ujednolici¢ i doprecyzowa¢ wskazany przez siebie zakres zambwienia.

2.2 Brak precyzyjnych danych co do wymaganej jakosci materiatow

Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 10 maja 2019 r. dokonat modyfikacji zwigzanej z
parametrami materiatowymi w nastepujacy sposob:

Parametry materiatowe nalezy przyjmowac jako spetniajgce wymogi: ,Standardy techniczne.

Szczegdtowe warunki techniczne dla modemizacji lub budowy linii kolejowych do predkosci



Vmax<=200knvh (dla taboru konwencjonalnego)/250km/h (dla taboru z wychylnym pudtem).
Wersja 1.1 Tom lll Kolejowe obiekty inzynieryjne oraz posiadajgce wymagane dopuszczenia
do stosowania Rajwyzsze wymagane oraz wynikajace z pozycji przywotanych w pkt 3.
Przepisy prawne i normy zwigzane.

W $wietle powyzszego stwierdzit, ze zarzut nalezy uznac za bezprzedmiotowy,
poniewaz przestat by¢ spomy miedzy stronami.

2.3 Konserwacja i naprawy biezgce w okresie gwarancji

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zrzutami Odwolujgcego w zakresie $wiadczenia
gwarancji, podnoszgc: Odwoltujgcy wskazat, ze nie jest on w stanie ujg¢ w ofercie kosztow
zwigzanych z wykonaniem rob6t i prac zwigzanych z konserwacjg w sposob gwarantujgcy
porownywalnos¢ ofert. Zaznaczyt jednak, ze Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania ma
prawo ksztattowania wymogdw postepowania w sposob odpowiadajacy przedmiotowi

zamoéwienia. Wykonawca natomiast jako miot profesjonalny, ktory zobowigzan zie do
dostarczenia odpowiednich urzgdzen dysponuje najszerszg wiedzg z zakresu czestotliwosci

napraw dostarczanego sprzetu. Tym samym nie sposéb podzieli¢ argumentacii
przedstawionej w odwotaniu.

Ponadto, zwrécit uwage na fakt, ze formuta ,projekty;j i buduj” pozostawia wykonawcy
pewng swobode w zakresie doboru, konfiguraciji oraz planowanych do zastosowania typdw
urzgdzen i budowli, ktére nie sg znane Zamawiajacemu na etapie opracowania dokumentaciji
przetargowej zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie znajgc konfiguracji i
typdw urzadzen i budowii jakie bedg miaty docelowo zastosowanie zaktada, ze opracowanie
Planu Utrzymania bedzie mozliwe dopiero na koncowym etapie wykonania robét. Wykonawca
natomiast na etapie opracowania oferty musi przyjg¢ w wycenie ilos¢, rodzaj i typ urzadzen i
budowli jakie majg mie¢ zastosowanie, a tym samym jest w stanie oszacowac koszty ustug
gwarancyjnych, polegajgcych m.in. na biezgcej konserwaciji urzadzen. Przyktadowo, w
przypadku urzadzen sterowania ruchem kolejowym, zakres i czestotliwo$¢ wykonywania
takich czynnosci jest okreslony w tzw. dokumentacji techniczno-ruchowej opracowanej dla
danego typu urzgdzen i nie jest zalezny od intensywnosci wykorzystywania linii a od czasu
jego uzytkowania.

Zwrécit tez uwage, ze wobec formuty przedmiotowego postepowania
(,zaprojektowanie i wykonanie”), to na Wykonawcy cigzy obowigzek kompleksowej realizacji
$wiadczenia. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Izby:

- Formuta "zaprojektuj i wybuduj” obliguje zainteresowanych wykonawcdw do odpowiedniego
kalkulowania okreslonych kosztéw w oparciu o wiedze i doSwiadczenie profesjonalisty.

Przyjmuje sie zatozenie, ze wykonawc trafig "z gory” przewidzie¢ jakie koszt

zwigzane z realizacjg poszczegdlnych elementéw ogdlnie opisanego przedmiotu zamdwienia
z odpowiednig kalkulacjg ryzyk wigcznie.

Konsekwencjg dla Zamawiajgcego sg oczywiscie wyzsze ceny w sktadanych ofertach, ale

rowniez zminimalizowanie ryzyka wystgpienia utrudnien przy realizacji przedmiotu
zamoéwienia zwigzanych z ujawnieniem ewentualnych btedéw projektowych. Ponadto z
formutg "zaprojektuj i wybuduj” zwigzana jest pewna swoboda co do sposobu wykonania
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy na etapie udzielania zamoéwienia nie ma zatem petnej
wiedzy jakie rozwigzania techniczne przyjmie dany wykonawca, wiec prowadzenie uzgodnien
z innymi zarzgdcami drog na tym etapie bytoby niecelowe (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 16 listopada 2018 r. KIO 2225/18, LEX nr 2620492).

- Wykonywanie zaméwienia w formule “"zaprojektu;j i wybuduj” niewatpliwie skutkuje

wystapieniem po stronie wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia trudnoSciami
zwigzanymi z opracowaniem oferty na wykonanie zaméwienia, a takze z przyjeciem i
oszacowaniem ryzyka, jako, ze oferta wykonawcy nie jest sporzadzana na podstawie
kompletnej dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcego, ale wytgcznie na podstawie
ogolnej koncepcji zawartej w programie funkcjonalno-uzytkowym. W tej sytuacji ryzyko, jakie
wnika ze braku petnych danych od Zamawiajgcego powoduje, ze kalkulowanie ceny za
wykonanie zaméwienia musi obejmowac takze wkalkulowanie w cene mozliwo$ci wystgpienie
ryzyka wykonania dodatkowych robét. Formuta zaprojektuj i wybuduj wobec mozliwosci
przyjecia réznych koncepciji realizacji przedmiotu zamdwienia, w ramach jego opisu
wynikajgcego z PFU - sitg rzeczy zaklada pewng nieporownywalnos¢ ofert, dla ktérych
wspolnym mianownikiem bedzie cel, ktory ma zostac¢ osiggniety, ale juz niekoniecznie metody
jego osiggniecia (wyrok Krajowsj Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2018 KIO 128/18, LEX nr
2476200).



- W przypadku zamdwienia publicznego, to zamawiajacy w sposéb dyskrecjonalny ksztattuje
wigkszo$¢ essentialiae i incidentaliae negotii przygotowujac wiasng siwz. Zasada swobody
kontraktowania ze strony wykonawcy nie zostaje w ten sposob ograniczona - przed terminem
ztozenia ofert moze on sktada¢ wszelkie propozycje co do ksztaltu i brzmienia postanowien
umownych, ktére zamawiajgcy zgodnie z wtasnymi interesami zawsze moze uwzglednic.
Natomiast w przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadajg, moze do tego
stosunku umownego - co jest jego fundamentalnym uprawnieniem - w ogdle nie przystapi¢

(nie sktadac¢ oferty w postgpowaniu). Ponadto przez sktadanie ofert w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego to wykonawca ksztattuje czgS¢ przysztych postanowien
umownych (w tym zawsze ceng) i w ten sposéb moze dostosowaé swojg oferte do warunkow
wykonania zamdwienia narzuconych przez zamawiajgcego, np. tak skalkulowaé cene, aby w
jej ramach uwzgledni¢ kompensacije wszelkich ryzyk i obowigzkéw, ktére wnikajg dla niego z
umowy w sprawie zamoéwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziemika 2018
r. KIO 2068/18, LEX nr 2620413).

Tym samym uznat, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na przedstawiong
argumentacje.

2.4 Brak precyzyjnych opiséw wskazujgcych na zakres obiektéw inzynieryjnych objetych
ochrong konserwatorska

Zamawiajacy podniost, ze pismem z dnia 10 maja 2019 r. dokonat modyfikacji w
przedmiotowym zakresie (PFU - str. 9):

Zgodnie z opinig Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Krakowie obiekty
pochodzace z okresu budowy linii kolejowej (rok budowy obiektu oraz rodzaj konstrukciji
podany jest w zatgczonych kartach inwentaryzacyjnych) oraz ktérych forma architektoniczna
nie zostata znieksztatcona, objete sg ochrong konserwatorskg. W szczegdlnosci obiekty

nitowane nadajgce sie do remontu i dalszej eksploatacji oraz mosty i przepusty kamienne.
Zakres ochrony obejmuje oryginalng forme architektoniczng, detal, i uzyty materiat, w wielu
przypadkach kamienng oblicowke. Do grupy obiektow dla ktorych postuluje sie szczegdine
zachowanie ww. wymogow konserwatorskich nalezg miedzy inrymi obiekty na linii nr 98 w
km: 19.222, 32.208, 12.539, 31.759, 34.847.

W $wietle powyzszego, zarzut uznat za bezprzedmiotowy, poniewaz przestat by¢
spomy miedzy stronami.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co
nastepuije.

Stan faktyczny

W wyniku zmiany postanowien SIWZ (10 maja 2019 r.), skutkujacej zmiane Ogtoszenia
0 zambwieniu, na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, Odwotujgcy zmienit zakres
odwotania, cofajgc zarzuty, zgdania i odpowiadajgce im czesci uzasadnienia przedstawione w
odwotaniu:

1. zarzut oznaczony jako pkt 1, str. 2 odwotania oraz zadanie przedstawione w pkt 1 str. 3
odwotania,

2. zarzut pkt 2 str. 2 odwotania w powigzaniu z zgdaniem pkt 3 str. 3, zadaniem pkt 4 str. 4
oraz zadaniem pkt 6 str. 4 odwotania.

W zakresie uzasadnienia odwotania Odwolujgcy cofnat treS¢ pkt 1 w catosci
(Niezgodne z wymaganiami Pzp warunki udziatu w postepowaniu), pkt 2 (Nieprawidtowy opis
przedmiotu zaméwienia), pkt 2.2 (Brak precyzyjnych danych co do wymaganej jakoSci
materiatow), 2.4 (Brak precyzyjnych opiséw wskazujgcych na zakres obiektéw inzynieryjnych
objetych ochrong konserwatorska).

Odwolujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania w zakresie niecofnietym o$wiadczajac na
rozprawie: podtrzymuje zarzuty i zgdania w zakresie niecofnietym na posiedzeniu i podnosi,
ze odwotanie dotyczy 2. kwestii: zakresu prac w branzy mostowej oraz biezgce utrzymanie,
konserwacja.

- Pkt 1 (zakres prac w branzy mostowej) - wskazat zatacznik nr 4 do SIWZ (zatacznik do tomu
Il PFU) - str. 12, poczawszy od wyrazéw ,Projektowanie i budowa nowych konstrukciji...” - w
tej treSci Zamawiajacy nie dokonat zmian, natomiast na str. 13 w akapicie rozpoczynajgcym
sie od wyrazéw ,Podany nizej zakres...” - Zamawiajgcy zmienit treS¢ wykre$lajac wyraz
Lminimaine”, pozostata tre§¢ bez zmian. Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko co do tresci



akapitu na str. 13 poczawszy od wyrazéw ,Podany nizej zakres...”, konczgc na wyrazach
»--Spetniajgcych wymagania techniczne podane w PFU”.

Odwotujgcy podniost w szczegdinosci, ze z zestawienia cytowanych postanowien PFU wynika,

ze wykonawca po wykonaniu badan bedzie zobowigzany do wykonania wszystkich robét,
takze wykraczajacych poza obecnie opisane w PFU, ale koniecznych do osiggnigcia
parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego, zatem zakres rob6t wskazany na chwile
obecng nie jest zakresem zamknietym. Badania sg wykonywane w ramach przedmiotu
zamoéwienia. Bez ich wykonania nie jest mozliwe ustalenie, jaki bedzie docelowy zakres prac,
wigc wykonawca, sktadajgc oferte, nie jest w stanie wzigé pod uwage zakresu prac, ktére
dopiero moga by¢ ustalone po wykonaniu wskazanych wyzej badan. W $lad za stwierdzeniem
podniesionym w odwotaniu, Odwotujgcy podnidst, ze obecnie opisane roboty, np. wymagajace
delikatnych napraw, mogg przeksztatci¢ sig w konsekwencji w konieczno$¢ wykonania
nowego obiektu. Odwotujacy wskazat, ze z jego zadania wynika, ze zgodnie z pkt 2 zgdan (z
odwotania) nalezy wykresli¢ ze str. 13 zatgcznika nr 4 akapit: od wyrazéw ,Podany wyzej
zakres dla kazdego obiektu” - do wyrazdw wigcznie ,spetniajgcy wymagania techniczne
podane w PFU’. Odwotujgcemu chodzito o ryzyko zwigzane ze zmiang koniecznego zakresu
do wykonania, zatem stwierdzit, nawigzujac do str. 12, ze wykonawca nie moze by¢
zobowigzany do wykonania kazdego zakresu, ktéry wyniknie z dokonanych badan. Podnidst
jak w odwotaniu, ze brak precyzyjnego wskazania zakresu powoduje ryzyko po stronie
wykonawcy, a ponadto niemozno$¢ ztozenia pordwnywalnych ofert.

- Pkt 2 - biezace utrzymanie, gwarancja.

Odwotujgcy wskazujgc zatgcznik nr 9 do umowy - wzér dokumentu gwarancyjnego, str. 2 pkt
1.8 w powigzaniu z pkt 3.5.1 - Plan utrzymania (Tom Il SIWZ - PFU) - Zgdat wykreslenia z
treSci SIWZ opiséw dotyczgcych kosztéw utrzymania, ktére wynikajg z przywotanych: pkt 1.8
oraz 3.5.1. Wskazat, ze nie ma wyspecyfikowanych odrebnych kosztéw utrzymania, jednakze
wykonawca ma te koszty ujg¢ w ogdlinych kosztach zwigzanych z udzielang gwarancja.

Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy:

- Zalgcznik do zarzgdzenia nr 14/2005 Zarzadu PKP PLK S.A. z 18 maja 2005 r. pt. ,Warunki
techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych” wskazujac Rozdziat | -
Postanowienia ogdlne, Rozdziat V - Diagnostyka nawierzchni i Rozdziat VII - Warunki
wykonywania rob6t torowych

- oznaczony w protokole z posiedzenia i rozprawy numerami: ,0/1, 0/2, 0/3".
Przedstawit komentarz: z § 26 (str. 39, Rozdziat V) wynika, Ze na badania diagnostyczne majg
wptyw - ust. 5 pkt 2 - ,Badania techniczne polegajgce na pomiarze specjalistycznym
sprzetem...”. W tym zakresie Odwotujgcy podnidst, ze w ujeciu tego dokumentu badania
techniczne to przeglady. Stwierdzit, Ze badania obiektéw wskazywane przy omawianiu pkt 1,
sg innymi badaniami niz omawiane w pkt 2, wskazujgcym badania tzw. utrzymaniowo-
konserwacyjne. Wskazat ust. 10 § 26, gdzie podano zakres i czestotliwos¢ badan
diagnostycznych odsytajac do instrukcji o ogledzinach. W kornicowej czesci ustepu wskazano,
zaleznos¢ od wieku i stanu nawierzchni oraz obcigzenia i rodzaju przewozéw. Zamawiajacy

moze zwiekszy¢ ilos¢ badan diagnostycznych, tymczasem Zamawiajacy wskazuje w SIWZ -
PFU przeglady gwarancyjne - nie ma informacji o ilosci pociggdw i ich tonazu oraz rodzajow
przewozow. Z kolei Rozdziat VII § 37 ust. 2, 3, 4 i 5 okresla, ze konserwacja bedzie
wykonywana w systemie zleconym. Z powyzszego wynika, ze w okresie 5 lat gwarancji
wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania wszelkich prac zwigzanych z utrzymaniem
remontowanego odcinka. Stwierdzit, ze wykonawca bedzie musiat oddelegowa¢ pracownikow
do utrzymania, poniewaz jest to zakres, ktéry wymaga statego nadzoru i kontraoli.

Wyciggi z dokumentéw:

- Instrukcja utrzymania i eksploataciji rozjazdow kolejowych, skrzyzowan i urzadzen torowych
IE-K-10/COGIFER/01” - 4 strony (wssloh COGIFER);

- Instrukcja Montazu i Konsekracji IM-KT/HT-25" - ...zamknigcia nastawczego typu SZS
(samoregulujgce zamkniecie suwakowe zwrotnicy) - 2 strony;

- Instrukcja technologiczna” - 10 stron (KolTram),
- ,Odwodnienie liniowe - Przyktadowe instrukcje zabudowy” - 2 strony (ACO)

- oznaczone w protokole z posiedzenia i rozprawy numerem ,0/4”.

Z dokumentow ma wynikac, ze prace utrzymaniowe majg by¢ wykonywane wedtug
potrzeb. Dokument nr 1, str. 3 (wyciag z Instrukcji utrzymania i eksploatacii...), ostatni akapit,
wskazano w nim ,,Zalecany okres regulacji po - 6 miesigcach eksploatacji, nastepnie wedtug

potrzeb.” Regulacja rozjazdow i skrzyzowan w planie (poziome), jest to czynno$¢ konserwacii
wynikajgca z Rozdziatu VIl § 37 ust. 4 pkt 5 (dokument oznaczony 0/3). Okreslenie



niezbednego naktadu pracy ,wedtug potrzeb” jest niemozliwe na etapie sktadania ofert,
poniewaz zalezy to od wielu czynnikéw omawianych wyze;.

W odpowiedzi na pytanie Odwotujgcy wyjasnit, ze mozna okresli¢ potrzeby na tzw.
minimalnym badz szacowanym poziomie, natomiast w przypadku przekroczenia tegoz
poziomu czynno$ci wykonawcy powinny by¢ petnoptatne. Wskazat, ze takie rozwigzanie
stosujg inne podmioty. Jest to pierwsze postepowanie, gdzie roboty budowalne potgczono z
utrzymaniem. Dotychczas zakresy te byly rozdzielane.

Pozostate do rozpoznania:
1. zarzuty: pkt 2 czesciowo oraz pkt 3:

2) czeSciowe utrzymanie zarzutu: naruszenie art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 31 ust. 2i 3 Pzp
oraz w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowsj, specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU),
przez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, ktéry w sposéb jednoznaczny
okreslitby warunki realizacji zaméwienia oraz uwzgledniatby wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i ktéry umozliwitby jednoczesnie
wykonawcom rzetelng wycene wymaganych prac, w szczegolnosci przez zaniechanie
wskazania wymaganego zakresu robot budowlanych przy obiektach inzynieryjnych i
przyjecia, ze zakres rob6t koniecznych do wykonania wykonawca ma ustali¢ samodzielnie
po wykonaniu w ramach przedmiotu zamdwienia okreslonych badan; przez nie okreslenie
wymaganej jakosci materiatow; przez niedookreslenie ilosci obiektow i zakresu robét na
obiektach inzynierskich objetych ochrong konserwatorska; czy przez natozenie na
wykonawce $wiadczenia ustug gwarancyjnych zwigzanych z konserwacja obiektow i
urzadzen w sytuacji, gdy na podstawie danych zawartych w SIWZ nie mozna ustali¢ zakresu
wymaganych w tym zakresie prac i robét.

Zaniechania, o ktorych mowa, prowadzg przy tym do naruszenia zasad uczciwej konkurencji,
umozliwiajac wykonawcom ztozenie w postepowaniu nieporéwnywalnych ofert. Taki opis
przedmiotu zamoéwienia narusza takze przepis art. 353" k.c. wzw. z art. 14 Pzp, tj. zasade
rownosci stron stosunku zobowigzaniowego, przerzucajgc na wykonawcow wszelkie ryzyka
zwigzane z wykonaniem umowy, w szczegdlnosci zas ryzyko zmiany wymaganego zakresu
robét przy obiektach inzynierskich na skutek przeprowadzonych przez wykonawce badar;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postgpowania o
udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci

- przez podtrzymane zgdania:

2) wykreslenia opisu z zatacznika nr 4 do SIWZ - Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU)
Branza obiekty inzynieryjne, str. 13, 4. akapit od géry, o tresci:

Podany nizej zakres dla kazdego obiektu Wykonawca powinien traktowac je jako zakres
robét. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie ryzyko zwigzane ze zmiang koniecznego
zakresu robot dla osiggniecia zatozen projektowych, w wyniku szczegétowych analiz i badan
whasciwych dla etapéw projektu budowlanego i wykonawczego procesu inwestycyjnego.
Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w ofercie wszelkich koniecznych badan i
analiz potrzebnych do wykonania projektow spetniajacych wymagania techniczne podane w
PFU;

5) usuniecia pkt 1.8 Zatgcznika nr 9 do Warunkéw Szczegdlnych - Wzoru Karty
Gwarancyjnej oraz odpowiednio pkt 3.5.1 PFU (ogdlnego) Pian utrzymania, tj. wykreslenie
wymagan dotyczgcych uwzglednienia w ofercie kosztéw tzw. ,utrzymania”.

Podtrzymane czesci uzasadnienia:

1. pkt 2.1 czeSciowo (Nieprecyzyjne okreslenie zakresu robdt koniecznych do wykonania przy
obiektach inzynieryjnych).

2. pkt 2.3 (Konserwacja i naprawy biezace w okresie gwarancji).

Podtrzymane przez Odwotujgcego zarzuty, zgdanie i odpowiadajace im czesci

uzasadnienia stanowity przedmiot rozprawy przeprowadzonej w dniu 14 maja 2019r.

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z Ogtoszeniem o zamdwieniu i specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia (SIW2), s3 roboty budowlane pod nazwa: Zaprojektowanie i
wykonanie robét dla zadania nr 1 pn. ,Prace na odcinku linii kolejowej nr 98 Sucha Beskidzka



- Chabowka" realizowanego w ramach zadania: ,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99 na
odcinku Skawina - Sucha Beskidzka - Chabdwka - Zakopane".

W opisie zamdwienia Zamawiajgcy wskazat: Zaprojektowanie i wykonanie robot na
jednotorowych liniach kolejowych: 1) Linia kolejowa nr 97 Skawina - Zywiec od km 45,418 do
km 47,184; 2) Unia kolejowa nr 98 Sucha Beskidzka - Chabdwka od km -0,504 do km 32,996
oraz od km 33,858 do km 35,313; 3) Unia kolejowa nr 99 Chabowka - Zakopane od km -0,
334 do km 0,700

-z zakresu: Branzy Torowej, Odwodnienia, Drogi i przejazdy kolejowe, Obiekty inzynieryjne,
Obiektéw Kubaturowych, Branzy Sanitamej, Branzy Obiektéw obstugi podréznych i matej
architektury, Sterowanie ruchem kolejowym, Sieci trakcyjnej, Unii potrzeb nietrakcyjnych,
Elektroenergetyki do 1 Kv, Systemu telekomunikacji, Systemu transmisji danych, Branza
geotechniczna, Ochrony Srodowiska, Usuniecia kalizji z infrastruktura.

Catos¢ przedmiotu zamdwienia obejmuje wykonanie: 1) Dokumentacji projektowej niezbednej
do prawidtowego wykonania wszystkich rob6t budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich
opinii, uzgodnien, dopuszczen, warunkéw, decyzji i pozwolen niezbednych do realizaciji
przedmiotu zaméwienia; 2) Wszystkich robét budowlanych zgodnie z zakresem zaméwienia
na podstawie opracowanej przez Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej, o ktérej mowa w
ppkt 1 powyzej oraz wszystkich robot przygotowawczych niezbednych do wykonania zakresu
Umowy oraz wszystkich czynnosci wymaganych Prawem; 3) Przeprowadzenie oceny
zgodnosci kazdego podsystemu strukturalnego objetego zakresem zaméwienia na kazdym
etapie (projektowania, budowy i koricowych préb podsystemu).

(.)

Szczegdtowy opis przedmiotu Zamdwienia przedstawiony zostat w Programie Funkcjonalno-
uzytkowym (PFU) stanowigcym Tom Ill SIWZ(...).

W PFU w | cze$ci - opisowej, Zamawiajgcy wskazat m.in. - Unia kolejowa nr 99
Chabowka - Zakopane od km -0,334 do km 0,700 prowadzona bedzie w systemie ,projekt i
budowa" na podstawie Warunkéw ogélnych kontraktu FIDIC - ,Warunkéw kontraktu na
urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz
robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce” COSMOPOLI
CONSULTANTS, wydanie angielsko - polskie 2000, ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC
1999, oraz Warunkéw szczegdlnych kontraktu okreslonych Umowa.

W pkt 3.5.1 PFU Zamawiajacy zamiescit wwymog sporzadzenie Planu utrzymania:
3.5.1 Plan utrzymania

Przed dokonaniem odbioru korcowego Robét i / lub odbioru Odcinka Wykonawca opracuje
plan utrzymania oraz uzgodni go z Zamawiajgcym (reprezentowanym przez wiasciwy Zaktad
Unii Kolejowych). Dokument ma dotyczy¢ w szczegélnosci przegladoéw i konserwaciji obiektow
budowlanych i urzgdzen (w tym urzadzen: systemu srk, telekomunikacji, kontroli dostepu,
przeciwpozarowego, klimatyzacyjnych, stuzgcych ochronie Srodowiska, elektroenergetyki
kolejowej oraz elementéw odwodnienia). Dla urzgdzen sterowania ruchem kolejowym,
urzgdzen telekomunikacji plan utrzymania powinien by¢ zgodny z obowigzujgcym Prawem, w
szczegolnosci z Rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2016/919 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie
technicznej specyfikaciji interoperacyjnosci w zakresie podsystemoéw ,Sterowanie” systemu
kolei w Unii Europejskiej zwang dalej , TSI Sterowanie” oraz zawiera¢ parametry jakosciowe
dla zabudowanych urzadzen. Wykonawca powinien zatozy¢, co najmniej: Sredni czas miedzy
usterkami MTBF (Mean Time Between Failure) > 13 500h. Dla pozostatych urzgdzen i
obiektow budowlanych wchodzacych w zakres przedmiotowych rob6t plan utrzymania
powinien by¢ zgodny z Prawem, wytycznymi, instrukcjami, zaleceniami, kartami
gwarancyjnymi i innymi dokumentami dostawcy, producenta lub Wykonawcy. W przypadku
rozbiezno$ci pomiedzy ww. dokumentami Zamawiajgcemu przystuguje prawo wyboru
sposobu utrzymania bez utraty praw wynikajgcych z gwarancji jakoSciowsj.

W pkt 3.7 PFU - Roboty budowlane, w pkt 4 wskazat: 4) Zatacznik Nr 4- Obiekty inzynieryjne.

W zatgczniku nr 9 [do Tomu Il SIWZ - Warunki umowy (WU)] pt. Wzér dokumentu
gwarancyjnego, Dokument gwarancyjny (Gwarancja jako$ciowa), Zamawiajgcy zamieScit
opis: 1. Przedmiot i termin gwarangji, pkt 1.8. o tresci: Swiadczenia gwarancyjne obejmujg w
szczegolnosci przeglady i konserwacje obiektéw budowlanych i urzgdzen (w tym urzgdzen:
systemu srk, ERTMS/ETCS, telekomunikacji i dSAT, kontroli dostepu, przeciwpozarowych,
klimatyzacyjnych, stuzgcych ochronie Srodowiska, elektroenergetyki kolejowej oraz
elementow odwodnienia) wynikajace z Planu utrzymania (Zatgcznik nr 1 do Dokumentu

Gwarancyjnego) oraz naprawy polegajace na przywréceniu utraconych wartosci technicznych
i funkcjonalnych obiektéw budowlanych i urzgdzen powstatych na skutek wad. Powyzsze nie
dotyczy serwisowania urzgdzen elektroenergetyki kolejowe;.



Na rozprawie strony podtrzymaty swoje przeciwstawne stanowiska oraz ztozyty
dokumenty:

I.  Odwotujacy - przedstawione wyzej.

Il.  Zamawiajgcy - zatgcznik nr 4 do SIWZ Tom Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) -
Branza Obiekty inzynieryjne, ktorego dotyczy odwotanie, z naniesionymi w dokumencie
zmianami SIWZ, dokonanymi w dniu 10 maja 2019 r. OSwiadczyt, ze nie kwestionuje
dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego jako dowodoéw w sprawie, gdyz stanowig one
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia i z tych dokumentéw wynika
szczego6towy i precyzyjny opis przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta

Interes w uzyskaniu zamdwienia powigzany z ewentualno$cig poniesienia szkody na
skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp i wykazaniem zwigzku
przyczyno-skutkowego miedzy naruszeniem przepisow i ewentualnym doznaniem szkody, w
rozumieniu art. 179 ust. 1, w przypadku kwestionowania postanowier SIWZ/Ogtoszenia o
zamoéwieniu, jest oceniany w kontekscie spetniania przestanek przez wykonawce, ktéremu
naruszenie przepiséw ustawy uniemozliwia ztozenie oferty, czy to samodzielnie, czy wspdlnie
z innymi wykonawcami. Przepis ten nie stanowi uprawnien do kwestionowania postanowien
SIWZ w interesie publicznym (z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 1973/11), czy tez w imie ocenianego przez Odwolujgcego,
interesu Zamawiajgcego.

Legitymacja czynna do wniesienia odwotania w szerokim rozumieniu uprawnienia, nie
zwalnia wykonawcy od wykazania ustawowych przestanek.

Izba uznata, ze odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp uprawniajgce
go do wniesienia odwotania kwestionujacego postanowienia SIWZ/Ogtoszenia o zamdwieniu,
ktérego skutek pozostaje uzalezniony od postepowania dowodowego (zasada
kontradyktoryjnosci w postepowaniu odwotawczym - art. 190 ust. 1 ustawy Pzp).

Izba wskazuje, ze w ramach oceny czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktorych Zamawiajacy
byt zobowigzany na podstawie ustawy, zwigzana jest zarzutami zawartymi w odwotaniu (art.
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), za$ orzeka o przedstawionych w odwotaniu Zzadaniach (§ 34 ust.

1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092, z pdzn. zm.) -
Orzeczenie zawiera: 4) w przypadku wyroku rozstrzygniecie o zadaniach odwotujgcego albo
odwotujgecych lub rozstrzygniecie o karze finansowej, uniewaznieniu umowy w cato$ci badz w
czesci, o skroceniu okresu obowigzywania umowy albo o stwierdzeniu naruszenia przepisow

ustawy).

W odwotaniu, ktérego przedmiotem sg postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, znaczenie majg zadania odwotujgcego w zakresie postulowanej zmiany
specyfikacji, bowiem to one wyznaczajg zakres dokonywanego rozstrzygniecia w sprawie.
Ocena zarzutéw podniesionych w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest z
uwzglednieniem formutowanych zgdan co do ich nowej tresci. To podmiot odwotujgcy
formutujgc swoje zadania wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni zadoS¢ jego interesom i
jednocze$nie wskazuje opisy, kitdre w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. W takim przypadku zarzuty wyartykutowane przez Odwotujacego sg
rozpoznawane tgcznie ze sformutowanymi zgdaniami oraz ich podstawami faktycznymi
(wyroki Izby: z 5 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1019/12; z 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO
695/17; z 6 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 940/17 i KIO 943/17).

Po rozpoznaniu odwotania na rozprawie w granicach przedstawionych w nim zarzutow

w kontekscie zgdan Odwotujgcego - podtrzymanych w postepowaniu odwotawczym, majac
na uwadze, ze konstruowanie postanowien SIWZ stanowi obowigzek i uprawnienie
zamawiajgcego i zgodnie z doktryng oraz orzecznictwem domeny tej nie wylgcza zadanie
wykonawcéw, rowniez nie stuzy organom oceniajgcym czynno$ci zamawiajacego, Izba
uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Celem postepowania o udzielenie zamdwienia jest zawarcie waznej umowy z
wykonawcg, ktéry wykona przedmiot zaméwienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego
wyrazonymi w Ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wyboru najbardziej optymalnego sposobu wykonania zamoéwienia.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia na wykonanie robot
budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj” polegajace na zaprojektowaniu i wykonaniu



rob6t budowlanych, stosowanej w sytuaciji, gdy Zamawiajacy nie dysponuje szczegdtowymi
koncepcjami odnoszacymi sie do inwestycji, w przeciwienstwie do realizacji inwestycji w
systemie tradycyjnym.

Czesciowo podtrzymany zarzut wskazujgcy naruszenia przepisow:

- art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, stanowigcych o opisaniu przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty oraz, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje,

- wzw. z art. 31 ust. 2i 3 ustawy Pzp stanowigcych o opisaniu przedmiotu zamdwienia na
roboty budowlane za pomocg dokumentacii projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych, a jezeli przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 . -
Prawo budowlane, opisanie przedmiotu zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego, ktdry obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne,
architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne,

- wzw. z regulacjg wynikajacag z § 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-

uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129), gdzie wskazano, ze program funkcjonalno-uzytkowy
stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych,

przygotowania oferty szczegolnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac
projektowych

- wistocie dotyczyt wymagania zrealizowania koniecznych robdt, po wykonaniu w
ramach przedmiotu zaméwienia badan. Odwotujgcy nie zamiescit skonkretyzowanej
argumentacji na potwierdzenie naruszenia przepisow art. 31 ust. 1i 2 w zw. z przedstawiong
wyzej trescig § 15 rozporzgdzenia w sprawie PFU.

Uzasadnienie zarzutu przedstawione w pkt 2.1. uzasadnienia odwotania kwestionuje
jako niewystarczajgcy opis przez wskazanie wytgcznie minimalnego zakresu robét. Okreslenie
Lminimalny zakres robét” zostato wykreslone przez Zamawiajgcego w toku zmiany
postanowien SIWZ w dniu 10 maja 2019 r.

Odnosnie do podnoszonej niemozliwosci ustalenia zakresu koniecznych do wykonania
robét na etapie sktadania ofert ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzania badan,
prowadzgcej do konkluzji, ze oferty nie bedg poréwnywalne, co bedzie stanowito problem w
ich ocenie

- lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na
odwotanie i poparte na rozprawie argumentacjg niepodwazong przez Odwotujgcego, ze: skoro
Zamawiajgcy w ramach postepowania zaktada zlecenie Wykonawcy wykonania badan
materiatowych obiektow, to przed pracami, nie jest mozliwe wskazanie zamknigtego, petnego
zakresu robot.

Izba podzielita stanowisko przedstawione w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn.
akt KIO 1651/17 ,Aby wykazac, ze opis przedmiotu zamdwienia narusza przepisy art. 29 ust.
1i2iart. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, a wiec narusza zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz konkurencyjnosci zaméwien, odwotujgcy winien co najmniej
uprawdopodobni¢, ze w postepowaniu nie mozna ztozy¢ oferty, spetniajgcej wymogi
zamawiajgcego. Niemozno$¢ ta powinna miec charakter obiektywny - w tym sensie, ze nie
tylko odwotujgcy nie jest w stanie spetni¢ wymogdw zamawiajacego co do realizacji
przedmiotu zamowienia.” (w wyroku z dnia 26 pazdziemika 2017 r., sygn. akt KIO 2124/17).

Potaczenie robdt budowlanych z utrzymaniem wybudowanych obiektéw i urzgdzen w
okresie gwarancji na podstawie Planu utrzymania, a wiec zarébwno sporzgdzenie Planu jak i
utrzymanie przewidziane jako zakres gwarancji, nalezacy do obowigzkdw wykonawcy,
ktéremu zostanie powierzone wykonanie przedmiotu zamoéwienia - w ocenie Izby - nie
narusza wskazanych w odwotaniu w czesSci rozpoznanej na rozprawie, przepisow ustawy Pzp
i ustawy Prawo budowlane. Jest niezalezne od faktu czy Zamawiajgcy stosowat uprzednio
taka formute i czy konkretny wykonawca jest gotow na przystgpienie do takiego postepowania
0 udzielenie zamowienia.

Zadania zamieszczone w pkt 2 i 5 Zgdan Odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu
jako skutek czesciowego zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1i 2 wzw. z art. 31 ust. 2 3 ustawy
Pzp oraz w zw. z § 15 rozporzadzenia (...):

2) wykreSlenie z PFU - branza obiekty inzynieryjne - opisow, zgodnie z ktorymi obowigzkiem
wykonawcy jest weryfikacja podanego przez Zmawiajacego zakresu rob6t i wprowadzenia



zmian w przypadku, gdy wykonawca uzna, ze zakres robot dla danego obiektu moze by¢
niewystarczajgcy do osiggniecia podanych przez Zamawiajgcego warunkdw projektowania
jak i opisow wskazujgcych, ze ryzykiem wykonawcy jest - ryzyko zwigzane ze zmiang
koniecznego zakresu robét dla osiggnigcia zatozen projektowych, w wyniku szczegétowych
analiz i badan wasciwych dla etapow projektu budowlanego i wykonawczego procesu
inwestycyjnego, przy czym konsekwencjg tej zmiany powinno by¢ i wprowadzenie do wzoru
umowy klauzuli z art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéra w sposéb jednoznaczny zezwalatby
odpowiednio na zmiane umowy w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzonych badan
zaistnieje konieczno$¢ zmiany zakresu powierzonych wykonawcy robét budowlanych
(dopuszczenie mozliwosci zmiany zakresu zleconych rob6t, sposobu ich wykonania oraz
ceny),

- skonkretyzowany na rozprawie do tresci:

2) wykreslenie opisu z zatacznika nr 4 do SIWZ - Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU) Branza
obiekty inzynieryjne, str. 13, 4. akapit od géry, o tresci:

Podany nizej zakres dla kazdego obiektu Wykonawca powinien traktowac je jako zakres
robét. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie ryzyko zwigzane ze zmiang koniecznego
zakresu rob6t dla osiaggniecia zatozen projektowych, w wyniku szczegdtowych analiz i badan
whasciwych dla etapéw projektu budowlanego i wykonawczego procesu inwestycyjnego.
Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia w ofercie wszelkich koniecznych badan i
analiz potrzebnych do wykonania projektow spetniajagcych wymagania techniczne podane w
PFU

- nie znajduje podstaw do uwzglednienia wobec przyjetej przez Zamawiajgcego formuty
realizacji przedmiotu zamdwienia oraz jego zakresu (zaprojektuj i wybuduj),
podobnie zgdanie

5) usuniecia pkt 1.8 Zatacznika nr 9 do Warunkéw Szczegoinych - Wzoru Karty Gwarancyjnej
oraz odpowiednio pkt 3.5.1 PFU (ogdélnego) Plan utrzymania, tj. wykreslenie wymagan
dotyczacych uwzglednienia w ofercie kosztow tzw. ,utrzymania’.

Oceniajgc opis zamieszczony w zatgczniku nr 9 do Warunkow Szczegéinych - Wzor

Karty Gwarancyjnej - pkt 1.8, w ktérym Zamawiajacy wskazat, ze $wiadczenia gwarancyjne
obejmujg w szczegdlnosci przeglady i konserwacije obiektow budowlanych i urzgdzen (w tym

urzadzen: systemu srk, ERTMS/ETCS, telekomunikacji i dSAT, kontroli dostepu,
przeciwpozarowych, klimatyzacyjnych, stuzgcych ochronie Srodowiska, elektroenergetyki
kolejowej oraz elementéw odwodnienia) wynikajace z Planu utrzymania (Zatgcznik nr | do
Dokumentu Gwarancyjnego) oraz naprawy polegajgce na przywroceniu utraconych wartosci
technicznych i funkcjonalnych obiektow budowlanych i urzagdzen powstatych na skutek wad

oraz wymagania odnosnie do:

Planu utrzymania - pkt 3.5.1 PFU (ogolnego) - wskazujgcego obowiazek opracowania
planu utrzymania (i uzgodnienia z Zamawiajgcym), dotyczacego w szczegolnosci przegladow
i konserwaciji obiektéw budowlanych i wymienionych urzadzen, z zastrzezeniem, ze dia
urzadzen sterowania ruchem kolejowym, urzadzen telekomunikacji plan utrzymania powinien
by¢ zgodny z obowigzujgcymi Prawem, w szczegdlnosci z Rozporzadzeniem Komisji (UE)
2016/919 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w
zakresie podsystemow ,Sterowanie" systemu kolei w Unii Europejskiej zwang dalej , TSI
Sterowanie” oraz zawiera¢ parametry jakoSciowe dla zabudowanych urzadzen. Wykonawca
powinien zatozy¢€, co najmniej: Sredni czas miedzy usterkami MTBF (Mean Time Between
Failure) >13 500h. Dla pozostatych urzadzen i obiektow budowlanych wchodzacych w zakres
przedmiotowych robét plan utrzymania powinien by¢ zgodny z Prawem, wytycznymi,
instrukcjami, zaleceniami, kartami gwarancyjnymi i innymi dokumentami dostawcy,
producenta lub Wykonawcy

- trudno uzna¢ w $wietle powyzszego, ze Zamawiajacy na tym etapie dysponuje
szerszg wiedzg niz wykonawca na temat utrzymania wybudowanych przez siebie obiektéw i
dostarczonych urzadzen.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze jako gospodarz postepowania ma prawo
ksztattowania wymogdw postepowania w sposob odpowiadajgcy przedmiotowi zamoéwienia.
Wykonawca natomiast jako podmiot profesjonalny, ktéry zobowigzany bedzie do dostarczenia
odpowiednich urzgdzen dysponuje najszerszg wiedzg z zakresu czestotliwosci napraw
dostarczanego sprzetu.

Formuta ,projektuj i buduj” pozostawia wykonawcy pewng swobode w zakresie doboru,
konfiguracji oraz planowanych do zastosowania typéw urzgdzen i budowli, ktére nie sg znane



Zamawiajgcemu na etapie opracowania dokumentacji przetargowej zaméwienia.

Zamawiajacy nie znajgc konfiguracji i typow urzgdzen i budowli obiektéw - ktérych dotyczy
utrzymanie - jakie bedg miaty docelowo zastosowanie zaktada, ze opracowanie Planu
Utrzymania bedzie mozliwe dopiero na koricowym etapie wykonania robét. Wykonawca
natomiast na etapie opracowania oferty musi przyja¢ w wycenie ilos¢, rodzaj i typ urzadzen i
budowli jakie majg mie¢ zastosowanie, a tym samym jest w stanie oszacowac koszty ustug
gwarancyjnych, polegajacych m.in. na biezgcej konserwacji urzadzen. W przypadku urzadzen
sterowania ruchem kolejowym, zakres i czgstotliwos¢ wykonywania czynnosci jest okreslony
w tzw. dokumentacji techniczno-ruchowej opracowanej dia danego typu urzadzen i nie jest
zalezny od intensywnosci wykorzystywania linii a od czasu jego uzytkowania. Podkreslenia
wymaga takze, ze podstawowym zatozeniem dla okreSlenia zakresu rob6t jest osiggniecie
wymaganej nosnosci 221kN/o$ oraz podniesienie trwatosci obiektow przez wykonanie robdt
budowlanych.

Wobec przyjetej formuty wykonania zaméwienia, na wykonawcy cigzy obowigzek
kompleksowej realizacji $wiadczenia.

Trafnie zostato przywotane orzecznictwo Izby, podzielone przez sktad orzekajacy w
rozpoznawanej sprawie, dotyczace:

- formuty "zaprojektuj i wbuduj”, ktéra obliguje zainteresowanych wykonawcow do
odpowiedniego kalkulowania okreslonych kosztow w oparciu o wiedze i doswiadczenie
profesjonalisty. Przyjmuje sie zatozenie, ze wykonawcy potrafig "z gory” przewidzie¢ jakie
koszty bedg zwigzane z realizacjg poszczegdlnych elementow ogdlnie opisanego przedmiotu
zamowienia z odpowiednig kalkulacjg ryzyk wtacznie. Z formutg "zaprojektuj i wybuduj”
zwigzana jest pewna swoboda co do sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy na etapie udzielania zaméwienia nie ma zatem petnej wiedzy jakie rozwigzania
techniczne przyjmie dany wykonawca (...) - (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
listopada 2018 r. KIO 2225/18, KIO 2241/18);

- wystapienia trudno$ci zwigzanych z opracowaniem oferty na wykonanie zamowienia, a takze
Z przyjeciem i oszacowaniem ryzyka, jako, ze oferta wykonawcy nie jest sporzadzana na
podstawie kompletnej dokumentacji dostarczonej przez zamawiajacego, ale wytgcznie na
podstawie ogolnej koncepcji zawartej w programie funkcjonalno-uzytkowym (wykonywanie
zamoéwienia w formule "zaprojektuj i wybuduj”). W tej sytuaciji ryzyko, jakie wnika ze braku
petnych danych od Zamawiajgcego powoduje, ze kalkulowanie ceny za wykonanie

zamoéwienia musi obejmowac takze wkalkulowanie w cene mozliwosci wystapienie ryzyka
wykonania dodatkowych rob6t. Formuta zaprojektuj i wybuduj wobec mozliwo$ci przyjecia
réznych koncepcji realizacji przedmiotu zamdwienia, w ramach jego opisu wynikajacego z PFU

- sitg rzeczy zaktada pewng niepordwnywalnos¢ ofert, dia ktorych wspolnym mianownikiem
bedzie cel, ktéry ma zostac osiggniety, ale juz niekoniecznie metody jego osiggnigcia (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2018 KIO 128/18);

- przypadku, gdy postanowienia takie wykonawcy nie odpowiadaja, moze do tego stosunku
umownego - co jest jego fundamentalnym uprawnieniem - w ogdle nie przystapi¢ (nie sktada¢
oferty w postepowaniu). Ponadto przez sktadanie ofert w postgpowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego to wykonawca ksztattuje czes¢ przysztych postanowien umownych

(w tym zawsze ceng) i w ten sposéb moze dostosowaé swojg oferte do warunkdw wykonania
zamoéwienia narzuconych przez zamawiajgcego, np. tak skalkulowa¢ cene, aby w jej ramach
uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowigzkow, ktére wnikajg dla niego z umowy w
sprawie zamoéwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 pazdziemika 2018 r. KIO
2068/18).

Dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, zaliczone jako dowody w sprawie:

- Zakgcznik do zarzgdzenia nr 14/2005 Zarzgdu PKP PLK S.A. z 18 maja 2005 r. pt. ,Warunki
techniczne utrzymania nawierzchni na liniach kolejowych” wskazujgcy Rozdziat | -
Postanowienia ogdlne, Rozdziat V - Diagnostyka nawierzchni i Rozdziat VII - Warunki
wykonywania rob6t torowych - oznaczone w protokole z posiedzenia i rozprawy numerami:
L0/, O/2, 0/3", stanowig dokumenty wewnetrzne Zamawiajgcego szczeg6towo opisujgce
wskazane w nich zakresy, pomocne przy sporzadzaniu oferty oraz

Wyciggi z dokumentéw:

Jnstrukcja utrzymania i eksploatacii rozjazdow kolejowych, skrzyzowan i urzgdzen torowych
IE-K-10/COGIFER/01” - vossloh COGIFER;

Jnstrukcja Montazu i Konsekracji IM-KT/HT-25” - ...zamkniecia nastawczego typu SZS
(samoregulujace zamkniecie suwakowe zwrotnicy);



- Instrukcja technologiczna” - Kol Tram;

- ,Odwodnienie liniowe - Przyktadowe instrukcje zabudowy” - ACO - oznaczone w protokole
z posiedzenie rozprawy numerem ,0/4”

- to dokumenty producentow/ dostawcédw, ktérych urzgdzenia moga by¢ zastosowane
w toku realizacji robdt.

Dowody te, obok ich przydatnosci dla wykonawcdw w toku sporzadzania ofert, nie
potwierdzajg zasadnosci zarzutow i zgdan Odwotujgcego rozpoznanych na rozprawie,
niezbednej do uwzglednienia odwotania.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, dokumenty i wyjasnienia ztozone przez
strony postepowania odwotawczego, Izba nie stwierdzita, na podstawie stanu rzeczy
ustalonego w postepowaniu (art. 191 ust. 2 ustawy Pzp), wystapienia przestanek do nakazania
Zamawiajgcemu, prowadzacemu postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
formule zaprojektuj i wybuduj, zwazywszy na charakter formuty:

2) wykre$lenia opisu z zatgcznika nr 4 do SIWZ - Program funkcjonalno-uzytkowy (PFU) Branza
obiekty inzynieryjne, str. 13, 4. akapit od gory,

5) usuniecia pkt 1.8 Zatgcznika nr 9 do Warunkow Szczegdlinych - Wzoru Karty Gwarancyjnej
oraz odpowiednio pkt 3.5.1 PFU (ogdlnego) Plan utrzymania, tj. wykreslenie wymagan
dotyczacych uwzglednienia w ofercie kosztow tzw. ,utrzymania”.

Wykreslenie wskazanych opiséw burzy koncepcije przyjeta przez Zamawiajgcego, co
do ktérej nie wykazano niezgodnosci z przepisami prawnymi przedstawionymi w odwotaniu:

-art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z pozostatymi przepisami wskazanymi w pkt 2 zarzutow
odwotania, takze przepis

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzysto$ci)

- ktérego naruszenie jako zasady, jest konsekwencjg naruszenia przepisow szczegdlnych.

W postepowaniu odwotawczym nie uczestniczyli inni wykonawcy.

Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba zaliczyta do kosztow wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 zt zgodnie z

§ 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia oraz zasadzita na rzecz Zamawiajacego wynagrodzenie
petnomocnika w kwocie 3 600 zt, na mocy § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b, na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy.
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