Sygn. akt: KIO 156/17

WYROK
z dnia 8 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Emil Kuriata
Agata Mikolajczyk

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2017 r. przez wykonawce:
E.ZD.G,, (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Chorzowskie Centrum
Pediatrii i Onkologii im. dr Edwarda Hankegpo, (...) C.,

przy udziale wykonawcy: V. S.A, (...) K. zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: E.ZD.G,, (...), i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
E.ZD.G,, (...) tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 3 500 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce piec¢set ztotych zero groszy) od
wykonawcy: E.ZD.G,, (...) na rzecz zamawiajgcego: Chorzowskie Centrum
Pediatrii i Onkologii im. dr Edwarda Hankego, (...) C. stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt: KIO 156/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Chorzowskie Centrum Pediatrii i Onkologii im. dr Edwarda Hankego
w Chorzowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe radiofarmaceutyku”. Ogtoszenie o zamowieniu:
zamieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2016/S 225-
409800.

W dniu 13 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Wykonawca E.Z.D.G,, z siedzibg w H. (Niemcy), wniést odwotanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez V. S.A. z siedzibg w K. oraz wobec zaniechania



odrzucenia tej oferty, wzglednie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Odwotujacy
zarzucit naruszenie:
- art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty, ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wzglednie naruszenie art. 90
ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania V. do ztozenia wyja$nien odno$nie elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny;
- art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy V.,
ktéry bezprawnie prébowat wplyng¢ na czynno$ci zamawiajgcego;
- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy V.,
ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w JEDZ informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, o$wiadczajgc, ze nie podlega wykluczeniu z
postepowania, co miato istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty
wykonawcy V. jako najkorzystniejszej, wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, jezeli przyjmiemy,
ze dziatanie, o ktbrym mowa bylo dziataniem zamierzonym lub nastgpito w wyniku razgcego
niedbalstwa;
- art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 Pzp, poprzez nie wezwanie wykonawcy V. do
uzupetnienia dokumentdw, tj. zezwolenia lub koncesji uprawniajgcych do obrotu produktami
leczniczymi wydanych przez Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego (zgodnie z ustawg z
dnia 6 wrzesnia 2001 prawo farmaceutyczne tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271 z pdzn.
zm.);
- art. 7 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

- wykluczenia wykonawcy V. i odrzucenia jego oferty, wzglednie wezwanie V. do ziozenia
wyjasnien w trybie art 90 ust. 1 Pzp i/lub do uzupeinienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

- wezwania Odwolujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Pzp,
a w konsekwencji uznanie jego oferty za najkorzystniejsza.

Zgodnie z SIWZ, przedmiotem zamé&wienia jest dostawa radiofarmaceutyku tj. 18-
FDG (fluoro-deoxy- glukoza) dla Chorzowskiego Centrum Pediatrii i Onkologii w ilosci 3000
dawek o aktywno$ci jednej dawki 370 MBg. Zamowienie ma obejmowac dostawy
sukcesywne przez 12 miesiecy od daty zawarcia umowy do siedziby Zamawiajgcego od
poniedziatku do pigtku, na kazde zamoéwienie Zamawiajgcego (wystane na podany przez
wykonawce numer faks lub adres e-mail).

I. Czyn nieuczciwej konkurenciji.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
$wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Zlozenie przez V. oferty w niniejszym postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, o ktbrym mowa powyze;.

Oferta V. zlozona w niniejszym postepowaniu opiewa na kwote 1.412.640.00 z, co
daje cene 436,00 zt netto za dawke FDG. W postepowaniu prowadzonym ,réwnolegle” przez
zamawiajgcego - Szpital Uniwersytecki w K., V. zaoferowat cene 1.423.080.00 zt brutto, co
daje cene 879,00 zt netto za dawke FDG. Cena zaoferowana przez V. w niniejszym
postepowaniu jest wiec dwukrotnie nizsza.

W postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w K. przedmiotem
zamoOwienia byta takze dostawa radiofarmaceutyku 18F-FDG. Odwolujgcy przedstawit
poréwnanie SIWZ w obu postepowaniach, w zakresie wymagan co do przedmiotu
zamoOwienia, z ktérego wynika, ze w obu postepowaniach zamawiajgcy wymagali
radiofarmaceutyku o niemal identycznych parametrach. Podkreslit, Zze zaktad produkcyjny V.
(cyklotron) znajduje sie w K.. Warunki realizacji przez V. zamdéwienia dla Szpitala w K. byty



wiec zdecydowanie korzystniejsze.
Nawet przy réznicy w ilosci dawek (1500:3000 dla Chorzowa) tak drastyczna réznica
ceny nie znajduje uzasadnienia, efekt skali nie ma bowiem az tak istotnego wptywu na

koszty produkcji, zwtaszcza gdy mowa o podmiocie realizujgcym zamowienia na rzecz
réznych zamawiajgcych.

W postepowaniu prowadzonym dla Zamawiajgcego w przypadku wykonawcy V.
dochodzg nadto koszty transportu radiofarmaceutyku z Krokowa, gdzie posiada on zaktad
produkcyjny. Z uwagi na specjalistyczny charakter transportu FDG, koszty z tym zwigzane sg
wyzsze niz koszty transportu innych produktow leczniczych. Poza samym kosztem
przewiezienia radiofarmaceutyku nalezy wzig¢ pod uwage, z uwagi na czas rozpadu
promieniotworczego tego produktu, odlegtos¢ miejsca dostawy, ktéra wymusza konieczno$é
produkcji produktu o wiekszej ,poczgtkowej" radioaktywnosci.

W ocenie odwotujgcego, takie dziatanie stanowi przejaw nielegalnej gry rynkowe;j,
polegajgcej na eliminacji z rynku dostaw radiofarmaceutykéw (ktory jest rynkiem niewielkim,
jesli chodzi o liczbe dziatajacych na nim wykonawcoéw, cho¢ mimo to konkurencyjnym) m.in.
Odwolujgcego. Sposob uksztattowania przez V. ceny ofertowej nie jest bowiem pochodng
kosztow ponoszonych przez wykonawce w zwigzku z realizacjg zamowienia, nie ma
zadnego logicznego uzasadnienia poza tym. ze nastawiony jest wytgcznie na
wyeliminowanie konkurentéw. Na rynku dostawy radiofarmaceutykdéw funkcjonuje niewielka
liczba wykonawcow, dochodzi na nim do ostrej konkurenciji cenowej. Sprzedaz towarow
ponizej kosztow ich wytworzenia prowadzi do eliminacji z rynku Odwolujgcego, ktéry ostatnie
i jedyne obecnie zamoéwienie uzyskat w marcu 2016 r.

Nie jest mozliwe zaoferowanie dwukrotnie nizszej ceny radiofarmaceutyku przez V. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, co dowodzi, ze wykonawca ten popeit
czyn nieuczciwej konkurenciji, okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszej
sprawie Zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp. Cena
oferty V. nie odbiega wprawdzie o 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej
o VAT ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, jednak wskazane przestankami
nie sg jedynymi, ktore winny uzasadnia¢ zastosowanie wezwania z art. 90 ust. 1 Pzp. W
niniejszej sprawie zrodlem watpliwo$ci Zamawiajgcego winna by¢ okoliczno$¢, ze w
rownolegle prowadzonym postgpowaniu, przy wrecz analogicznych zapisach SIWZ, V.
zaoferowat dwukrotnie wyzszg cene za dawke. Majac na uwadze, ze rynek dostaw FDG jest
obechnie mocno konkurencyjny, nie sposob przyjac, by jedng okolicznoscig uzasadniajgcg
zastosowanie przez V. tak odmiennych cen miat by¢ poziom marzy.

Il. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca,
ktéry bezprawnie wptywat lub prébowat wpltyngé na czynnosci zamawiajgcego. Jak wynika z
artykutéw prasowych, wykonawca V., dziatajgcy przez osoby uprawnione do reprezentacji,
wptynat lub prébowat wptyna¢ na Narodowy Fundusz Zdrowia poprzez wreczenie korzysci
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majgtkowej w celu zawarcia umowy na $wiadczenia zdrowotne odrebnie kontraktowane.
Swiadczenia te mialy polegaé na realizacji tomografii pozytonowej PFF, dla ktérej konieczne
jest stosowanie radiofarmaceutykow. W wyniku postepowania wszczetego przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne doszio do postawienia zarzutéw karnych prezesowi i wiceprezesowi
spotki V..

ZtreSci art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, wynika, ze dziatanie wykonawcy moze by¢
dokonane (bezprawnie wptywat) lub nosi¢ znamiona usitowania (probowat bezprawnie
wptyng€) oraz musi odnosic sig¢ do czynnosci zamawiajgcego. Z uzasadnienia do
wprowadzonych przepiséw wynika, ze ustawodawca - implementujgc do Pzp normy
wynikajgce z dyrektywy 2014/24/UE — kierowat sie w szczegdlny sposob zapewnieniem
efektywnosci ekonomicznej, przejrzystosci oraz urzeczywistnieniem realnej konkurencji
miedzy rywalizujgcymi wykonawcami. Powyzsze zasady nie zostang jednak
urzeczywistnione, jesli w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego beda bra¢
udziat wykonawcy, ktérzy w swej codziennej praktyce biznesowej posuwajg sie do czyndéw



nacechowanych negatywnie, niemoralnych, a wrecz bezprawnych.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie da sig oddzieli¢ sfery biznesowej wykonawcow na
realizowang w oparciu o zaméwienia publiczne i w pozostatym zakresie. Uzyskiwane przez
wykonawcow kontrakty majg wptyw na ich mozliwosci finansowe, zdolno$¢ do prowadzenia
inwestycji, a wiec rozwdj, a takze na zapewnienie sobie wigkszej konkurencyjnosci, np.
poprzez obnizenie marzy. Jesli wiec V. uzyskiwat przychody w sposéb bezprawny, to
jednoczes$nie w sposéb bezprawny budowat swojg przewage nad innymi wykonawcami.
Dlatego, z punktu widzenia kazdego zamawiajgcego powinno by¢ istotne, aby dysponowac
wiedzg na temat bezprawnych dziatarn wykonawcéw, a przez to, by mogli na tej podstawie
podejmowac decyzje o wykluczaniu ,nierzetelnych™ wykonawcéw.

Zgodnie z cytowanym art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, samo podjecie proby wptyniecia na
zachowanie zamawiajacego stanowi wystarczajgcg podstawe dla wyeliminowania
wykonawcy z postepowania. Wazne jest, by jeden z dwdch wskazanych stanéw nastgpit w
ustawowo okreslonym okresie 3 lat, co wynika z art. 24 ust. 7 pkt 3 Pzp. W omawianym
stanie faktycznym podmiotem, ktérego dotyczyty bezprawne préby wptyniecia byt Narodowy
Fundusz Zdrowia. Zgodnie z art. 2 pkt 12 Pzp, zamawiajgcym jest osoba fizyczna, osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawnej obowigzana do
stosowania Pzp. Narodowy Fundusz Zdrowia posiada status zamawiajgcego w rozumieniu
przepiséw Pzp, zgodnie z. art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 9 pkt 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.).

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca V. miat mozliwo$¢ wykazania, ze jego dziatania
nie wptywajg na jego rzetelno$¢ - skladajgc stosowne o$wiadczenia w JEDZ oraz prowadzgc
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procedure tzw. self-cleaningu, tj. prowadzgc postepowanie dowodowe, o ktbrym mowa w art.
24 ust. 8 Pzp.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na
podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5 Pzp, moze przedstawi¢ dowody na to,
ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w
szczegdblnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
przestepstwem skarbowym, za krzywde lub zado$éuczynienie pieniezne doznang
naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspéiprace z
organami scigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, ktore sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub
przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.

Jednak zgodnie ze zlozonym przez wykonawce formularzem JEDZ nie zostaty tam
wskazane zadne podstawy wykluczenia ani tez dziatania, kt6re zostatyby podjete w ramach
procedury samooczyszczenia. Wykonawca, mimo iz mogt postgpi¢ w sposob transparentny -
postanowit te istotne dla postepowania informacje zataic. V. zatait wigc informacje, ktére byty
istotne dla oceny, czy spetnia on warunki udziatu w postepowaniu - czy jest wykonawcg
rzetelnym i godnym zaufania.

W tej sytuaciji przyjac¢ nalezy, ze V. podlega wykluczeniu takze na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 Pzp, wzglednie - w zaleznosci od przyjetej postaci winy wykonawcy - art. 24 ust.
1 pkt 17 Pzp.

lll. Naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp

Jak wynika z pkt. 5.1. lit. b) SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢é zezwolenie lub koncesje
uprawniajgcg do obrotu produktami leczniczymi wydang przez Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego (zgodnie z ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 prawo farmaceutyczne t;.
Dz.U. z 2001 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.), a w przypadku wykonawcow majgcych miejsce
zamieszkania lub siedzibe zagranica, dokument lub dokumenty uprawniajgce do obrotu
produktami leczniczymi wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe.

Wykonawca V. S.A. przediozyt zezwolenie nr 126/0409/15 na wytwarzanie lub import
produktu leczniczego, wydane na podstawie decyzji Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 5 listopada 2015 r., ktdérego zakres nie obejmuje obrotu
produktami leczniczymi, w zwigzku z czym wykonawce nalezato wezwac do uzupetienia
prawidtowego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, czego Zamawiajacy nie uczynit.



Wykonawca V. S.A. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 6 lutego 2017
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r. wykonawca podniost, ze Odwolujgcy nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit
wystgpienia przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Uniwersytecki w K. odbywata sie aukcja elektroniczna, a zatem cena ofertowa pierwotna nie
byta ceng ostateczng (wykonawca zrezygnowat z udziatu w aukc;ji elektronicznej). Roznica
ceny oferty Przystepujgcego w stosunku do warto$ci zamowienia
i Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert nie uprawnia do twierdzenia, iz cena oferty jest
razaco niska. Roznica ta nie przekracza 30% (odpowiednio 16,5% i 13%), wigc nie stanowi
uzasadnienia do wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Cena oferty nie odbiega
takze od cen rynkowych np. w postepowaniu dla Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego
w Gdansku. Przystepujacy wyjasnit, ze jest wiascicielem kilkunastu pracowni PET-TK
w kraju, dla ktérych Centrum Produkcji Radiofarmaceutykéw w K. dostarcza
radiofarmaceutyki. Produkcja FDG na cele komercyjne jest jedynie dziatalno$cig poboczng
wykonawcy (ktora stanowi jedynie ok. 3.90% catosci przychodéw w obecnym roku). Ponadto,
V. jest spotka publiczna, notowang na WGPW. Jej dziatalno$¢ podlega statej kontroli
formalnej i akcjonariuszy. Wykonawca wyjasnit, ze bezposredni koszt maksymalny produkgciji
jednej dawki FDG dla potrzeb tego zamowienia wyniesie ok 95,40 zt, maksymalny koszt
logistyki i transportu przypadajacy na jedng dawke produktu wynosi 48,50 zt, stawka kosztéw
stalych CPR przypadajgca na dawke sprzedang wynosi ok. 164 zt. Roczne koszty ogdine
Spotki wynoszg ok. 8,8 min. zt, czyli koszt ten przypadajgcy na sprzedaz FDG wynosi 343,2
tys. zt, co w przeliczeniu na jedng dawke wynosi maksymalnie 76,30 zt. W sumie koszty
produkciji FDG wynoszg nie wiecej niz 385 zt za dawke produktu, podczas gdy cena
zaoferowana w tym postepowaniu wynosi 436 zt. W zatgczeniu Przystepujgcy przedstawit
szczegotowe wyjasnienia i kalkulacje, ktére wykonawca objat zastrzezeniem jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw wykonawca zaprzeczyt, by doszio do
jakiegokolwiek ,,bezprawnego wptywu lub préby wplywu na czynno$ci zamawiajgcego”
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp. Przystepujgcy wskazat, ze wszystkie artykuty
prasowe w tej sprawie byly sprostowane w zakresie nieprawdziwych informacji. Natomiast
dziatania zarzucane bytym cztonkom zarzgdu Spétki zwigzane z umowa o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej nie mogg by¢ uznane za ,wptyw na czynno$ci zamawiajacego”,
gdyz do tych umow nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp.

Przystepujgcy wyjasnit ponadto, ze na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
1 Pzp przedstawit pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. komplet dokumentdéw uprawniajgcych do
obrotu produktami leczniczymi, zgodnie z ustawg prawo farmaceutyczne, tj. m.in. zezwolenie
na wytwarzanie lub import produktu leczniczego z dnia 5 listopada 2015 r. wydane przez
Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego. Przepis art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

farmaceutyczne jednoznacznie upowaznia wytwérce do dystrybucji produktu leczniczego,
m.in. na rzecz podmiotow leczniczych. Tym samym Przystepujacy, jako wytworca leku,

z mocy ww. ustawy uprawniony jest do dostarczania produktu leczniczego na rzecz
Zamawiajgcego, bez potrzeby posiada dodatkowych zezwolen. Jednocze$nie wykonawca
podkreslit, ze w $wietle ww. ustawy nie istnieje jakikolwiek akt wydawany przez Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego w postaci ,zezwolenia na obro6t produktami leczniczymi”.

Z treSci SIWZ nie wynika natomiast, aby Zamawiajgcy wymagat zezwolenia na prowadzenie
hurtowni farmaceutycznej w zakresie obrotu hurtowego, jednak Przystepujacy réwniez takie
zezwolenie posiada i jego kopie zatgczyt do swojego pisma.

Zamawiajacy, pismem z dnia 6 lutego 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wni6st
0 oddalenie odwotania. Zamawiajacy wyjasnit, ze wszystkie ceny ztozonych ofert (4) byty
zblizone w tym postepowaniu, a oferta najkorzystniejsza nie byta nizsza od warto$ci
zamowienia lub Sredniej ceny ofert 0 30%, zatem nie byto podstaw do wezwania wykonawcy
do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1, ust. 1a pkt 1 Pzp. Zaoferowane ceny byty zblizone do



cen uzyskanych w przetargach w poprzednich latach (cena produktu — 439,21 z1).
Zamawiajacy podkreslit, ze Przystepujacy jest producentem leku, co pozwala mu na
samodzielne ustalanie marzy na produkt dla poszczegdinych odbiorcow. W zakresie
zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 i 18 Pzp Zamawiajacy podniost, ze Odwotujgcy
nie popart ich zadnymi dowodami. Wskazane przez Odwotujgcego osoby nie wystepujg

w KRS Spotki V. S.A. Wiasciwe dokumenty z KRK zostaly przez wykonawce przedstawione.
Informacje medialne nie mogg stanowi¢ dowodu w tej sprawie. Zdaniem Zamawiajgcego,
wykonawca V. S.A. przedstawit tez komplet dokumentéw uprawniajgcych go do obrotu
produktami leczniczymi, zgodnie z ustawg prawo farmaceutyczne, tj. zezwolenie na
wytwarzanie lub import produktu leczniczego oraz pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego. Zamawiajacy wskazat na przepis art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo
farmaceutyczne, uprawniajgcy wytwoérce leku do jego dystrybucii.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta
w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. i ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy V. S.A. do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 3 Pzp.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzpw zw. z
art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
przez zaniechanie odrzucenia oferty V. S.A., ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze ziozenie przez V. S.A. oferty
w przedmiotowym postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.), tj. stanowi utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacii
innych przedsiebiorcow. Odwotujgcy wywodzit przy tym,
ze zaoferowanie Zamawiajgcemu przedmiotu zamoéwienia za cene dwukrotnie nizszg niz
w innym postepowaniu na zblizony przedmiot zamdwienia dowodzi, Ze cena ta zostata
okreslona ponizej kosztow wyprodukowania leku FDG, co ma na celu eliminacje
Odwotlujgcego z rynku.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa radiofarmaceutyku 18-FDG (fluoro-deoxy-
glukoza) w ilosci 3000 dawek o aktywnosci jednej dawki 370 MBq. Strony nie przeczyty,
iz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, jak i w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Uniwersytecki w K. przedmiotem zamoéwienia jest radiofarmaceutyk
0 zblizonych parametrach. Zauwazy¢ nalezy jednak réznice co do ilosci zamawianych dawek
tj. 1500 dla Szpitala w K. i 3000 dla Szpitala w Chorzowie), co z pewnoscig nie pozostaje bez
wptywu na koszty produkcji, ze wzgledu na wigkszg ilos¢.
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Faktem jest, ze w obu postepowaniach cena oferty V. S.A. w przeliczeniu na dawke
leku FDG rézni sie. Jest to cena blisko dwukrotnie nizsza w przedmiotowym postepowaniu,



tj. 436,00 zt netto za dawke FDG (w poréwnaniu do 879,00 zt netto za dawke FDC). Jednak
z przedtozonych zaréwno przez Odwolujgcego, jak i Zamawiajgcego, zestawien
oferowanych cen w innych postepowaniach wynika, ze wykonawcy oferujg tak r6zne ceny,
odbiegajgce wysokoscig kilkakrotnie w réznych postepowaniach. Dotyczy to roznych
wykonawcow, w tym - w takim samym stopniu takze Odwotujgcego oraz Przystepujacego.
Jak wyjasnit Zamawiajacy, w jego ocenie jest to efekt bardzo wysokiej marzy na ten produkt.
Odwolujgcy co prawda temu zaprzeczyt, jednak nie przedstawit Zzadnego innego logicznego
wyjasnienia tej kwestii, zwtaszcza w odniesieniu do sktadanych przez niego ofert. Z tego
wzgledu Izba uznata, ze oferowanie tak réznych cen na zblizony przedmiot zamoéwienia w
roznych postepowaniach przez tych samych wykonawcoéw jest efektem konkurencji cenowej
na tym rynku i jest to praktyka w rbwnym stopniu stosowana przez wszystkich wykonawcéw.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy
zaoferowali ceny na zblizonym poziomie. Cena zaoferowana przez V. S.A. nie odbiega
istotnie od pozostatych ofert, w tym tez od oferty Odwotujgcego. Ponadto, jest to cena na
poziomie zblizonym do ceny uzyskanej przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu.
Odwolujgcy nie wykazat przy tym, ze zaoferowanie w tym postepowaniu okre$lonej ceny
przez V. S.A. stanowi dowdd na dziatanie skierowane na eliminacje Odwolujagcego
z rynku dostaw radiofarmaceutykéw, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. W szczegdlnosci
Odwotujgcy nie przedstawit takze zadnych dowodow na to, ze cena oferty V. S.A. zostata
skalkulowana ponizej kosztow wytworzenia leku FDG, podczas gdy Przystepujacy wyjasnit
szczegbtowo na rozprawie sposéb ksztattowania przez V. S.A. ceny ofertowej, ktora jest
pochodng przyjetych do kalkulacji kosztow ponoszonych przez wykonawce w zwigzku
z realizacjg zamoéwienia. Dowodzg tego przedstawione przez wykonawce rzeczowe
wyjasnienia i kalkulacje kosztéw, w tym informacje objete zastrzezeniem, jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Izba nie stwierdzita zatem okolicznosci uzasadniajgcych zarzut popetnienia czynu,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 1 uznk przez wykonawce V. S.A. Ani fakt sprzedazy
produktu ponizej kosztow jego wytworzenia, ani fakt dokonania sprzedazy w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw, nie zostaty udowodnione przez Odwotujgcego w toku postepowania.

Wobec braku wykazania, ze cena oferty V. S.A. nie jest skalkulowana ponizej
kosztow wytworzenia oferowanych produkidéw niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego
odno$nie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania V. S.A. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Podkreslenia wymaga fakt, ze zadna z przestanek
zobowigzujgcych zamawiajgcego do zastosowania trybu wyjasnien w oparciu o przepis art.
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90 ust. 1 Pzp nie zostata w tym przypadku spetniona. Cena oferty nie odbiega o 30% od
warto$ci zamowienia lub $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Zadne inne okolicznosci,
ktére ewentualnie mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci, co do rzetelnej kalkulacji ceny oferty, nie
zostaly przez Odwotujacego wykazane. W szczegolnosci watpliwosci takich nie uzasadnia
fakt, ze w innym postepowaniu na zblizony przedmiot zamoéwienia wykonawca zaoferowat
cene wyzszg niz w tym postepowaniu. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego na
rozprawie potwierdzaja, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposob rzetelny,

z uwzglednieniem kosztéw koniecznych do wyprodukowania i dostawy radifarmaceutyku.
Przystepujacy wyjasnit, ze produkcja FDG na cele komercyjne stanowi jedynie dziatalnos¢
poboczng, na ktérg pozwalajg moce produkcyjne wytworni CPR w K. niewykorzystane w
petni na potrzeby wiasne, tj. na potrzeby kilkunastu pracowni diagnostyki obrazowe;j
zlokalizowanych na terenie catego kraju, w tym szeSciu pracowni PET-TK. Pozyskanie
kazdego dodatkowego zamowienia, ktére moze by¢ zrealizowane bez uruchomienia
produkcii kolejnej serii produkcyjnej nie tylko nie zwieksza kosztow zmiennych produkciji, ale
wrecz obniza koszt produkciji dawki dla wczes$niej juz zrealizowanych z danej serii
produkcyjnej zaméwien. Przystepujgcy odniost sie do wszystkich grup kosztow sktadajgcych
sie i majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferowanego radiofarmaceutyku SteriPET, {j.
kosztow bezposrednich produkciji, kosztéw transportu i logistyki, udziatu kosztow statych
CPR w produkciji FDG na cele komercyjne oraz udziatu kosztéw ogolnych spofki

w produkcji FDG na cele komercyjne. Wyjasnienia te potwierdzajg, ze cena oferty V. nie
zostata skalkulowana ponizej kosztéw wytworzenia leku FDG, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, ktéry na te okoliczno$¢ nie przeprowadzit dowodu.



Izba nie stwierdzita naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy V. S.A.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca,
ktéry bezprawnie wplywat lub probowat wptyngé na czynnosci zamawiajgcego lub pozyskac
informacje poufne moggce da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy opart swojg argumentacje wylgcznie na
tresci artykutow prasowych — informacjach medialnych, ktére nie zostaty poparte dowodami.
Sam Odwotujacy przyznat takze, ze zarzuty popetnienia przestepstwa wreczenia korzysci
majgtkowej w celu zawarcia umowy na $wiadczenia zdrowotne odrebnie kontraktowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia postawione prezesowi i wiceprezesowi spotki V. nie
zostaty do chwili obecnej ostatecznie rozstrzygniete. Natomiast od marca 2016 r. osoby te
nie peinig funkcji w zarzgdzie Spétki. Wykonawca V. S.A. ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu wymagane dokumenty z KRK potwierdzajgcymi niekaralno$é osob
uprawnionych do reprezentacji Spotki.
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Przepis art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp, wskazuje, Ze dziatanie wykonawcy moze byé
dokonane (bezprawnie wpltywat) lub nosi¢ znamiona usitowania (probowat bezprawnie
wplyng¢) oraz musi odnosic sie do czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Przepis méwi o dziataniu bezprawnym, a zatem
sprzecznym z prawem. Nie chodzi tu wiec o ,,czyny nacechowane negatywnie” lub
,hiemoralne”, jak twierdzit Odwotujacy. Zgodnie z art. 24 ust. 7 pkt 3 Pzp, wykluczenie moze
nastgpic, jezeli od daty zaistnienia okoliczno$ci (dziatanie lub préba dziatania sprzecznego
z prawem) nie uptynely trzy lata.

W Swietle zebranego materiatu dowodowego, przestanki wymagane do wykluczenia
wykonawcy V. S.A. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 nie zostaty wykazane przez
Odwolujgcego. W szczegodinosci nie zostata wykazana bezprawnosc¢ dziatan (postawienie
zarzutdw nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem o popetnieniu czynu bezprawnego).
Dziatanie nie dotyczyto zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, lecz kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia niepodlegajgcego ustawie
Pzp.

Wykonawca V. S.A. nie miat obowigzku sktadania w przedmiotowym postepowaniu
oswiadczenia co do czionkdw zarzadu, ktérzy nie petnig juz zadnych funkciji
w Spoétce od marca ubiegtego roku. Wykonawca nie miat tez obowigzku prowadzenia
postepowania dowodowego, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 8 Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5
Pzp, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoS¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub lub przestepstwom skarbowym nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. W okolicznosciach tej sprawy nie wystapity jednak przestanki do wykluczenia
wykonawcy V. S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp. Stosownie do art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp, nie zostaly wykazane réwniez okolicznosci, aby wykonawca V. S.A. w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w JEDZ informacje wprowadzajgce w
btgd Zamawiajgcego, osSwiadczajgc, ze nie podlega wykluczeniu
z postepowania, co miato istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty
wykonawcy V. jako najkorzystniejszej, ani tym bardziej, aby dziatanie takie byto zamierzone
przez wykonawce lub nastgpito w wyniku razgcego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp). W
tej sytuacji wykonawca V. S.A. nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16,
17118 Pzp.
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Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy V. S.A. do uzupetnienia dokumentu ,zezwolenia lub koncesiji
uprawniajgcych do obrotu produktami leczniczymi wydanych przez Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego (zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 prawo farmaceutyczne tj. Dz.



U.z 2008 r., Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.)".

Z tresci SIWZ zawartej w pkt. 5.1. lit. b) wynika, ze Zamawiajgcy wymagat w ramach
warunku udziatu w postepowaniu, aby wykonawcy przedtozyli ,zezwolenie lub koncesje
uprawniajgcg do obrotu produktami leczniczymi wydang przez Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego (zgodnie z. ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 prawo farmaceutyczne t.j. Dz.
U. z 200K r.. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.), a w przypadku wykonawcow majgcych miejsce
zamieszkania lub siedzibe zagranica, dokument lub dokumenty uprawniajgce do obrotu
produktami leczniczymi wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe.”

Wykonawca V. S.A. na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku ztozy}

w ofercie zezwolenie nr 126/0409/15 na wytwarzanie lub import produktu leczniczego,
wydane przez Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 5 listopada 2015 r.

W ocenie Izby, przedtozony ww. dokument potwierdza spetianie warunku opisanego
w SIWZ. Izba zwazyta, ze w ustawie prawo farmaceutyczne nie wystepuje w ogdle pojecie,
ani rodzaj decyziji taki jak ,zezwolenie lub koncesja uprawniajgca do obrotu produktami
leczniczymi ...”. Jest to zatem okres$lenie sformutowane przez Zamawiajgcego wytgcznie na
potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére w zwigzku z powyzszym
nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki, jako wszelkie zezwolenia wydawane przez Gtownego
Inspektora Farmaceutycznego na podstawie prawa farmaceutycznego, ktére uprawniajg
podmiot do realizacji dostaw radiofarmaceutyku na rzecz Szpitala (Zamawiajgcego). Nie ma
zadnego uzasadnienia zawezanie tego wymogu, tak, jak twierdzit Odwotujgcy, ze warunek
dotyczy przedstawienia ,zezwolenia na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej”, ktére
uprawnia do ,obrotu”, gdyz pojecie ,dystrybucji” odnoszone do wytwércy leku nie jest
tozsame z pojeciem ,obrotu” uzytym w tresci warunku.

Po pierwsze, warunek nalezy odczytywaé w zwigzku z zakresem i charakterem
przedmiotu zamowienia oraz proporcjonalnie do tego przedmiotu i stosownie do celu
postepowania. W tym przypadku, wymagany dokument musi uprawnia¢ wykonawce do
wykonania dostaw na rzecz Szpitala.

Po drugie, wszelkie watpliwosci w zakresie tresci warunku udziatu w postepowaniu
nalezy interpretowac raczej rozszerzajgco, gdyz zawezenie tresci warunku na etapie oceny
ofert narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.
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Po trzecie, zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcdw Srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnoSci.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato przyjac, ze zezwolenie na wytwarzanie lub
import produktu leczniczego, wydane wytwércy leku przez Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu, gdyz uprawnia wytworce, zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo
farmaceutyczne, do dystrybucji wytwarzanego produktu m.in. do podmiotéw $wiadczacych
ustugi zdrowotne, tj. do szpitali.

Stosownie do definicji wskazanej w art. 2 pkt 43 ustawy prawo farmaceutyczne,
wytworcg jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktory na podstawie zezwolenia wydanego przez
upowazniony organ wykonuje co najmniej jedno z dziatarn wymienionych w pkt 42. Zgodnie
natomiast z pkt 42, wytwarzaniem produktu leczniczego — jest kazde dziatanie prowadzace
do powstania produktu leczniczego, w tym zakup i przyjmowanie w miejscu wytwarzania
przez wytwérce materiatow uzywanych do produkcji, produkcja, dopuszczanie do kolejnych
etapow wytwarzania, w tym pakowanie lub przepakowywanie oraz magazynowanie

i dystrybucja wytwarzanych produktéw leczniczych objetych wnioskiem o wydanie
zezwolenia na wytwarzanie, a takze czynno$ci kontrolne zwigzane z tymi dziataniami.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. ustawy, do obowigzkéw wytworey lub
importera produktéw leczniczych nalezy dystrybucja produktow leczniczych wytworzonych
lub importowanych - podmiotom leczniczym wykonujacym dziatalnoS¢ leczniczg w rodzaju
stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne, w tym szpitalom.

Powyzsze w pei potwierdza posiadanie przez wykonawce V. S.A. jako wytworcy



leku FDG uprawnienia wymaganego przez Zamawiajgcego w tresci warunku udziatu
w postepowaniu do prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia.
Wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba nie znalazta
podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 7 Pzp, poprzez wybor oferty V. S.A.
w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
15

rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.).

16



