Sygn. akt: KIO 783/19

WYROK

z dnia 1 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant:  Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2019 r., 28 maja 2019r., 11 czerwca 2019r. i 24
czerwca 2019 r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 kwietnia 2019 r. przez wykonawce INERGIS Spdtke Akcyjng z siedzibg w
Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Jarocin, przy udziale:

A. wykonawcy HEWALEX Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Spotki
komandytowej z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy Solartime Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rzeszowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego,

C. wykonawcy Eco-Team Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spotki
komandytowej z siedzibg w Czestochowie zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

D. wykonawcy Energetyka Solama Ensol spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Raciborzu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego,

E. wykonawcy FLEXPOWER Group Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Spotki komandytowej z siedzibg w Woli Zaradzynskiej zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

F. wykonawcy OEM Energy Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Chorzowie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

G. wykonawcy Sanito Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego INERGIS Spotke
Akcyjng z siedzibg w Czestochowie i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania;

2.2. Zasgdza od odwotujgcego INERGIS Spdtke Akcyjng z siedzibg w Czestochowie, na
rzecz zamawiajgcego Gminy Jarocin kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .......cccoceeviiiiiennnn.

Sygn. akt: KIO 783/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Gmina Jarocin, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe i montaz instalacji
kolektorow stonecznych, instalacji fotowoltaicznych, kottow na biomase oraz pomp ciepta na
terenie Gminy Jarocin”, znak postepowania ISM.271.2.2019.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 kwietnia 2019 r. pod nr 2019/S 076-180368. Tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zostata opublikowana na stronie intemetowej
Zamawiajgcego tego samego dnia.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. wykonawca INERGIS Spétka Akcyjna z siedzibg w
Czestochowie wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na sformutowaniu Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) w zakresie czeSci 1 zamowienia, z
naruszeniem przepisow prawa, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 36aa ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ze w rezultacie opis ten utrudnia
uczciwg konkurencje, tj. poprzez zaniechanie podziatu czesci 1 zaméwienia na dwie
odrebne czesci oraz objecie zakresem czesci 1 zamdwienia zupetnie réznych
produktéw i instalacji, dostarczanych i montowanych przez zupetnie réznych
wykonawcow,

2. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1i 2 ustawy, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, tj. poprzez

opisanie zamawianych produktéw w taki sposéb, ze fgcznie wymagania

Zamawiajgcego wobec danego produktu spetnia tylko jeden konkretny produkt jednego
konkretnego producenta;

3. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 2 i 2c ustawy, poprzez
przyjecie kryteriow oceny ofert, ktére nie odnosza sie do przedmiotu zaméwienia i ktére
nie sg zwigzane z przedmiotem zamoéwienia;

4. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 2 ustawy, poprzez przyjecie
kryterium oceny ofert, ktore preferuje jeden konkretny produkt jednego konkretnego
producenta i tym samym pozbawia wykonawcédw oferujgcych inne produkty realnej



szansy na uzyskanie zamdwienia;

5. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. la ustawy poprzez okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tj. sformutowanie warunku, ktéry jest
nadmiemy i nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu aby:

a) zmienit tre§¢ SIWZ oraz tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania,

b) dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, oraz zamie$cit zmiane SIWZ na stronie intemetowej na ktérej SIWZ
jest udostepniana,

c) przesunat termin sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach, z uwzglednieniem postanowien art. 12a ust. 2 ustawy,

d) niezwocznie po przekazaniu zmiany treci ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej zamiescit informacje o zmianach na stronie intemetowe;.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu
przepisdw ustawy, poniewaz jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia w zakresie czesci 1 zamowienia. Jednak w sytuacii, gdy postanowienia SIWZ
zostaty sformutowane w sposob sprzeczny z ustawa, w szczegdlnosci gdy Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, przyjat kryterium oceny
ofert, ktdre preferuje jeden konkretny produkt jednego konkretnego producenta, oraz wadliwie
okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy do$wiadczenia, Odwotujgcy nie ma
mozliwosci ztozenia oferty spetniajacej jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ Odwotujacy
wskazal, ze kwestionowane przez niego postanowienia SIWZ pozbawiajg go mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych
dla Zamawiajgcego warunkach. Ponadto w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z
przepisami ustawy, to prawidiowo sformutowatby postanowienia SIWZ, a to umozliwitoby
Odwotujgcemu ztozenie oferty spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ Tym samym oferta
Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W aktualnym stanie rzeczy
Odwolujaey nie jest w stanie ztozy¢ prawidiowej oferty, spetniajacej wszystkie wymagania
SIWZ W rezultacie Odwotujacy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamowienia i osiagnaé
zysku, ktoéry Odwotujacy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia.

Uzasadnienie zarzutéw odwotania byto nastepujace.
Zarzut 1.

Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale 4 pkt 4.3. SIWZ, ze zgodnie z art. 36aa ust. 1 ustawy
Pzp dopuszcza sktadanie ofert czesciowych z podziatem na 3 czesci, tj.:

1) cze$¢ 1 zamdwienia - ,Dostawa i montaz instalacji kolektoréw stonecznych oraz
instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy Jarocin®,

2) czes¢ 2 zamowienia - ,Dostawa i montaz kottdw na biomase w budynkach
mieszkalnych na terenie Gminy Jarocin",

3) czes¢ 3 zamowienia - ,Dostawa i montaz pomp ciepta w budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie Gminy Jarocin”.

Ww. podziat zamowienia na czesci niemal pokrywa sig z wybranymi przez
Zamawiajgcego rodzajami instalacji wykorzystujgcych Odnawialne Zrodta Energii (dalej w
skrécie OZE), jednak za wyjatkiem czesci 1 zamowienia, ktéra to cze$¢ obejmuje jednoczes$nie
dostawe i montaz instalacji kolektoréw stonecznych i instalacji fotowoltaicznych. Zdaniem

Odwotujgcego potgcznie w jednej czeSci zamowienia instalacji kolektorow stonecznych i
instalacji fotowoltaicznych jest niezrozumiate i pozbawione uzasadnienia. Poza tym, iz oba
typy instalacji korzystajg z energii stonecznej, nic wiecej ich nie taczy. Odwotujacy wyjasnit, ze
instalacje fotowoltaiczne nalezg do branzy elektrycznej, gdyz stuzg do produkciji pradu a ich
kluczowym instrumentem sg panele fotowoltaiczne. Natomiast instalacje kolektorow
stonecznych nalezg do branzy sanitamej, gdyz stuzg do podgrzewania wody a ich kluczowym
instrumentem sg kolektory stoneczne. Odwotujacy wskazal, Zze sg to zupetnie rézne instalacje,



budowane w catkowicie odmienny sposob i z kompletnie réznych komponentow i urzgdzen.
Ponadto Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wymagania wobec instalacji kolektorow stonecznych i
instalacji fotowoltaicznych Zamawiajgcy opisat w sposéb odrebny i niepowigzany ze sobg. W
SIWZ wymagania dotyczace instalacji kolektoréw stonecznych sg wskazane w Rozdziale 4
ppkt 4.3.1.1., natomiast wymagania dotyczace instalacji fotowoltaicznych - odrebnie i
niezaleznie w Rozdziale 4 ppkt 4.3.1.2. Ten dualistyczny podziat zostat utrzymany takze w
zatgcznikach do SIWZ: Dokumentacje techniczne instalacji kolektoréw stonecznych zostaty
zamieszczone w Zataczniku Nr 1aa, natomiast Dokumentacje techniczne instalacii
fotowoltaicznych - w Zataczniku Nr 1ab, tak samo jak w osobnych zatgcznikach do SIWZ

zostaty zamieszczone Dokumentacije techniczne kottow na biomase (Zatgcznik Nr Ib)- i
Dokumentacje techniczne pomp ciepta (Zatacznik Nr Ic). Ponadto jak wskazat Odwolujacy ww.
Dokumentacje dotyczace instalacji kolektoréw stonecznych i instalaciji fotowoltaicznych zostaty
sporzadzone przez zupetnie rézne osoby z zupetnie réznymi uprawnieniami budowlanymi.
Dokumentacje techniczne instalacji fotowoltaicznych sporzadzita osoba posiadajaca
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (tzw. uprawnienia
elektryczne), podczas gdy Dokumentacje techniczne instalacji kolektoréw stonecznych
sporzgdzita osoba posiadajgca uprawnienia budowiane do projektowania i kierowania

robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych i oazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (tzw.
uprawnienia sanitame). Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego najlepiej wskazuje i dowodzi jak
zupetnie rézne sg instalacje, ktére Zamawiajgcy objgt czeScig 1 zamoéwienia. Sam
Zamawiajacy, cho¢ oba rodzaje instalacji objat czescig 1 zamdwienia, to opisat je tak, jakby
stanowity odrebne i niepowigzane ze sobg czesci zamdwienia, gdyz tak tez jest w
rzeczywistosci.

Odwotujacy zaznaczyt, ze podmioty wykonujace instalacje fotowoltaiczne na ogét nie
zajmujg sie wykonawstwem instalacji kolektoréw stonecznych i vice-versa.

Wszystko powyzsze jednoznacznie zdaniem Odwotujgcego dowodzi, ze potgczenie w
ramach jednej czesci zamowienia instalacji kolektordw stonecznych oraz instalacji
fotowoltaicznych jest nieuprawnione. Zamawiajacy, poprzez objecie jednym zamoéwieniem
zupetnie réznych produktéw, dostarczanych przez zupetnie réznych wykonawcow,
doprowadzit do sytuaciji, w ktérej Odwotujgcy, bedacy jednym z czotowych wykonawcow
instalacji fotowoltaicznych na terenie Polski, nie jest w stanie ztozy¢ oferty spetniajacej
wymagania SIWZ Odwotujgcy, tak samo zresztg jak i inni wykonawcy instalacji
fotowoltaicznych, nie jest bowiem w stanie pozyskac¢ z rynku m.in. kolektoréw stonecznych i
pojemnos$ciowych podgrzewaczy cieptej wody, spetniajgcych wymagania SIWZ i stuzgcych do
budowy instalacji kolektoréw stonecznych. Jednocze$nie Odwotujacy jest w stanie zaoferowac
Zamawiajgcemu dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznych i to na bardzo korzystnych
warunkach. W ocenie Odwotujgcego obejmowanie jednym zamdwieniem zupetnie réznych
produktéw i instalaciji, istotnie utrudni uczciwg konkurencje, w szczegolnosci powaznie
ograniczy liczbe wykonawcow, ktérzy z powodzeniem mogliby sie ubiega¢ o udzielenie
zamowienia, gdyby tylko Zamawiajacy prawidtowo opisat przedmiot zamdwienia i podzielit
czes¢ 1 zamowienia na dwie odrebne czesci.

Ponadto Odwotujacy zwrécit uwage, iz obecnie jest w Polsce boom na kolektory
stoneczne a firmy zajmujace sie nimi czesto maja juz petne obtozenie mocy przerobowych i
nawet wspdlne ubieganie sie z nimi 0 udzielenie zamowienia jest bardzo utrudnione.

Powyzsze stanowi dodatkowy argument za podziatem czesSci 1 zamowienia na dwie odrebne
czesci, dotyczgce odpowiednio instalacji fotowoltaicznych oraz instalacji kolektorow
stonecznych. Umozliwi to nie tylko ubieganie sie o zamoéwienie wiekszej liczbie wykonawcow

i uzyskanie korzystniejszych ofert, lecz rowniez zmniejszy ryzyko uniewaznienia postepowania
w czesci 1 zamowienia ze wzgledu na brak ofert, wzglednie zbyt wysokie ceny ztozonych ofert.

Naruszenia przywotanych w tresci zarzutow przepiséw ustawy pzp Odwotujgcy
upatruje w tym, ze dokonany przez Zamawiajgcego podziat przedmiotowego zaméwienia na
trzy czesci jest nielogiczny i niekonsekwentny tgczac w ramach czesci 1 zamowienia kolektory
stoneczne i instalacje fotowoltaiczne. Odwotujgcy wskazat, ze kwestia dopuszczenia sktadania
ofert czeSciowych podlega kontroli pod wzgledem zgodno$ci z zasadami udzielania zamowien,
przede wszystkim z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, w tym zakresie Odwotujgcy przywotat liczne wyroki Izby o nastepujgcych
sygnaturach akt sprawy: KIO 694/13, KIO/UZP 1001/08, KIO/UZP 1035/08, KIO 1549/12, KIO
1589/13, KIO 1314/13, KIO 938/14, KIO 28/14, KIO 2779/10, orzecznictwo sgdéw okregowych
wskazujgc na wyrok z dnia 9 listopada 2005 wydany w sprawie o sygnaturze akt Il Ca 587/05
przez Sad Okregowy w Lublinie oraz wyrok z dnia 24 stycznia 2012, wydany w sprawie o
sygn. akt VI ACa 965/11 wydany przez Sgd Okregowy w Warszawie ponadto Odwotujgcy
przywotat stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ oraz tresci
ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez podziat czesci 1 zamowienia, czyli wydzielenie instalacji
kolektoréw stonecznych oraz instalacji fotowoltaicznych do odrebnych czesci zamoéwienia, w
wyniku czego odrebng czeScig zamowienia powinien stac sie zakres zamoéwienia wskazany w
Rozdziale 4 ppkt 4.3.1.1. SIWZ, jak i odrebng czescig zamdwienia powinien stac sie zakres



zamoéwienia wskazany w Rozdziale 4 ppkt 4.3.1.2. SIWZ

Zarzut 2

Zamawiajacy w zakresie instalacji kolektorow stonecznych (w Rozdziale 4 ppkt 4.3.1.1.
SIWZ) przewidziat trzy  typy zestawdw instalacji kolektorow stonecznych, tj.:

1) zestawwsktad ktérego wehodzi: 2 kolektory i zasobnik 200 dm3,
2) zestawwsktad ktorego wchodzi: 3 kolektory i zasobnik 300 dm3,
3) zestawwsktad ktorego wchodzi: 4 kolektory i zasobnik 400 dm3.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ww. zasobniki to zasobniki cieptej wody uzytkowej, ktére w SIWZ i w
zatgcznikach do SIWZ sg okre$lane rowniez jako zasobniki c.w.u., zbiomiki solame C.W.U.,
zasobniki cieptej wody solame, pojemno$ciowe podgrzewacze cieptej wody i podgrzewacze
c.w.u. - w kazdym z ww. przypadkéw chodzi o to samo urzadzenie. Wymagania wobec
zasobnikdw cieptej wody uzytkowej zostaty opisane przez Zamawiajgcego:

1) w przypadku zasobnika 200 dm3 - w Zatgczniku nr 1aa do SIWZ, PROJEKT
TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW SEONECZNYCH - ZESTAW 2/200, w pkt 10
(Pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody) na str. 5-6;

2) w przypadku zasobnika 300 dm3 - w Zatgczniku nr laa do SIWZ, PROJEKT
TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW SEONECZNYCH - ZESTAW 3/300, w pkt 10
(Pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody) na str. 5-6;

3) w przypadku zasobnika 400 dm3 - w Zatgczniku nr laa do SIWZ, PROJEKT
TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW StONECZNYCH - ZESTAW 4/400, w pkt 10
(Pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody) na str. 5-6.

Odwotujgcy wskazat, ze wymagania te sg bardzo podobne, praktycznie identyczne, a
jedyne réznice dotyczg wymaganej pojemnosci zasobnikdw, natomiast w przypadku
zasobnika 400 dm3 dodatkowo maksymalnej wysokosci i szeroko$ci zasobnika. Ponadto
wymagania w PROJEKTACH TECHNICZNYCH sg niezwykle szczegdtowe, wrecz
drobiazgowe. Tytutem przyktadu Odwotujacy wskazat wymagania dotyczgce zasobnika 200
dma3:

,10. Pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody

Zaprojektowano pojemno$ciowy podgrzewacz cieptej wody: emaliowany, z otworem
rewizyjnym, z kré¢cem umozliwiajgcym zamontowanie grzatki elektrycznej i anody tytanowej.
Zaprojektowano podgrzewacz dwuwezownicowy o pojemnosci 200 dm3, zaizolowany piankg
poliuretanowa twardg. Podgrzewacz cieptej wody zabezpieczony zostanie aktywng anodg
tytanowa.

Podgrzewacz c.w.u. powinien by¢ wyposazony w stopy poziomujgce, termometr bimetaliczny
tarczowy oraz krociec cyrkulaciji cieptej wody.

Na wyjsciu cieptej wody z podgrzewacza zostanie zamontowany termostatyczny zawér
antyoparzeniowy o zakresie temp. 35-700C z kré¢cami przytgczeniowymi minimum %" i
kvs=1,7 m3/h.

Zaprojektowany podgrzewacz bedzie petnit funkge podstawowego zbiomika c.w.u.,
wspdtpracujgc z istniejgca instalaq'g c.w.u. Wspdtczynnik przewodzenia ciepta izolacji,
zbiomika zbadany wg normy PN-EN 12664:2001 lub rbwnowaznej, przez akredytowane
laboratorium, wynosi maximum 0,0205 W/mK przy AT =10 [°C], oraz maksymalnie 0,0228
W/mK przy AT =30 [°C] lub klasa energetyczna A zgodnie z rozporzgdzeniem UE 812/2013.
Wymiary:

Maksymalna wysoko$¢ zasobnika 200 1,45 m

Maksymalna szerokos¢ zasobnika 200 0,7 m

Wymagane parametry techniczne podgrzewacza c.w.u.:
dopuszczalna temperatura po stronie sola mej: min. 150°C,
dopuszczalna temperatura po stronie grzewczej: min. 110°C,
dopuszczalna temperatura po stronie wody uzytkowej: min. 95°C,
dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu solamym: min. 10 bar,
dopuszczalne nadcisnienie robocze po stronie wody grzewczej: min. 10 bar,
dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu c.w.u: min. 10 bar,

Wymagana gwarancja producenta: minimum 5 lat."



Odwotujacy wyjasnit, ze wymagania dla zasobnika 300 dm3 i 400 dm3 majg brzmienie
identyczne z przytoczonym powyzej, za wyjatkiem réznic, na ktore wskazano powyzej.

W ocenie Odwotujgcego opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie zasobnikow 200 dm3,
300 dm3 i 400 dm3 zostat dokonany niezgodnie z powotanymi w omawianym zarzucie
przepisami ustawy i uniemozliwia skuteczne ztozenie oferty w postepowaniu, poniewaz tgcznie
wymagania tam zawarte spetniaja tylko zasobniki, ktérych dystrybutorem jest OEM ENERGY
Sp. z 0.0. a producentem niemiecka spotka Winekelmann GmBH, ktéra produkuije je dla OEM
ENERGY Sp. z o.0. i ktére nastgpnie OEM ENERGY Sp. z o.0. dystrybuuje pod wtasng marka.
Powyzsze eliminuje zasobniki innych producentéw, w tym takze $wiatowych potentatow w tej
dziedzinie. Innymi stowy w tym postepowaniu mamy do czynienia z tzw. dyskryminujgcym
zbiegiem wymagan. Oprocz zasobnikéw, ktérych dystrybutorem jest OEM ENERGY Sp. z o.0.,
nie istniejg zadne dostepne na rynku rozwigzania (produkty), ktére w catosci (fgcznie) spetniajg
wymagania SIWZ Wykonawca, ktéry chciatby zaoferowac jakikolwiek inny zasobnik dostepny
na rynku, bedzie narazony na ztozenie oferty o tresci niezgodnej z treScig SIWZ, gdyz kazdy
zasobnik inny niz zasobnik produkowany na zlecenie OEM ENERGY Sp. z 0.0. zawsze nie
spetni jednego albo kilku z postawionych przez Zamawiajgcego wymagan. Odwotujacy
wskazal, ze taki opis parametrow produktow dowodzi ograniczenia uczciwej konkurenciji w
przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto dla Odwotujacego niezrozumiate jest rowniez dlaczego Zamawiajacy
zrownuje ,Wspétczynnik przewodzenia ciepta izolacji zbiomika zbadany wg normy PN-EN
12664:2001 lub rbwnowaznej" z ,klasg energetyczng A zgodnie z rozporzadzeniem UE
812/2013". Takie sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia jest w ocenie Odwotujgcego
jedynie grg pozoréw, gdyz realnie powoduje dopuszczenie zasobnikdw w kazdej klasie
energetycznej pod warunkiem przedtozenia badania wspolczynnika przewodzenia ciepta
izolacji zbiomika, co w zaden spos6b nie $wiadczy o klasie energetycznej zasobnika.
Spetnianie pozbawionego znaczenia z punktu widzenia uzytkownika parametru jakim jest
wspdtczynnik przewodzenia ciepta, charakterystycznego dla konkretnego materiatu, z ktérego
wykonana zostata izolacja zbiomika, nie moze by¢ pordbwnywane z klasg energetyczng
zasobnika. W oparciu o aktualne postanowienia SIWZ mozna zaoferowa¢ Zamawiajacemu
tansze zasobniki klasy energetycznej B lub C pod warunkiem, Zze sg to zasobniki produkowane
na zlecenie OEM ENERGY Sp. z o.0.

Kolejna niejasnos¢ dotyczy wymogu, aby badanie wspdtczynnika przewodzenia ciepta
dla izolacji zbiomika byto przeprowadzone wedtug normy PN-EN 12664:2001 dla réznicy
temperatur (AT) 109C i 30°G. Juz w samej tej normie wskazano, ze dla materiatu o wielkosci
oporu cieplnego wiekszego niz 0,5 m2K/W, a takim jest wiasnie izolacja zbiomika, zalecane
jest przeprowadzenie badania wsp6tczynnika przewodzenia wedtug normy PN-EN
12667:2002. Ponadto, zgodnie z normg PN-B-02421:2000 "Ogrzewnictwo i cieptownictwo -

Izolacja cieplna przewoddw, armatury i urzgdzen - Wymagania i badania odbiorczej dia
urzgdzen zwigzanych z ogrzewaniem, w celu porownania cech materiatdéw izolacyjnych,
wspodtczynnik przewodnosci cieplnej jest wyznaczany dla temperatury 409C. Wynika to z
temperatury pracy urzgdzenia, a w przypadku zasobnika cieptej wody uzytkowej jest to
najnizsza temperatura wody nadajgcej sie do wykorzystania. Zamawiajgcy poprzez powyzszy
wymaog narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, poniewaz
zmusza innych producentéw do dopasowywania sie do nieracjonalnych, niestosowanych i w
praktyce niespotykanych wymagan. Oczywiscie jedyng firma, ktéra moze sprostac takim
nietypowym wymaganiom, jest OEM Energy Sp. z 0.0., ktéra w swojej karcie produktowej
podaje wspdtczynniki przewodzenia dla temperatur identycznych jak wymagane przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego w kwestionowanym opisie przedmiotu zaméwienia chodzi
wytgcznie o wyeliminowanie zasobnikow o klasie energetycznej A, i faworyzowanie tych, ktore
sg produkowane na zlecenie OEM ENERGY Sp. z 0.0., @ majg nizszg klase energetyczna.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o zmiane ww. wymagan SIWZ poprzez
zastgpienie wymagan przytoczonych powyzej nastepujgcymi wymaganiami: ,,Pojemnosciowy
podgrzewacz cieptej wody Zaprojektowano pojemno$ciowy podgrzewacz cieptej wody:
emaliowany, z otworem rewizyjnym, z kroccem umozliwiajgcym zamontowanie grzatki
elektrycznej i anody tytanowej.

Zaprojektowano podgrzewacz dwuwezownicowy o pojemnosci 200 dm3, zaizolowany piankg
poliuretanowa twardg. Podgrzewacz cieptej wody zabezpieczony zostanie aktywng anodg

tytanowa.

Podgrzewacz c.w.u. powinien by¢ wyposazony w stopy poziomujace, termometr bimetaliczny
tarczowy oraz krociec cyrkulaciji cieptej wody.

Na wyjsciu cieptej wody z podgrzewacza zostanie zamontowany termostatyczny zawér
antyoparzeniowy o zakresie temp. 35-70°C z kréccami przytgczeniowymi minimum 3/4” i

kvs=1,7 m3/h.

Zaprojektowany podgrzewacz bedzie petnit funkcje podstawowego zbiomika c.w.u.,



wspolpracujac z istniejaca instalacjg c.w.u. Musi posiadac klase energetyczng A zgodnie z
rozporzadzeniem UE 812/2013.

Wymagane parametry techniczne podgrzewacza c.w.u.:

dopuszczalna temperatura po stronie solamej: min. 110°C,

dopuszczalna temperatura po stronie grzewczej: min. 110°C,
dopuszczalna temperatura po stronie wody uzytkowej: min. 95°C,
dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu solamym: min. 10 bar,
dopuszczalne nadcisnienie robocze po stronie wody grzewczej: min. 10 bar,
dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu c.w.u: min. 10 bar,

Wymagana gwarancja producenta: minimum 5 lat.

Wymagania wobec kolektoréw stonecznych: zostaty opisane przez Zamawiajgcego:

1) w przypadku zestawu w sktad ktdrego wehodzg 2 kolektory - w Zatgczniku nr 1aa do
SIWZ, PROJEKT TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW StONECZNYCH - ZESTAW
2/200, w pkt 5 (Przyjete rozwigzanie technologiczno - instalacyjne) na str. 3, w pkt 6 (Kolektory
stoneczne) na str. 4 oraz w pkt 12 w tabeli na str. 12;

2) w przypadku zestawu w skiad ktorego wchodzg 3 kolektory - w Zatgczniku nr 1aa do
SIWZ, PROJEKT TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW StONECZNYCH - ZESTAW
3/300, w pkt 5 (Przyjete rozwigzanie technologiczno - instalacyjne) na str. 2-3, w pkt 6
(Kolektory stoneczne) na str. 34 oraz w pkt 12 w tabeli na str. 12;

3) w przypadku zestawu w skfad ktorego wchodzg 4 kolektory - w Zatgczniku nr 1aa do
SIWZ, PROJEKT TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW SEONECZNYCH - ZESTAW
4/400, w pkt 5 (Przyjete rozwigzanie technologiczno - instalacyjne) na str. 3, w pkt 6 (Kolektory
stoneczne) na str. 4 oraz w pkt 12 w tabeli na str. 12.

Jak wyjasnit Odwotujgcy w ww. punktach PROJEKTOW TECHNICZNYCH
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wymaga okreslonej minimalnej powierzchni apertury, zarbwno
w odniesieniu do pojedynczego kolektora jak i kolektorow wchodzacych w sktad danego
zestawu. W przypadku zestawu w sktad ktorego wehodzg 2 kolektory Zamawiajgcy wymaga
kolektordw o tgcznej powierzchni apertury min. 4,90 m2, w przypadku zestawu w sktad ktérego
wchodzg 3 kolektory - kolektorow o fgcznej powierzchni apertury min. 7,35 m2, w przypadku
zestawu w sktad ktdrego wehodzg 4 kolektory - kolektordw o tgcznej powierzchni apertury min.
9,80 m2. Jak tatwo obliczy¢ w przypadku kazdego zestawu Zamawiajacy wymaga kolektora o
minimalnej powierzchni apertury 2,45 m2 (2 x 2,45 m2 = 4,90 m2, 3 x 2,45 m2 = 7,35 m2, 4 x
2,45 m2 = 9,80 m2). Jednoczes$nie dla kazdego zestawu Zamawiajgcy okreslit minimalng moc
wyj$ciowg powierzchni kolektoréw przy nastonecznieniu 1000W/m2 i réznicy temperatur Tm-
Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2: 2007 lub réwnowaznej). Odwotujgcy wskazat wobec
tego, ze wymadg minimalnej powierzchni apertury nie ma zadnego uzasadnienia technicznego,
skoro jednoczesnie Zamawiajacy okreslit minimalng moc wyjsciowg powierzchni kolektordw.
Na rynku dostepne sg kolektory spetniajgce wszystkie wymagania minimalne i posiadajgce
powierzchnie apertury mniejszg niz minimalna wymagana przez Zmawiajgcego, co $wiadczy
0 wysokiej wydajnosci takich kolektorow. Jednoczesnie jednak wymadg minimalnej powierzchni
apertury powoduje, ze w przypadku kolektora o wigkszej mocy jednostkowej przypadajgcej na
jednostke powierzchni nie mozna go zaoferowa¢ w przedmiotowym postepowaniu. Wymagana
minimalna moc wyjsciowa powierzchni kolektorow w przypadku zestawu w sktad ktorego
wchodzg 2 kolektory wynosi 3260 W, co daje dla jednego kolektora 1630 W. Taka sama moc
jest wymagana dla jednego kolektora w przypadku zestawu w skiad ktérego wchodzg 3
kolektory i 4 kolektory. Jednocze$nie powierzchnia apertury pojedynczego kolektora nie moze
by¢ mniejsza niz 2,45 m2. W rezultacie dysponujgc kolektorem np. o powierzchni apertury
2,35 m2 i o mocy 1650 W nie mozna go zaoferowa¢ Zamawiajgcemu, poniewaz nie spetia
on wymagan SIWZ co do minimalnej powierzchni apertury, mimo ze jego moc jest wieksza niz
wymagana w SIWZ Zatem kwestionowane wymagania SIWZ prowadzg do tego, ze
wykonawca dysponujacy gorszym kolektorem (tj. o mniejszej mocy), ale o odpowiedniej
powierzchni apertury, bedzie mogt go zaoferowa¢ Zamawiajgcemu, natomiast wykonawca
dysponujgcy lepszym kolektorem (tj. o wiekszej mocy), ale z mniejszg niz wymagana
powierzchnig apertury, nie bedzie mogt go zaoferowa¢ Zamawiajacemu. Jest to ewidentne
ograniczenie konkurencji poprzez postawienie wymagan, ktére nie majg zadnego
uzasadnienia a jedynie zawezajg, i to drastycznie, krag mozliwych do zaoferowania urzadzen.
Nie ma zdaniem Odwotujgcego zadnego wyjasnienia i usprawiedliwienia dla postanowien
SIWZ, ktére wykluczajg mozliwos¢ zaoferowania kolektordw o wysokiej wydajnosci i
jednoczesnie o mniejszej powierzchni. Takie kolektory majg bowiem same zalety, w
szczegolnosci ich mniejsza powierzchnia przektada sie na ich mniejszg wage, mniejsza waga
kolektora przektada sie z kolei na mniejszej obcigzenie konstrukcji a w rezultacie na mniejsze
zuzycie konstrukciji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o zmiane ww. kwestionowanych wymagan
poprzez zmniejszenie minimalnej powierzchni apertury, zarébwno w odniesieniu do



pojedynczego kolektora jak i kolektoréw wchodzgcych w sktad danego zestawu. Odwolujgcy
wniost o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania kolektora stonecznego o powierzchni
apertury nie mnigjszej niz 2,00 m2, ktéry osigga minimalng moc wyjsciowg powierzchni
kolektorow przy nastonecznieniu 1000W/m2 i réznicy temperatur Tm-Ta=30°K (wg normy PN
EN 12975-2: 2007 lub rownowaznej) wynoszacg 1630 W. Co za tym idzie Odwotujgcy wnidst
0 dopuszczenie mozliwosci zaoferowania:

1. zestawdw w skiad ktorych wehodzg 2 kolektory o facznej powierzchni apertury min.
4,00 m2 i minimalnej mocy wyjsciowej powierzchni kolektoréw przy nastonecznieniu

1000W/m2 i réznicy temperatur Tm-Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2: 2007 lub
rownowaznej) wynoszacej 3260 W,

2. zestawdw w sktad ktérych wechodzg 3 kolektory o tgcznej powierzchni apertury min.
6,00 m2 i minimalnej mocy wyj$ciowej powierzchni kolektorow przy nastonecznieniu

1000W/m2 i réznicy temperatur Tm-Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2: 2007 lub
rownowaznej) wynoszacej 4890 W,

3. zestawdw w sktad ktérych wchodzg 4 kolektory o tgcznej powierzchni apertury min.
8,00 m2 i minimalnej mocy wyj$ciowej powierzchni kolektorow przy nastonecznieniu

1000W/m2 i réznicy temperatur Tm-Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2: 2007 lub
rownowaznej) wynoszacej 6520 W.

W ocenie Odwotujgcego jedynym powodem, dla ktérego Zamawiajgcy sformutowat ww.
kwestionowane wymagania, jest faworyzowanie kolektoréw stonecznych dystrybuowanych
przez firme OEM Energy Sp. z 0.0., produkowanych przez polskiego producenta Ensol Sp. z-

0.0. da OEM ENERGY Sp. z 0.0. i ktére nastepnie OEM ENERGY Sp. z 0.0. dystrybuuje pod
wasng marka. Kolektory stoneczne dystrybuowane przez firme OEM Energy Sp. z o.0.
spetniajg ww. kwestionowane wymagania, w przeciwienstwie do zdecydowanej wigkszoSci
kolektoroéw stonecznych innych producentéw. O ewidentnym faworyzowaniu kolektorow
stonecznych dystrybuowanych przez firme OEM Energy Sp. z 0.0. $wiadczy rowniez przyjete
przez Zamawiajgcego pozacenowe Kryterium oceny ofert, o czym Odwotujacy napisat w
dalszej czesci odwotania.

Odwotujgcy wskazat tez, ze w ww. punktach PROJEKTOW TECHNICZNYCH
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze wymaga m.in. nastepujgcych parametrow kolektorow
stonecznych (niezaleznie od liczby kolektorow w danym zestawie): Uktad hydrauliczny
kolektora- Meandrowy.

Odwotujgcy w nawigzaniu do powyzszego wymogu wyjasnit, Ze istniejg trzy
podstawowe rodzaje uktadéw hydraulicznych kolektoréw: meander (meandrowy), harfa
pojedyncza, harfa podwojna. Ww. nazwy nawigzujg do ksztattu danego rodzaju uktadu
hydraulicznego kolektora.

W ocenie Odwolujgcego narzucenie przez Zamawiajgcego konkretnego rodzaju uktadu
hydraulicznego kolektora nie ma zadnych podstaw i stanowi wytagcznie niedopuszczalne
ograniczenie uczciwej konkurencji. Kolektor, ktory posiada wymagany w SIWZ certyfikat
SOLAR KEYMARK Ilub certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 12975-1 (lub rownowaznag) lub z
normg PN- EN 12975-2 (lub réownowazng) lub z normg PN-EN ISO 9806 (lub rbwnowazna)
wydany przez wasciwg jednostke certyfikujgca, ma konkretne uzyski i wydajnosé
energetyczng, potwierdzone przez ww. certyfikaty. To wiadnie te uzyski pozwalajg na ustalenie
ile energii w ciggu roku zostanie wyprodukowane przez dany kolektor stoneczny. Ponadto
zadna z ww. norm nie dokonuje podziatu kolektoréw pod wzgledem uktadu hydraulicznego, a
kolektory przechodzg takie same badania bez wzgledu na budowe uktadu hydraulicznego. Co
wiecej, w zadnym z ww. certyfikatow nie jest podawana informacja o rodzaju uktadu
hydraulicznego kolektora, co najlepiej $wiadczy o tym, ze jest ona nieistotna z punku widzenia
zaréwno badan jak i uzytkownikow instalacji kolektoréw stonecznych. Powyzsze wynika z tego,
ze ukfad hydrauliczny kolektora jest parametrem dotyczacym wytgcznie jego wewnetrznej
konstrukciji, ktora wynika z przyjetego przez producenta rozwigzania produkcyjnego. Rodzaj
uktadu hydraulicznego kolektora nie jest tez wyznacznikiem kolektora lepszej jakosci, tj.
kolektora o wiekszych uzyskach, a jedynie sztucznym ograniczeniem konkurencji. Zatem
rodzaj uktadu hydraulicznego kolektora jest parametrem kompletnie pozbawionym znaczenia.

Natomiast poprzez narzucenie konkretnego rodzaju uktadu hydraulicznego kolektora
Zamawiajgcy ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert tym wykonawcom, ktorzy chca zaoferowac
kolektory z innym rodzajem uktadu hydraulicznego, mimo iz mogg one osiggac lepsze
parametry energetyczne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kolektor z uktadem hydraulicznym meandrowym



charakteryzuje sie wiekszymi oporami przeptywu niz kolektor z uktadem hydraulicznym
harfowym. Nie ma zatem zadnych argumentow przemawiajacych za narzuceniem tylko
jednego dopuszczalnego rodzaju uktadu hydraulicznego kolektora. Trzeba tez podkresli¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ zrealizowanych dotychczas zamdwierh publicznych na instalacje
kolektorow stonecznych, w tym najwigksze projekty gminne z ostatnich lat, w ramach ktérych
zainstalowano kilkanascie tysiecy instalacji kolektorow stonecznych, oparta jest o kolektor z
uktadem hydraulicznym w postaci harfy pojedynczej. Ich wieloletnia praca potwierdza, ze nie
jest to rozwigzanie, ktdre nalezatoby z jakiegos powodu eliminowaé.

Odwotujacy wskazat, ze wadliwo$¢ kwestionowanego w odwotaniu parametru
potwierdza takze orzecznictwo KIO, w tym zakresie przywotat wyrok z dnia 23 kwietnia 2014
r., sygn. akt. KIO 698/14, gdzie Izba zgodzita sie z odwotujgcym sig w tej sprawie wykonawca,
ze narzucenie w SIWZ konkretnego rodzaju uktadu hydraulicznego kolektora nie ma zadnych
podstaw i ogranicza uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o zmiang ww. kwestionowanych
parametréw poprzez usuniecie wymogu ,Uktad hydrauliczny kolektora Meandrowy".

W ocenie Odwotujgcego jedynym powodem, dla ktorego Zamawiajgcy sformutowat ww.
kwestionowane wymagania, jest faworyzowanie kolektoréw stonecznych dystrybuowanych
przez firme OEM Energy Sp. z 0.0., produkowanych przez polskiego producenta Ensol Sp. z
0.0. da OEM ENERGY Sp. z 0.0. i ktdre nastepnie OEM ENERGY Sp. z 0.0. dystrybuuje pod
wasng marka. Kolektory stoneczne dystrybuowane przez firme OEM Energy Sp. z o.0.
spetniajg ww. kwestionowane wymagania. O ewidentnym faworyzowaniu kolektorow
stonecznych dystrybuowanych przez firme OEM Energy Sp. z 0.0. $wiadczy rowniez przyjete
przez Zamawiajgcego pozacenowe kryterium oceny ofert, o czym Odwotujacy napisat w
dalszej czesci odwotania.

Odwolujacy zwrécit tez uwage, ze w ww. punktach PROJEKTOW TECHNICZNYCH
Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze wymaga m.in. nastepujacych parametrow, kolektorow
stonecznych (niezaleznie od liczby kolektorow w danym zestawie):

Minimalna grubos¢ szyby solamej 4,0 mm
Srednica kul gradowych uzyta w raporcie na gradobicie Min. 15 mm

Zamawiajacy wskazat tam ponadto (niezaleznie od liczby kolektoréw w danym
zestawie), ze: ,Kolektory solame muszg posiada¢ certyfikat Sotar Keymark lub inny
rownowazny certyfikat wydany przez akredytowang jednostke w zgodnosci z normg PN-EN
12975-1: 2007 lub rownowaznag: Stoneczne systemy grzewcze i ich elementy - kolektory
stoneczne - Cze$¢ 1: Wymagania ogolne, ktérego integralng czescig powinno by¢
sprawozdanie z badan kolektoréw, przeprowadzonych z normg PN-EN 12975-2: 2007 lub
rownowazng: Stoneczne systemy grzewcze / ich elementy - kolektory stoneczne - Cze$¢ 2:
Metody badan wykonane przez akredytowane laboratorium badawcze oraz sprawozdanie z
badan wg norm PN-EN 12975- 1:2007 oraz PN-EN 12975-2:2007 lub réwnowaznych."

QOdnoszac sie do wymogu minimalnej grubosci szyby solamej Odwotujgcy wskazat, ze
odpowiednia grubos¢ szyby jest dobierana do gabarytow kolektora stonecznego wytacznie
przez producenta kolektora stonecznego. Jezeli kolektor posiada odpomo$¢ na gradobicie,
potwierdzong certyfikatem jako$ci, np. certyfikatem Solar Keymark, wowczas grubos¢ szyby
nie ma dla Zamawiajgcego zadnego znaczenia. Stosowanie szyby grubszej niz wymaga tego
konstrukcja kolektora stonecznego nie oznacza lepszej odpomosci na gradobicie, gdyz ta
zalezy w duzej mierze od sposobu zamontowania szyby w obudowie kolektora, nie zas tylko i
wytgcznie od jej grubosci. Generalnie formutowanie wymogu co do minimalnej grubosci szyby
solamej, bez zadnego powigzania go z wymaganiami co do wytrzymatosci szyby, jest
pozbawione sensu i prowadzi do absurdalnych rezultatéw. Wieksza grubo$¢ szyby solamej
wcale nie musi oznaczac jej wiekszej wytrzymatosci na gradobicie, gdyz ta, oprocz sposobu
zamontowania szyby w obudowie kolektora, zalezy przede wszystkim od jakosci materiatu
uzytego do produkcji szyby. Absurdalno$c¢ i dyskryminujgcy charakter kwestionowanych
postanowien SIWZ dobrze pokazuje nastepujgcy przykiad: wykonawca dysponujgcy
kolektorem, z szybg o wiekszej grubosci (4,0 mm) ale z gorszego materiatu (tj. 0 mniejszej
wytrzymatosci na uderzenia), w rezultacie czego szyba wytrzymuje uderzenia, kul gradowych
o0 Srednicy wylgcznie 15 mm, bedzie mogt zaoferowaé taki kolektor Zamawiajgcemu.
Natomiast wykonawca dysponujgcy kolektorem z szybg o mnigjszej grubosci (3,2 mm) ale z
lepszego materiatu (tj. o wiekszej wytrzymatosci na uderzenia), w rezultacie czego szyba
wytrzymuije uderzenia kul gradowych o Srednicy 25 mm czy nawet wiekszej, nie bedzie mogt
zaoferowac takiego kolektora Zamawiajgcemu. Jezeli zatem dla Zamawiajgcego liczy sie (a
powinna sie liczy¢) wytrzymato$¢ szyby solamej, to wymog co do minimalnej grubosci szyby
stanowi sztuczne ograniczenie, stuzace tylko i wytacznie eliminacji najwyrazniej niechcianej
konkurenciji. Jednoczesnie, poniewaz Zamawiajacy wymaga przedstawienia certyfikatu ,Solar
Keymark" lub rownowaznego, ktory w petni potwierdza, ze dany kolektor jest odpomy na
gradobicie, dodatkowy wymog dotyczgcy minimalnej grubosci szyby ocenia¢ nalezy jako
niezrozumialy i nieuzasadniony.



Jezeli natomiast dla Zamawiajacego z jaki$, niezrozumiatych wzgledoéw bardziej niz
wytrzymatos¢ szyby solamej liczy sie jej grubosé, to powstaje pytanie dlaczego wymaga
grubosci minimalnej 4 mm, a nie np. 4,5 mm czy 5 mm. Jedynym logicznym wyjasnieniem dia
wymagania grubo$ci minimalnej 4 mm jest to, ze doktadnie takg wtasnie grubo$¢ szyby
solamej posiadajg kolektory stoneczne dystrybuowane przez firme OEM Energy Sp. z 0.0,
produkowane przez polskiego producenta Ensol Sp. z 0.0. dla OEM ENERGY Sp. z 0.0. i ktére
nastepnie OEM ENERGY Sp. z o.0. dystrybuuje pod wiasng marka. Odwotujgcy raz jeszcze
podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ewidentnie faworyzuje ww. kolektory,
formutujac wymagania w ktére ww. kolektory wrecz idealnie sie wpisuja.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze wraz ze wzrostem grubosci szyby
solamej obniza sig efektywno$¢ kolektora na skutek nizszej transmisyjnosci dla energii
stonecznej. Innymi stowy zwiekszenie grubosci szyby wplywa bardzo znaczgco na obnizanie
uzyskow z kolektora stonecznego. Co wiecej, wymadg minimalnej grubosci szyby solamej (4,0
mm) ma charakter dyskryminujgcy i ogranicza uczciwg konkurencje, gdyz zdecydowana
wigkszos¢ producentdw (w tym najbardziej znani jak Viessmann, Vaillant, Bosch, Hewalex,
GrennOneTec) uzywa do produkgiji, kolektorow o tej wielkosci szyby solamej o grubosci od 3
do 3,2 mm. Tym samym wymaog postawiony przez Zamawiajgcego, nie majacy zadnego
obiektywnego uzasadnienia, eliminuje z postepowania zdecydowang wigkszo$¢ kolektordw
stonecznych.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze wymaganie minimalnej grubosci szyby solamej
wynoszacej 4 mm nie ma zadnego uzasadnienia w Swietle aktualnego stanu wiedzy na temat
uszkodzen kolektoréw stonecznych w wyniku gradobicia. Z informacji posiadanych przez
Odwotujgcego wynika, ze przypadki uszkodzenia kolektorow stonecznych o grubosci szyby
solamej, 3,2 mm w wyniku gradobicia praktycznie sie nie zdarzajg. Zatem kwestionowane
wymaganie nie jest oparte na racjonalnych podstawach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o zmiang ww. kwestionowanych
parametréow poprzez usunigcie wymogu ,Minimalna grubo$¢ szyby solamej 4,0 mm",
wzglednie poprzez wprowadzenie w jego miejsce wymogu ,Minimalna grubo$¢ szyby solamej
3,0 mm".

Odnoszac sie do wymogu minimalnej $rednicy kul gradowych uzytych w raporcie na
gradobicie Odwolujgcy wskazat na nastepujgce kwestie. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba,
ze powotana przez Zamawiajgcego norma PN-EN 12975-2: 2007 ,Stoneczne systemy
grzewcze i ich elementy - kolektory stoneczne - Cze$¢ 2: Metody badan™" zostata wycofana 03
lutego 2014 r. i zastgpiona przez norme PN-EN ISO 9806:2014-02 ,Energia stoneczna —
Stoneczne kolektory grzewcze - Metody badan”. Z kolei ta ostatnia norma zostata wycofana
21 grudnia 2017 r. i zastgpiona przez norme PN-EN ISO 9806:2017-12 ,Energia stoneczna —
Stoneczne kolektory grzewcze - Metody badan" ktéra aktualnie obowigzuje. Co jednak
najwazniejsze, zarbwno nieocbowigzujgca juz norma PN-EN 12975-2:2007, jak i
nieobowigzujaca juz norma PN-EN ISO 9806:2014-02 jak i aktualnie obowigzujgca norma PN-
EN ISO 9806:2017-12 przewidujg dwie rownowazne metody badania odpomosci na
gradobicie: z uzyciem kulek lodu albo kulek stalowych. W przypadku metody 1: badanie
odpomnos$ci na uderzenia przy uzyciu kulek lodu, faktycznie do badania wykorzystuje sie kulki
lodu, przy czym powotana przez Zamawiajgcego norma PN-EN 12975-2: 2007 wymaga
wytgcznie kulek lodu o Srednicy 25 mm (z doktadno$cia +/-5%), natomiast badanie z uzyciem
kulek lodu o $rednicy 15 mm jest przewidziane w normie PN-EN ISO 9806:2014-02 oraz w
normie PN-EN ISO 9806:2017-12. Z kolei w przypadku metody 2: badanie odpormosci na
uderzenie przy uzyciu kulek stalowych, wykorzystuje sie wytacznie kulki stalowe w celu
symulacji uderzenia gradem, natomiast kulki lodu nie sg w ogéle wykorzystywane. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze ww. dwie metody badan sg w petni rownowazne i tak samo wiarygodne a
zadna z nich nie jest metodg bardziej zalecang. Producent kolektora moze zleci¢
przeprowadzenie badania jego odpomosci na gradobicie za pomocg ktorejkolwiek z ww.
metod, wedtug swojego uznania. Nie sposdb wreszcie nie zauwazyc¢, ze jednym z warunkow
uzyskania wymaganego przez Zamawiajgcego certyfikatu Solar Keymark jest przebadanie
kolektora stonecznego wedtug normy EN ISO 9806. W rezultacie, poprzez wprowadzenie w
SIWZ bezwzglednego wymogu badania odpomos$ci na gradobicie przy uzyciu kulek lodu,
Zamawiajgcy wyeliminowat mozliwos¢ zaoferowania mu tych wszystkich kolektorow
stonecznych, ktére zostaty przebadane pod katem odpomosci na gradobicie przy uzyciu kulek
stalowych. W rezultacie kolektor stoneczny, przebadany wedtug normy EN ISO 9806 przy
uzyciu kulek stalowych, odpomy na gradobicie i posiadajacy certyfikat Solar Keymark, nie
moze zosta¢ zaoferowany Zamawiajgcemu, gdyz Zamawiajgcy w sposéb catkowicie dowolny
i uznaniowy takg mozliwos¢ wykluczyt. Ograniczenie przez Zamawiajgcego uczciwej
konkurenciji, nie doS¢, ze oczywiste i razace, nie ma przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia,
skoro badanie odpomos$ci na uderzenie przy uzyciu kulek stalowych jest w petni rownowazne
badaniu odpomosci na uderzenia przy uzyciu kulek lodu i tak samo potwierdza odpomos¢ na
gradobicie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o zmiane ww. kwestionowanych
parametréw poprzez usuniecie wymogu ,Srednica kul gradowych uzyta w raporcie na
gradobicie Min. 15 mm".

W ocenie Odwotujgcego jedynym powodem, dla ktérego Zamawiajacy wymaga ww.



kwestionowanych parametrow, jest faworyzowanie kolektoréw stonecznych dystrybuowanych
przez firme OEM Energy Sp. z 0.0., produkowanych przez polskiego producenta Ensol Sp. z
o0.0. dla OEM ENERGY Sp. z o.0. i ktére nastepnie OEM ENERGY Sp. z o.0. dystrybuuje pod
wasng marka. Kolektory stoneczne dystrybuowane przez firme OEM Energy Sp. z o.0.
spetniajg bowiem ww. kwestionowane parametry, w przeciwienstwie do zdecydowanej
wigkszosci kolektorow stonecznych innych producentéw. O ewidentnym faworyzowaniu
kolektorow stonecznych dystrybuowanych przez firmge OEM Energy Sp. z o0.0. $wiadczy
rowniez przyjete przez Zamawiajgcego pozacenowe Kryterium oceny ofert, o czym wiecej
ponizej.

Podsumowujac sformutowane powyzej zarzuty Odwotujacy wskazuje, ze wedle
utrwalonego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurenciji jest na tyle rygorystyczne okre$lenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot
zamowienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a
jednoczes$nie ogranicza krag potencjalnych wykonawcédw zdolnych do nalezytego wykonania
zamoéwienia, wzglednie stawia wybranych wykonawcdw w uprzywilejowanej sytuacji wobec
pozostatych. Odwotujgcy ponownie wskazat na orzecznictwo KIO i Sgdéw Okregowych,
obszemie przytoczone we wczesniejszej czesci uzasadnienia odwotania. W Swietle ww.
orzecznictwa Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub, parametréw, ktére
wskazywatyby na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Z powotanych na wstepie
przepisow ustawy wynika jednoznacznie, iz przedmiot zaméwienia winien by¢ opisany w
sposob neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminaciji z
opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé konkretnego
wykonawce, badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcdw, uniemozliwiajac im ztozenie
ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby
bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Odwotujacy jest przekonany, ze opisanie przedmiotu zamdwienia w inny sposaéb, tj.
zgodnie z Zgdaniami odwotania, umozliwi realizacje potrzeb Zamawiajgcego przy
jednoczesnym poszanowaniu zasad rownego traktowania wykonawcow i prowadzenia
postepowania przetargowego zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencii.

Zarzut 3

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zarzut ten jest Scisle zwigzany z zarzutem zaniechania przez
Zamawiajgcego podzielenia czesci 1 zamowienia na czesci, tj. wydzielenia instalacji
kolektoréw stonecznych oraz instalacji fotowoltaicznych do odrebnych czesci zambwienia.

Odnosénie kryteribw oceny ofert Zamawiajacy wskazat w Rozdziale 18 w pkt 18.1.
SIWZ, ze: ,Zamawiajacy dokona oceny ofert, ktére nie zostaty odrzucone, na podstawie
nastepujacych kryteriéw oceny ofert:

w zakresie czeSci 1 zamowienia:

Lp. Nazwa kryterium Znaczenie kryterium (w %)

1 Cena60

2 Sprawno$¢ optyczna kolektora stonecznego w odniesieniu do apertury 10
3 Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie 10

2 Wspotczynnik wypetnienia modutu fotowoitaicznego 10

3 Moc modutu fotowoitaicznego 10

Przyjete przez Zamawiajacego pozacenowe kryteria oceny ofert dotyczg zarbwno
kolektoréw stonecznych jak i modutéw fotowoltaicznych. Nawigzujgc do zarzutu 1 i zgdania
podzielenia czesci 1 zamdwienia na czesci, Odwotujgcy podnidst, ze obecne uksztattowanie
pozacenowych kryteriow oceny ofert w zakresie czesci 1 zamowienia nie bedzie miato
zadnego uzasadnienia w sytuacji podziatu czesci 1 zamoéwienia na osobne czesci. Zgodnie z
art. 91 ust. 2i 2c ustawy kryteria oceny ofert muszg odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia i
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku
podziatu czesci 1 zamowienia na czesci, czyli wydzielenia instalacji kolektorow stonecznych
oraz instalacji fotowoltaicznych do odrebnych czeSci zamowienia, adekwatne bedzie, jezeli
pozacenowe kryteria dotyczace kolektordw stonecznych bedg obowigzywac wytgcznie w
czesci zamowienia dotyczgcej instalacji kolektordéw stonecznych. Tak samo adekwatne bedzie,
jezeli pozacenowe kryteria dotyczace modutéw fotowoltaicznych bedg obowigzywac wytacznie
w czesci zamowienia dotyczacej instalacji fotowoltaicznych. Tak rozdzielone pozacenowe
kryteria, odrebne dla odrebnych czesci zamoéwienia, niewatpliwie bedg odnosi¢ sie do
przedmiotu zamowienia i bedg zwigzane z przedmiotem zamdwienia w danej czesci
zamoéwienia.



Odwotujgcy wniést o zmiane treSci SIWZ oraz treSci ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez
rozdzielenie pozacenowych Kkryteriow oceny ofert, konsekwentnie do podziatu czesci 1
zamoéwienia na czesci. W rezultacie pozacenowe kryteria dotyczgce kolektorow stonecznych
powinny obowigzywaé wytgcznie w czeSci zamowienia dotyczacej instalacii kolektorow
stonecznych, natomiast pozacenowe kryteria dotyczgce modutéw fotowoltaicznych powinny
obowigzywac wytacznie w czgéci zamodwienia dotyczacej instalacji fotowoltaicznych.

Zarzut 4

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy faworyzuje kolektory stoneczne dystrybuowane
przez firme OEM Energy Sp. Z 0.0. Swiadczg o tym zaréwno kwestionowane wczesniej
minimalne parametry kolektorow, ale takze przyjete przez Zamawiajgcego pozacenowe
kryterium oceny ofert.

Odwotujacy ponownie przywotat wskazane przez Zamawiajacego w Rozdziale 18 w
pkt 18.1. SIWZ kryteria oraz wskazat, ze odnosnie kryterium ,Srednica kul $nieznych uzytych
do raportu na gradobicie” Zamawiajacy wskazat w Rozdziale 18 w pkt 18.6. SIWZ, ze: ,Punkty
za kryterium Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie - PSR - zostang
przyznane w skali:

Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie Liczba punktéw
min. 15 mm PSR = 0 pkt

min. 25 mm PSR = 2,5 pkt
min. 35 mm PSR = 5 pkt

min. 45 mm PSR=10pkt

Odwotujgcy wskazat, ze kryterium ,Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na
gradobicie" jest dyskryminujgce i narusza zasade uczciwej konkurencji z powodow
wskazanych wczes$niej w odwotaniu. Zamawiajacy ignoruje zdaniem Odwotujgcego catkowicie
to, ze zaréwno nieobowigzujgca juz norma PN-EN 12975-2: 2007, jak i nieobowigzujgca juz
norma PN-EN ISO 9806:2014-02 jak i aktualnie obowigzujgca norma PN-EN ISO 9806:2017-
12 przewidujg dwie rownowazne metody badania odpomosci na gradobicie: z uzyciem kulek
lodu albo kulek stalowych. W rezultacie Zamawiajacy, bez jakichkolwiek racjonalnych
podstaw, dyskryminuje tych wykonawcoéw, ktérzy chcieliby zaoferowa¢ mu kolektory stoneczne
przebadane pod katem odpomos$ci na gradobicie przy uzyciu kulek stalowych. Jednocze$nie
Zamawiajacy, rowniez bez jakichkolwiek racjonalnych podstaw, faworyzuje tych wykonawcow,
ktérzy zaoferujg mu kolektory stoneczne przebadane pod katem odpomos$ci na gradobicie przy
Uzyciu kulek lodu o Srednicy minimum 25 mm lub wigkszej. W rezultacie kolektor stoneczny,
przebadany wedtug normy EN ISO 9806 przy uzyciu kulek stalowych, odpomy na gradobicie i
posiadajgcy certyfikat Solar Keymark, nie ma Zadnych szans na uzyskanie punktéw w ramach
ww. kryterium, mimo ze ma ono dotyczy¢ wasnie odpomosci na gradobicie. Ograniczenie
przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji, nie dos¢, ze oczywiste i razace, nie ma przy tym
jakiegokolwiek uzasadnienia, skoro badanie odporosci na uderzenie przy uzyciu kulek
stalowych jest w petni rownowazne badaniu odpornosci na uderzenia przy uzyciu kulek lodu i
tak samo potwierdza odpomos$¢ na gradobicie.

W ocenie Odwotujgcego jedynym powodem, dia ktérego Zamawiajgcy sformutowat ww.
kwestionowane kryterium oceny ofert, jest faworyzowanie kolektorow stonecznych
dystrybuowanych przez firme OEM Energy Sp. z 0.0. Ww. kolektory bowiem nie tylko, ze
zostaty przebadane pod katem odpomosci na gradobicie przy uzyciu kulek lodu, to jeszcze,
inaczej niz w przypadku innych kolektorow przebadanych tg metoda, Srednica kulek lodu
uzytych do badania wyniosta w ich przypadku 45 mm, podczas gdy powszechnie uzywa sie
kulek lodu o $rednicy 25 mm. W rezultacie wykonawca, ktéry zaoferuje kolektory stoneczne
dystrybuowane przez firme OEM Energy Sp. z 0.0., automatycznie otrzyma w ramach ww.
kryterium maksimum punktéw, tj. 10 punktdw, co da mu oczywistg przewage konkurencyjng
nad pozostatymi wykonawcami, oferujgcymi inne kolektory. Jednoczesnie jest niemal pewne,
ze zaden inny wykonawca nie otrzyma w ramach ww. Kryterium wiekszej liczby punktéw niz
2,5 pkt, gdyz powszechnie do badania odpomosci na gradobicie przy uzyciu kulek lodu uzywa
sie kulek o Srednicy 25 mm, natomiast kulki o Srednicy 45 mm zostaty wykorzystane do
badania kolektoréw stonecznych dystrybuowanych przez firme OEM Energy Sp. z o.0., Zatem
w rzeczywistosci ww. kryterium nie stuzy przyznaniu dodatkowej punktacji za wiekszg Srednice
kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie, lecz przyznaniu dodatkowej punktaciji za
zaoferowanie kolektorow stonecznych dystrybuowanych przez firme OEM Energy Sp. z o.0.
Réwniez sposdb punktaciji w ramach kwestionowanego kryterium preferuje kolektory
stoneczne dystrybuowane przez firme OEM Energy Sp. z 0.0. Liczba punktéw nie zwieksza
sie bowiem proporcjonalnie do srednicy kulki lodu: za kulke lodu o $rednicy 15 mm oferta
otrzyma 0 pkt, za kulke lodu o $rednicy 25 mm - 2,5 pkt, za kulke lodu o $rednicy 35 mm - 5
pkt, natomiast za kulke lodu o $rednicy 45 mm oferta otrzyma nie jak by sie mozna spodziewac
7,5 pkt, lecz maksimum, tj. 10 punktéw. Jak wynika z powyzszego w przedziale od 15 do 35
mm zwiekszenie $rednicy kulki lodu o 10 mm daje 2,5 pkt za kazde 10 mm $rednicy wiecej,
natomiast w przedziale powyzej 35 mm zwiekszenie Srednicy kulki lodu o 10 mm daje juz 5



pkt za 10 mm $rednicy wiecej. Zatem warto$¢ punktowa takiego samego odcinka srednicy jest
rézna i dwukrotnie wzrasta w przypadku kulki lodu o $rednicy 45 mm. Takie rozbiezno$ci w
sposobie punktacji mozna logicznie wyjasnic tylko tym, ze dzigki nim oferta oparta na
kolektorach stonecznych dystrybuowanych przez firmg OEM Energy Sp. z 0.0. uzyska
odpowiednio wysokg przewage punktowg nad ofertami opartymi na kolektorach innych
producentéw.

Wykonawcy, ktorzy nie zaoferujg kolektoréw stonecznych dystrybuowanych przez
firmg OEM Energy Sp. z 0.0. i tym samym nie otrzymajg w ramach ww. kryterium 10 punktow,
beda mieli bardzo duze trudnosci z obnizeniem ceny swojej oferty na tyle, aby zniwelowac
przewage punktowg w ramach kwestionowanego kryterium wigkszg liczbg punktéw uzyskang
w ramach Kryterium ceny. Przyktadowo wykonawca, ktéry w ramach ww. kryterium
pozacenowego otrzyma 2,5 pkt (gdyz $rednica kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie
bedzie w jego przypadku wynosi¢ 25 mm), bedzie musiat zaoferowa¢ ceng az o ponad 12,5%
nizszg niz wykonawca, ktory otrzyma w ramach ww. kryterium pozacenowego 10 punktow.
Biorgc pod uwage jak niewielkie sg zazwyczaj réznice w cenach oferowanych przy tego
rodzaju zaméwieniach takie obnizenie ceny niemal na pewno nie bedzie mozliwe.

W rezultacie ww. kryterium nie tylko, ze faworyzuje wykonawce, ktory zaoferuje
kolektory stoneczne dystrybuowane przez firme OEM Energy Sp. z o.0., to jeszcze faworyzuje
wykonawce oferujgcego wyzszg cene, a ktorego jedyng ,zaletg" jest to, ze Srednica kul
$nieznych uzytych do raportu na gradobicie w przypadku oferowanych przez niego kolektorow
byta odpowiednio duza. Ww. kryterium jest zatem pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia. Pozwala bowiem zaoferowaé¢ kolektor duzo gorszy pod wzgledem uzysku (czyli
najwazniejszego parametru dia uzytkownika instalacji, decydujacego o iloSci oszczedzanej
energii i redukcji emisji dwutlenku wegla), ale przebadany z uzyciem kulki lodowej z
odpowiednio duza $rednica, tak aby w rezultacie uzyska¢ niemozliwg do zniwelowania
przewage punktowa.

Przyktadanie tak ogromnej wagi do Srednicy kul $nieznych uzytych do raportu na
gradobicie nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle aktualnego stanu wiedzy na temat
uszkodzen kolektoréw stonecznych w wyniku gradobicia. Z informaciji posiadanych przez
Odwotujgcego wynika, ze przypadki uszkodzenia kolektorow stonecznych o grubosci szyby
solamej 3,2 mm w wyniku gradobicia praktycznie si¢ nie zdarzaja. Zatem kryterium oceny ofert
dotyczace tego aspektu nie jest oparte na racjonalnych, podstawach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o zmiane Kkryteriow oceny ofert poprzez
usuniecie kryterium ,Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie" i zastagpienie
go nastepujgcym kryterium:

.Roczny uzysk z kolektora stonecznego w kWh dla lokalizacji Wiirzburg i temperatury 50°C.
Punkty za ww. kryterium zostang obliczone wedtug wzoru:

PRU = RUb / RUmax x 10 pkt Gdzie:
PRU - ilo$¢ punktéw za ww. kryterium,

RUb - roczny uzysk z kolektora stonecznego w kWh dla lokalizacji Wiirzburg i temperatury
50°C dla kolektora zaoferowanego w ofercie badanej,

RUmax - najwyzszy roczny uzysk z kolektora stonecznego w kWh dla lokalizacji Wiirzburg i
temperatury 50°C sposrod uzyskéw z kolektorow zaoferowanych w ofertach nieodrzuconych.
W ww. kryterium oferta z najwyzszym rocznym uzyskiem z kolektora stonecznego w kWh dla
lokalizacji Wiirzburg i temperatury 50°C otrzyma 10 punktéw a pozostate oferty po
matematycznym przeliczeniu w odniesieniu do najwyzszego rocznego uzysku z kolektora
stonecznego w kWh dla lokalizacji Wiirzburg i temperatury 50°C odpowiednio mniej. Korncowy
wynik powyzszego dziatania zostanie zaokraglony do dwoch miejsc po przecinku.

Uwagal Roczny uzysk z kolektora stonecznego w kWh dla lokalizacji Wiirzburg i temperatury
50°C bedzie ustalony na podstawie informacji podanych w zatgczniku do certyfikatu zgodnosci
z normg PN-EN 12975-2: 2007: ,Stoneczne systemy grzewcze i ich elementy - kolektory
stoneczne - Cze$¢ 2: Metody badan”, lub normg PN-EN ISO 9806:2014-02 ,Energia stoneczna
— Stoneczne kolektory grzewcze — Metody badan" lub normg PN-EN ISO 9806:2017-12
+Energia stoneczna — Stoneczne kolektory grzewcze — Metody badan”, lub inng
rownowazna."

W uzasadnieniu powyzszego zgdania Odwotujgcy wskazat, ze roczny uzysk z
kolektora stonecznego w kWh to ilos¢ pozyskanej przez kolektor w ciggu roku energii
stonecznej, wykorzystanej do celéw grzewczych. Jest to parametr, ktéry z punktu widzenia
uzytkownika instalacji kolektoréw stonecznych ma najwieksze znaczenie, zatem to przede
wszystkim on powinien by¢ punktowany w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert. W
zatgcznikach do certyfikatow zgodnosci z ww. normami, ktérych to certyfikatéw Zamawiajacy
wymagana w SIWZ, podaje sie roczny uzysk z kolektora stonecznego w kWh dia réznych
lokalizacji, w tym dla lokalizacji Wurzburg, i dla réznych temperatur, w tym dla temperatury
507C. Przyjecie lokalizacji Wiirzburg i temperatury 50°C jest uzasadnione tym, ze najbardziej



odpowiadajg one warunkom pracy kolektora stonecznego w Polsce.

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu i zgdania Odwotujgcy wskazat ponadto na
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., sygn. akt KIO 777/17
oraz w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2803/10.

Zarzut 5
Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten jest zwigzany z zarzutem 1.

W Rozdziale 6 (WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU) ppkt 6.2.3. SIWZ Zamawiajacy
sformutowat nastepujacy warunek w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;:
LZamawiajgcy okresla, ze ww. warunek zostanie spetniony, jesli wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), wykonat (a w przypadku $wiadczer okresowych lub
ciggtych nadal wykonuije) nalezycie: a) w zakresie czeSci 1 zamowienia:

co najmniej jedno zamowienie polegajgce na dostawie wraz z montazem instalacji kolektorow
stonecznych do podgrzewania cieptej wody uzytkowej w ilosci min. 200 instalacji (zestawodw)
- w ramach jednego kontraktu i

co najmniej jedno zamowienie polegajace na dostawie wraz z montazem instalacji
fotowoltaicznych na budynkach w ilosci min. 100 instalacji - w ramach jednego kontraktu".
Zamawiajacy dalej w tym samym punkcie SIWZ zamieScit nastepujacg Uwage:

»1) Wykonawca w zakresie czesci 1 zaméwienia moze wykazac spetnienie warunku w taki
sSposob, ze dostawa wraz z montazem instalacji kolektoréw stonecznych do podgrzewania
cieptej wody uzytkowej w ilosci min. 200 instalacji (zestawdw) oraz dostawa wraz z montazem
instalacji fotowoltaicznych na budynkach w ilosci min. 100 instalacji miata miejsce w ramach
jednego zamoéwienia lub dwdch odrebnych zamowien."

Z powyzszego wynika, ze jezeli wykonawca chce ztozy¢ oferte w postepowaniu na
czes¢ 1 zamowienia, to musi wylegitymowac sie dostawg i montazem zardwno instalacji
kolektoréw stonecznych do podgrzewania cieptej wody uzytkowej, jak i instalacji
fotowoltaicznych na budynkach. Nawigzujac do zarzutu 1 i Zadania podzielenia czesci 1
zamoéwienia na czesci, Odwotujgcy podnidst, ze obecne uksztattowanie warunku udziatu w
postepowaniu nie bedzie miato zadnego uzasadnienia w sytuacji podziatu czesci 1

zamowienia na czesci i nie bedzie stuzy¢ niczemu poza eliminacjg z postepowania
wykonawcow jak najbardziej zdolnych do nalezytego wykonania zamowienia. W przypadku
podziatu czesci 1 zamowienia na czesci adekwatne bedzie, jezeli wykonawca sktadajgcy
oferte na cze$¢ zamdwienia dotyczaca instalacji kolektorow stonecznych wylegitymuije sie
doswiadczeniem dotyczgcym dostawy wraz z montazem instalacji kolektoréw stonecznych do
podgrzewania cieptej wody uzytkowej. Tak samo adekwatne bedzie, jezeli wykonawca
sktadajgcy oferte na cze$¢ zamdwienia dotyczacg instalacii fotowoltaicznych wylegitymuije sie
do$wiadczeniem dotyczgcym dostawy wraz z montazem instalacji fotowoltaicznych na
budynkach. Tak sformutowane warunki do$wiadczenia, odrebne dla odrebnych czesci
zamowienia, bedg proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia w danej czesci zambwienia.

Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy wnidst, aby Zamawiajgcy zmienit treS¢ SIWZ oraz tresé
ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu
proporcjonalnie do danej czesci zamoéwienia tj.:

W przypadku sktadania oferty na czes¢ zamowienia dotyczgcg dostawy i montazu instalacji
kolektoréw stonecznych wymagane jest wykazanie co najmniej jednego zamoéwienia
polegajgcego na dostawie wraz z montazem instalacji kolektorow stonecznych do
podgrzewania cieptej wody uzytkowej w ilosci min. 200 instalacji (zestawow) - w ramach
jednego kontraktu" oraz

W przypadku sktadania oferty na czes¢ zamowienia dotyczgcg dostawy i montazu instalacji
fotowoltaicznych wymagane jest wykazanie co najmniej jednego zamoéwienia polegajacego na
dostawie wraz z montazem instalacji fotowoitaicznych na budynkach w ilosci min. 100 instalacji
- w ramach jednego kontraktu."

Zmiana ta stanowi¢ wystarczajacg gwarancje, ze o dang czes¢ zamowienia bedg sie ubiegac
wykonawcy faktycznie zdolni do nalezytego wykonania zaméwienia w danej czesci. Co wiecej,
warunki postulowane przez Odwotujgcego, inaczej niz warunki aktualnie wskazane w SIWZ i
w ogtoszeniu 0 zambwieniu, nie bedg nikogo dyskryminowaé. Nadal bowiem o udzielenie
zamowienia i to we wszystkich czesciach bedg sie mogli ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy wykonali
dostawy proporcjonalne do zakresu danej czeSci zamowienia i zarazem gwarantujgce
posiadanie przez nich wystarczajgcego doSwiadczenia.

Odwotujgcy przywotat stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO z dnia 17 marca 2015 r., sygn.
akt KIO 412/15.



W ocenie Odwotujgcego wszystkie kwestionowane w niniejszym odwotaniu
postanowienia SIWZ i ogtoszenia 0 zamowieniu majg na celu doprowadzenie do sytuacji, w
ktdrej jedynag oferte niepodlegajaca odrzuceniu bedzie w stanie ztozy¢ wykonawca
FLEXPOWER GROUP Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Woli Zaradzyriskiej. Niniejsze
postepowanie jest bowiem kolejnym postepowaniem, w ktérym powtarzajg sie kwestionowane
w odwotaniu: warunki udziatu w zakresie do$wiadczenia, kryteria oceny ofert oraz opis
przedmiotu zaméwienia, przede wszystkim w zakresie zasobnikéw i kolektorow stonecznych,
sporzadzony zresztg przez te same osoby. We wszystkich postepowaniach z postanowieniami
analogicznymi z kwestionowanymi w niniejszym odwotaniu jedyng ofertg, opartg na
wskazanych w odwotaniu produktach wytwarzanych na zlecenie OEM ENERGY Sp. z 0.0,
ztozyt wykonawca FLEXIPOWER GROUP Sp. z o.0. Sp. K. W ocenie Odwotujgcego nie
sposob mowi¢ tutaj o przypadku a w razie braku zmiany postanowien SIWZ i ogtoszenia o
zamowieniu zgodnie z Zzgdaniami odwotania rowniez w przedmiotowym postepowaniu jedyng
oferte, ponownie opartg na wskazanych w odwotaniu produktach wytwarzanych na zlecenie
OEM ENERGY Sp. z 0.0., ztozyt wykonawca FLEXPOWER GROUP Sp. z o.0. Sp. K. Takg
sytuacje ocenia¢ nalezy jako niedopuszczalng i stanowigca zaprzeczenie podstawowych
zasad ustawy, w tym przede wszystkim zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowanie wykonawcow. Powyzsze stanowi tez kolejny argument za zasadnos$ciag zarzutéw
sformutowanych w odwotaniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na charakter kwestionowanych postanowien SIWZ i
ogtoszenia 0 zamowieniu, z ktérych kazde utrudnia uczciwg konkurencje w skuteczny sposéb
pozbawiajgcy Odwotujgcego dostepu do zamdwienia, tylko petne uwzglednienie
przedstawionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw i zadan skutkowa¢ bedzie
doprowadzeniem postepowania do zgodnosci z ustawa. Pozostawienie w SIWZ lub w
ogtoszeniu 0 zamowieniu ktéregokolwiek z kwestionowanych postanowien spowoduje, iz
dostep do niniejszego zamowienia w dalszym ciggu bedzie utrudniony a wrecz nie bedzie go
w ogole. Wykonawcy zobowigzani sg bowiem do ztozenia oferty zgodnej z kazdym zadaniem
przedstawionym w treSci SIWZ, zatem zaniechanie zmiany ktéregokolwiek z przedstawionych
powyzej wymagan nie otworzy dostepu do tego postepowania wszystkim podmiotom
mogacym nalezycie wykonac przedmiotowe zamdwienie.

Pismem z dnia 15 maja 2019 r. Zamawiajagcy wniost odpowiedz na odwotanie,
domagajgc sie oddalenia odwotania w catosci. Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutdéw
odwotania, Zamawiajgcy wskazat nastepujgcg argumentacie.

Zarzut 1i 5

Odwolujgey w istocie swoj zarzut skupia na stwierdzeniu, ze instalacja kolektorow
stonecznych i instalacja kolektorow fotowoltaicznych stanowig odmienne branze. Instalacja
fotowoltaiczna to branza elektryczna, a kolektory stoneczne to branza sanitama. Jest to
oczywiste, w zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat w tym zakresie okoliczno$¢ za bezspoma.

Zamawiajgcy zwrdci uwage, ze Odwolujgey traci z pola widzenia, iz nie tozsamos¢
branz decyduje o tym, czy zamowienie powinno by¢ podzielone na czesci. Zamawiajacy
wskazat nastepujace powody, dla ktérych uznat za istotne pozyskanie dostawe i montaz w
ramach jednej czesci zaméwienia kolektoréw stonecznych i fotowoltaicznych.

1. Po pierwsze przemawiat za tym sposéb montazu. Instalacje te sg montowane na
dachach, w zwigzku z tym sposéb montazu i organizacja pracy nie mogg ze sobg
kolidowa¢. Kazdy z budynkéw, na ktérym montowane bedg obie instalacje ma
odmienne dachy, w zwigzku z tym wykonawca montujgcy kolektory stoneczne musi
samodzielnie okresli¢ miejsce i powierzchnie dla instalacji fotowoltaicznej. Wykonawca
realizujgcy obie instalacje najlepiej bedzie wiedziat, gdzie poszczegdlng instalacje
zamontowac, tak aby jak najlepiej kazda z nich funkcjonowata.

2. W przypadku powierzenia osobno montazu kazdej instalacji istnieje realne ryzyko, ze
brak wtasciwej wspodtpracy wykonawcow, w szczegdlinosci co do pozostawienia
odpowiedniego miejsca na dachu drugiemu wykonawcy, spowoduje ze jedna z

instalacji moze nie funkcjonowa¢ optymalnie.

3. Istnieje mozliwos¢ organizacji pracy wykonawcy obu instalacji tak, aby w czasie
jednego dnia wykonac¢ obie instalacje na obiekcie. Powyzszy sposo6b organizacii pracy
jest oczekiwany przez uzytkownikow, tj. mieszkancow Gminy, gdyz nie bedzie
powodowat nadmiemych ucigzliwosci zwigzanych z udostepnieniem budynku w celu
prowadzenia prac.

Na poparcie powyzszego Zamawiajgcy ztozyt dowdd w postaci o$wiadczenia projektanta

4. Zakres prac niezbednych do wykonania dla montazu obu instalacji w duzej czesci sie
pokrywa. W rezultacie wykonawca realizujgcy obie instalacje jest w stanie zaoferowac
korzystniejszg cenowo oferte w stosunku do ofert na kazdg osobno wyceniang
instalacje.



5. Brak podziatu na cze$ci zambwienia nie spowoduje ogranicza liczby potencjalnych
wykonawcéw. Wedle wiedzy Zamawiajgcego jest szereg wykonawcow, ktorzy realizujg
dostawe i montaz instalacji kolektoréw stonecznych i instalacji fotowoltaicznych.

Miedzy innymi jest to: Eco-Team sp. z 0.0. sp. k., FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. K,,
SANITO sp. z 0.0., Skorut Systemy Solame sp. z 0.0., Solartime sp. z 0.0. oraz Antinus
sp. z 0.0.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze rowniez Odwotujacy jest wykonawca, ktory realizuje dostawe
i montaz instalacji kolektorow stonecznych i instalacji fotowoltaicznych. Na potwierdzenie
czego Zamawiajacy ztozyt wydruk ze strony intemetowej Odwotujgcego

Objecie jednym zamowieniem instalacji solamych i fotowoltaicznych nie spowoduje
ograniczenia konkurencji rowniez i z tego wzgledu, ze w warunkach udziatu w postepowaniu
dotyczacych wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej pkt 6.2.3. SIWZ wskazano, ze
warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat
wykonat co najmniej jedno zambwienie polegajace na dostawie wraz z montazem instalacji
kolektorow stonecznych do odgrzewania cieptej wody uzytkowej w iloci 150 instalacji w
ramach jednego kontraktu i co najmniej jedno zamdwienie polegajace na dostawie wraz z
montazem instalacji fotowoltaicznych na budynkach w ilosci min. 200 instalacji — w ramach
jednego kontraktu.

Jednakze wykonawca moze wykaza¢ spetnienie tego warunku w taki sposéb, ze
dostawa wraz z montazem instalacji kolektorow stonecznych do podgrzewania cieptej wody
uzytkowsj w ilosci min. 150 instalacji oraz dostawa wraz z montazem instalaciji
fotowoltaicznych na budynkach w ilosci min 200 instalacji miata miejsce w ramach jednego
zamobwienia lub dwdch odrebnych zamowien.

Oznacza to tym samym, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie
doswiadczeniem w dostawie i montazu instalacji kolektorow stonecznych oraz instalacji
fotowoltaicznych, nie tylko realizowanych w ramach jednego zaméwienia. Wykonawca moze
przedstawi¢ dwa odrebne zamowienia w celu spetnienia w/w warunku.

Nie tylko Zamawiajacy w tym postepowaniu w ten sposéb podzielit zamoéwienie na
dostawe i montaz instalacji kolektoréw stonecznych i instalacji fotowoltaicznych, taka praktyka
stosowana jest réwniez w postepowaniach przeprowadzonych przez Gming Zaklikow, Gmine
Kamien, Miasto Przeworsk. W ramach prowadzonego rozliczenia projektow wszystkie
postepowania przetargowe zostaty poddane kontroli przez Urzad Marszatkowski, ktory nie
zgtosit zastrzezen w zakresie potagczenia instalacji solamych i fotowoltaicznych. W tym
zakresie Zamawiajacy na dowodd ztozyt oSwiadczenie z dnia 9 maja 2019 r. i informacje z dnia
14 lutego 2018 r. z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego.

Zarzut 2

Zamawiajacy wskazat, ze na rynku oferowane sg zasobniki spetniajgce wymagania
SIWZ miedzy innymi takich producentéw jak LEMET, GALMET, REFLEX

Parametr wymiaru zasobnika jest dla Zamawiajgcego istotny wobec specyfiki miejsca
ich montazu. Wymiar zasobnika powinien by¢ odpowiedni do jego montazu w budynkach
mieszkalnych uzytkownikow, w ktorych futryny drzwi stanowig ograniczenie dla mozliwosci
montazu kazdego dostepnego na rynku zasobnika.

Wymiary zasobnika wptywajg rowniez na straty ciepta. Zbiomiki nizsze i szersze
cechuje mniejsza strata ciepta, bo przy tej samej objetosci mnigjsza jest powierzchnia izolaciji.
Powyzsze okoliczno$ci zwigzane z wymaganymi parametrami zasobnika znajdujg
potwierdzenie w oSwiadczeniu projektanta i inspektora nadzoru, ktdre zostato ztozone jako
dowdd.

W zakresie parametru ,wspdtczynnik przewodzenia ciepta’ Zamawiajacy wskazat, ze
parametr ten nie jest obojetny, gdyz wspotczynnik przewodzenia ciepta zwigzany jest z
okresleniem strat ciepta. Zamawiajacy dgzy do uzyskania urzadzen zapewniajgcych
najmniejsze starty ciepta, w zwigzku z tym uprawniony jest rowniez do opisu przedmiotu
zamowienia poprzez parametr przewodzenia ciepta.

Co do nigjasnosci wymogu badania wspétczynnika przewodzenia ciepta dla izolacji zbiomika
wedtug normy PN EN 12664:2001, gdzie Odwotujgcy wskazuje, de badanie przeprowadzane
powinno by¢ wedtug normy PN EN 12667:2002 - Zamawiajacy wyjasnit, ze postawit wymaog
badania wedtug normy PN-EN 12664:2001, a nie normy PN-EN 12667:2002, gdyz badanie
wspdtczynnika przewodzenia ciepta wedtug normy PN-EN 12664:2001 ma charakter szerszy,
co pozwoli uzyska¢ zbiomiki o lepszej izolacji.

Co do wymogu minimalnej powierzchni apertury Zamawiajacy zwrocit uwage, ze
Odwotujgcy stawiajgc ten zarzut domaga sie jednocze$nie zmiany SIWZ w ten sposdb, aby
dopusci¢ mozliwos¢ zaoferowania kolektora stonecznego o powierzchni apertury nie mniejszej
niz 2,00 m2. Zarzut ten w ocenie Zamawiajgcego pozostaje nieuzasadniony, tym bardziej, ze
sam Odwotujgey przyznaje wnoszgc o zmiane tresci SIWZ, ze sam parametr winien by¢



elementem opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy nie podajac zadnego uzasadnienia
wnosi 0 wskazanie w SIWZ powierzchni apertury nie mniejszej niz 2,00 m2. W tym stanie
rzeczy zarzut pozostaje bezzasadny merytorycznie i nieudowodniony.

W zakresie zarzutu bezzasadnego narzucenia uktadu hydraulicznego/meandrowego
kolektora, Zamawiajgcy wyjasnit, ze poréwnanie réznych uktadéw kolektora w odniesieniu do
funkcjonalno$ci pojedynczego urzadzenia moze nie ujawnia¢ znaczacych réznic pomiedzy
nimi. Jednakze réznice w efektywno$ci funkcjonowaniu kolektora ujawniajg sie, gdy bada sie
niejedno urzadzenie, ale kilka potgczonych. W przypadku grupy potaczonych kolektoréw uktad
hydrauliczny zapewnia wiekszg efektywno$¢ ich funkcjonowania. Zamawiajgcy okreslajac w
SIWZ oczekiwanie co do uktadu hydraulicznego kierowat sig tym, ze kolektory w kazdym z
budynkéw bedg montowane w ilosci kilku sztuk potaczonych ze soba.

Istotna réznica w uktadach kolektora polega na przeptywie ptynu solamego, cow
przypadku jednego kolektora moze nie mie¢ znaczenia, jednakze dla funkcjonowania kilku
potaczonych kolektorobw ma znaczenie dla ich efektywnosci. Zastosowanie uktadu
hydraulicznego zapewnia rownomiemy przeptyw cieczy przez kilka kolektoréw, co za tym idzie
przeptyw ciepta przez grupe kolektordw jest rbwnomiemy. Zapewnienie rownomiernosci
przeptywu ciepta przez kolektory pozytywnie wptywa na efektywnos¢ catego uktadu
kolektoréw. Uktady harfowe nie zapewniajg takiej rownomiemosci.

Zamawiajacy wyjasnit, ze okreSlajgc parametr w postaci rodzaju uktadu kolektora dgzy
do uzyskania najlepszej efektownosci funkcjonowania uktadu kilku kolektoréw, ktére docelowo
zostang zamontowane na budynkach.

W zakresie podnoszonego przez odwotujacego braku znaczenia wymogu grubosci
szyby solamej i $rednicy kul gradowych, Zamawiajacy wyjasnit, ze postugujgc sie parametrem
grubosci szyby solamej co najmniej 4 mm miat na wzgledzie nastepujace okolicznosci:

1. grubo$¢ szyby wptywa na wiekszg odpomos¢ na gradobicia, im wigksza grubo$¢ szyby
tym kolektor jest bardziej wytrzymaty.

2. grubsza szyba kolektora zwieksza wytrzymatoS¢ catego urzadzenia,

3. okreSlenie $rednicy kul gradowych uzytych w raporcie na gradobicie ma na celu
zapewnienie Zamawiajgcemu najlepszego parametru wytrzymatosci kolektora.
Obserwowane zmiany klimatyczne ukazujg realno$¢ zagrozenia wystepowania
gradobi¢, w ktérych $rednica kul gradowych moze znaczgco odbiega¢ od typowych.

Zarzuty 3. 4. 5

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie tych zarzutéw Odwotujacy w istocie powiela
argumentacje zawartg dla uzasadnienia zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zaméwienia
i podziatu zamoéwienia na czesci, wobec czego powody przedstawione powyzej przez
Zamawiajgcego dla wykazania ich bezzasadno$ci znajdujg odpowiednio zastosowanie
rowniez w kontekscie zarzutow dotyczgcych kryterium oceny ofert.

W toku postepowania nastepujacy wykonawcy zgtosili che¢ udziatu w charakterze
uczestnika postepowania:

1. ECO -TEAM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka komandytowa
z siedzibg w Czestochowie, zgtoszenie przystagpienia po stronie
Zamawiajgcego,

2. FlexiPower Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotka
komandytowa z siedzibg w Woli Zaradzynskiej, zgtoszenie przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego,

3. Energetyka Solama Ensol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Raciborzu, zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego,

4. OEM Energy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Chorzowie,
zdloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

5. Sanito spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie,
zdloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego,

6. Hewalex spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotka komandytowa z
siedzibg w Czechowicach - Dziedzicach, zgtoszenie przystapienia po stronie
Odwotujgcego,

7. Solartime spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie,
zgtoszenie przystgpienia po stomie Odwotujgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron i uczestnikow postepowania ztozone na
pisSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania o ktérym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie sie o
udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przez nizej wskazanych wykonawcow
przystapien do przedmiotowego postepowania odwotawczego:

1. ECO -TEAM spotke z ograniczong odpowiedzialno$ciag, spotke komandytowa
z siedzibg w Czestochowie, zgtoszenie przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego,

2. FlexiPower Group spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétke
komandytowa z siedzibg w Woli Zaradzyniskiej, zgtoszenie przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego,

3. Energetyka Solama Ensol Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Raciborzu, zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego,

4. OEM Energy spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie,
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

5. Sanito spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego,

6. Hewalex spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotke komandytowa z
siedzibg w Czechowicach - Dziedzicach, zgtoszenie przystgpienia po stronie
Odwotujgcego,

7. Solartime spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie,
zgtoszenie przystgpienia po stomie Odwotujgcego.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze Zadna ze Stron nie zgtaszata opozycji wobec
zdgtoszonych przystgpien przez ww. wykonawcow.

Izba ustalita stan faktyczny.

Jak wynika z treSci SIWZ przedmiotowe postepowanie o udzielenie zambwienia
publicznego zostato podzielone na trzy czesci, z czego w ramach czesci 1 Zamawiajacy jest
zainteresowany ztozeniem zaméwienia na ,Dostawe i montaz instalacji kolektorow
stonecznych oraz instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy Jarocin”, obejmujaca:
4.2.1.1. w zakresie instalacji kolektoréw stonecznych:

1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego dokumentacije
techniczng 628 zestawow instalacji kolektoréw stonecznych montowanych na budynkach
mieszkalnych oséb fizycznych, w tym:

- 463 zestawow (w sktad, ktorego wehodzi: 2 kolektory i zasobnik 200 dm3),

- 148 zestawow (w sktad, ktorego wehodzi: 3 kolektory i zasobnik 300 dm3),

- 17 zestawow (w skitad, ktorego wehodzi: 4 kolektory i zasobnik 400 dm3),

(mmm)

4.2.1.2. w zakresie instalacji fotowoltaicznych:



1) dostawe i montaz w oparciu o posiadang przez Zamawiajgcego dokumentacije
techniczng 270 zestawdw instalacji fotowoltaicznych montowanych na budynkach
mieszkalnych oséb fizycznych, w tym:

- 2 zestawy instalacji fotowoltaicznych sktadajgcych si¢ zmax. 4 szt. paneli
fotowoltaicznych o mocy min. 1,08 kWp,
- 2 zestawy instalacji fotowoltaicznych sktadajgcych si¢ zmax. 6 szt. paneli
fotowoltaicznych o mocy min. 1,62 kWp,

- 21 zestawdw instalacji fotowoltaicznych sktadajgcych sie z max. 8 szt. paneli
fotowoltaicznych o mocy min. 2,16 kWp,

- 5 zestawdw instalacji fotowoltaicznych sktadajgcych sie z max. 10 szt. paneli
fotowoltaicznych o mocy min. 2,7 kWp,

- 236 zestawow instalacji fotowoltaicznych sktadajgcych sie z max. 12 szt. paneli
fotowoltaicznych o mocy min. 3,24 kWp,

- 1 zestaw instalacji fotowoltaicznej sktadajacy sie z max. 14 szt. paneli fotowoltaicznych
o mocy min. 3,78 kWp,

- 2 zestawy instalacji fotowoltaicznych sktadajacy sie z max. 16 szt. paneli
fotowoltaicznych o mocy min. 4,32 kWp,

- 1 zestaw instalacji fotowoltaicznej sktadajacy sie z max. 20 szt. paneli fotowoltaicznych
o0 mocy min. 5,4 kWp, (...)".

W Rozdziale 5 ,, Termin wykonania zamowienia” SIWZ w pkt 5.2. Zamawiajacy wskazat
nastepujace postanowienie ,Zamawiajacy wymaga, aby wykonanie instalacji kolektorow
stonecznych lub instalacji fotowoltaicznych lub kottow na biomase lub pomp ciepta w ramach
jednego budynku mieszkalnego nie trwato dtuzej niz 3 dni robocze nastepujace po sobie (3
dni dia kazdej instalacji). Nie dopuszcza sieg, aby bez uzasadnionej przyczyny Wykonawca
przerwat rozpoczeta robote w zakresie jednego budynku.”

W Rozdziale 6 ,Warunki udziatu w postepowaniu” SIWZ w pkt a) w odniesieniu do
czesci 1, Zamawiajacy wskazat: ,,co najmniej jedno zaméwienie polegajgce na dostawie wraz
z montazem instalacji kolektorow stonecznych do podgrzewania cieptej wody uzytkowej w
ilodci min. 200 instalacji (zestawow) - w ramach jednego kontraktu i co najmniej jedno
zambwienie polegajgce na dostawie wraz z montazem instalaciji fotowoltaicznych na
budynkach w ilosci min. 100 instalacji - w ramach jednego kontraktu”. W tabeli ponizej
poczyniono réwniez uwage, zgodnie z ktorag: ,Wykonawca w zakresie czeSci 1 zamowienia
moze wykaza¢ spetnienie warunku w taki sposéb, ze dostawa wraz z montazem instalaciji
kolektorow stonecznych do podgrzewania cieptej wody uzytkowej w ilosci min. 200 instalaci
(zestawodw) oraz dostawa wraz z montazem instalaciji fotowoltaicznych na budynkach w ilosci
min. 100 instalacji miata miejsce w ramach jednego zaméwienia lub dwdch odrebnych
zamoéwien.”

W pkt 8.7.3. zawartym w Rozdziale 8 ,WWykaz oSwiadczen lun dokumentéw, jakie maja
ztozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu z postepowania” SIWZ, Zamawiajacy wskazat, ze: ,8.7.3. W
celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego:

w zakresie czeSci 1 zamowienia:

a) certyfikat SOLAR KEYMARK lub certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 12975-1 (lub
rownowazng) lub z normg PN-EN 12975-2

(lub rébwnowazng) lub z normg PN-EN ISO 9806 (lub réwnowazng) wydany przez wiasciwg
jednostke certyfikujaca;

b) karta techniczna kolektora i zasobnika obejmujgca informacje potwierdzajace

spetnianie przez te urzadzenia parametréow zawartych w szczegotowym opisie przedmiotu
zamoéwienia stanowigcym zatgcznik Nr 1aa do SIWZ, zgodnie z pkt. 6 ( dla kolektora) i pkt. 10
(dla zasobnika) projektu. (...)’

W Rozdziale 18 ,Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert”, w odniesieniu do czesci 1
zamoéwienia, Zamawiajgcy wskazat w tabeli na str. 36 SIWZ



[ ] . Znaczenie kryterium
Ly /[Nazwa kryterium
P & (w %)
| 1[Cena [ 60 |
Sprawno$¢ optyczna kolektora stonecznego
2 Lo 10
| ~ ||w odniesieniu do apertury
3 Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na 10
| ~ ||gradobicie
Wspotczynnik  wypelnienia
2 modutul[10
fotowoltaicznego
|Moc modutu fotowoltaicznego |

Nastepnie w pkt 18.6. SIWZ Zamawiajacy wyjasnit jak bedg przyznawane punkty w kryterium
nr 3, co obrazuje ponizsza tabela ze str. 37 SIWZ

Srednica kul $nieznych uzytych doll; , punktéw
raportu na gradobicie

| min. 15 mm || PS$r= 0 pkt ‘

| min. 25 mm || Psr= 2,5 pkt ‘

| min. 35 mm || P$r=5 pkt ‘

| min. 45 mm || Psr= 10 pkt ‘

Zgodnie ze wzorem umowy dotyczacym realizacji czesci 1 przedmiotu zaméwienia
stanowigcym zatgcznik nr 2a do SIWZ w §2 , Termin wykonania umowy”, Zamawiajacy zawart
postanowienia, zgodnie z ktorymi:

»1. Zamawiajacy wyznacza termin realizacji zadania objetego przedmiotem niniejszej
umowy do dnia 31.08.2020 r.

2. Terminy realizacji dostawy i montazu poszczegdlnych instalacji zostang okreSlone w
harmonogramie rzeczowo - finansowym ztozonym przez Wykonawce po podpisaniu umowy.
Terminy, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajgcym beda uwzgledniaty termin realizacji
zadania wskazany w ust. 1 powyzej. Strony przewidujg mozliwo$¢ pdzniejszych zmian
harmonogramu w przypadkach uzasadnionych bez koniecznosci zmiany treSci umowy za
wyjatkiem zmiany terminu ostatecznego, ktéra to zmiana wymaga zmiany treSci umowy i jest
mozliwa jedynie w sytuacjach wskazanych w art. 144 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Wykonawca, za zgodg Zamawiajgcego, moze dokona¢ zmian w harmonogramie za
wyjatkiem zmiany, o ktorej mowa w ust. 2, informujgc pisemnie o nich Zamawiajgcego z co
najmniej 30 dniowym wyprzedzeniem.”

Jak wynika z rozdziatu 4 ppkt 4.3.1.1 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat trzy typy
zestawdw instalacji kolektorow stonecznych, tj.

Wymagania wobec  zasobnikdw cieptej wody opisano  w zatgczniku 1aa do SIWZ

Projekt techniczny instalacji kolektorow stonecznych - Zestaw 2/200, w pkt 10, str. 56, w

nastepujacy sposob:
,10. Pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody

Zaprojektowano pojemnos$ciowy podgrzewacz cieptej wody: emaliowany, z otworem
rewizyjnym, z kréccem umozliwiajgcym zamontowanie grzatki elektrycznej i anody tytanowej.
Zaprojektowano podgrzewacz dwuwezownicowy o pojemnosci 200 dm3, zaizolowany pianka
poliuretanowa twarda. Podgrzewacz cieptej wody zabezpieczony zostanie aktywng anodg
tytanowa.

Podgrzewacz c.w.u. powinien by¢ wyposazony w stopy poziomujgce, termometr bimetaliczny
tarczowy oraz krociec cyrkulacii cieptej wody.

Na wyjsciu cieptej wody z podgrzewacza zostanie zamontowany termostatyczny zawdr
antyoparzeniowy o zakresie temp. 35-700C z kré¢cami przytgczeniowymi minimum %" i
kvs=I,7 m3/h.

Zaprojektowany podgrzewacz bedzie petnit funkge podstawowego zbiornika c.w.u.,



wspolpracujac z istniejgca instalag'a c.w.u. Wspdtczynnik przewodzenia ciepta izolacji,
zbiomika zbadany wg normy PN-EN 12664:2001 lub rownowaznej, przez akredytowane
laboratorium, wynosi maximum 0,0205 W/mK przy AT =10 [°C], oraz maksymalnie 0,0228
W/mK przy AT =30 [°C] lub klasa energetyczna A zgodnie z rozporzadzeniem UE 812/2013.
Wymiary:

Maksymalna wysoko$¢ zasobnika 200 1,45 m

Maksymalna szerokosé zasobnika 200 0,7 m

Wymagane parametry techniczne podgrzewacza c.w.u.:

- dopuszczalna temperatura po stronie sola mej: min. 150°C,

- dopuszczalna temperatura po stronie grzewczej: min. 110°C,

- dopuszczalna temperatura po stronie wody uzytkowej: min. 95°C,

- dopuszczalne nadci$nienie robocze w obiegu solarmym: min. 10 bar,

- dopuszczalne nadci$nienie robocze po stronie wody grzewczej: min. 10 bar,

- dopuszczalne nadci$nienie robocze w obiegu c.w.u: min. 10 bar,

Wymagana gwarancja producenta: minimum 5 lat."

Wymagania wobec zasobnikéw cieptej wody opisano w zatgczniku 1aa do SIWZ Projekt

techniczny instalacji kolektoréw stonecznych - Zestaw 3/300, w pkt 10, str. 5-6, w nastepujacy
sposob:

,10. Pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody

Zaprojektowano pojemnoSciowy podgrzewacz cieptej wody: emaliowany, z otworem
rewizyjnym, z kré¢cem umozliwiajgcym zamontowanie grzatki elektrycznej i anody tytanowej.
Zaprojektowano podgrzewacz dwuwezownicowy o pojemnosci 300 dm3, zaizolowany piankg
poliuretanowa twardg. Podgrzewacz cieptej wody zabezpieczony zostanie aktywng anodg
tytanowa.

Podgrzewacz c.w.u. powinien by¢ wyposazony w stopy poziomujgce, termometr bimetaliczny
tarczowy oraz krociec cyrkulaciji cieptej wody.

Na wyjsciu cieptej wody z podgrzewacza zostanie zamontowany termostatyczny zawér
antyoparzeniowy o zakresie temp. 35-70°C z kré¢cami przytaczeniowymi minimum 3/4 i
kvs=1,7 m3/h.

Zaprojektowany podgrzewacz bedzie petnit funkcje podstawowego zbiomika c.w.u.,
wspdtpracujgc z istniejgcy instalacjg c.w.u. Wspotczynnik przewodzenia ciepta izolacji,
zbiomika zbadany wg normy PN-EN 12664:2001 lub rbwnowaznej, przez akredytowane
laboratorium, wynosi maximum 0,0205 W/mK przy AT =10 [°C], oraz maksymalnie 0,0228
W/mK przy AT =30 [°C] lub klasa energetyczna A zgodnie z rozporzgdzeniem UE 812/2013.
Wymiary:

Maksymalna wysoko$¢ zasobnika 200 1,45 m

Maksymalna szerokos$¢ zasobnika 200 0,75 m

Wymagane parametry techniczne podgrzewacza c.w.u.:
dopuszczalna temperatura po stronie sola mej: min. 150°C,
dopuszczalna temperatura po stronie grzewczej: min. 110°C,
dopuszczalna temperatura po stronie wody uzytkowej: min. 95°C,
dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu solamym: min. 10 bar,
dopuszczalne nadcisnienie robocze po stronie wody grzewczej: min. 10 bar,
dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu c.w.u: min. 10 bar,

Wymagana gwarancja producenta: minimum 5 lat."

Wymagania wobec zasobnikow cieptej wody opisano w zatgczniku 1aa do SIWZ Projekt
techniczny instalacji kolektoréw stonecznych - Zestaw 4/400, w pkt 10, str. 5-6, w nastepujgcy

sposob:
,10. Pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody

Zaprojektowano pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody: emaliowany, z otworem



rewizyjnym, z kré¢cem umozliwiajgcym zamontowanie grzatki elektrycznej i anody tytanowej.
Zaprojektowano podgrzewacz dwuwegzownicowy o pojemnosci 400 dm3, zaizolowany pianka
poliuretanowg twardg. Podgrzewacz cieptej wody zabezpieczony zostanie aktywng anodg
tytanowa.

Podgrzewacz c.w.u. powinien by¢ wyposazony w stopy poziomujgce, termometr bimetaliczny
tarczowy oraz kréciec cyrkulacji cieptej wody.

Na wyjéciu cieptej wody z podgrzewacza zostanie zamontowany termostatyczny zawér
antyoparzeniowy o zakresie temp. 35-70DC z kroccami przytaczeniowymi minimum 3/4 i
kvs=1,7 m3/h.

Zaprojektowany podgrzewacz bedzie petnit funkcje podstawowego zbiomika c.w.u.,
wspolpracujac z istniejgca instalacjg c.w.u. Wspotczynnik przewodzenia ciepta izolacji,

zbiomika zbadany wg normy PN-EN 12664:2001 lub rownowaznej, przez akredytowane
laboratorium, wynosi maximum 0,0205 W/mK przy AT =10 [°C], oraz maksymalnie 0,0228
W/mK przy AT =30 [°C] lub klasa energetyczna A zgodnie z rozporzgdzeniem UE 812/2013.
Wymiary:

Maksymalna wysoko$¢ zasobnika 200 1,60 m
Maksymalna szerokos¢ zasobnika 200 0,85 m
Wymagane parametry techniczne podgrzewacza c.w.u.:

dopuszczalna temperatura po stronie sola mej: min. 150°C,

dopuszczalna temperatura po stronie grzewczej: min. 110°C,

dopuszczalna temperatura po stronie wody uzytkowej: min. 95°C,
dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu solamym: min. 10 bar,
dopuszczalne nadcisnienie robocze po stronie wody grzewczej: min. 10 bar,
dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu c.w.u: min. 10 bar,

Wymagana gwarancja producenta: minimum 5 lat."

Izba zwazyta, co nastepuije.

Zarzut 1

Jest okolicznoscig miedzy Stronami i Uczestnikami postepowania bezspoma, ze
zarowno instalacje fotowoltaiczne jak i kolektory stoneczne nalezg do dwoch réznych branz i
ich montaz bedzie wykonywany przez osoby z réznymi uprawnieniami budowianymi. Ze
stanowiska Odwotujgcego wynika, ze z uwagi na powyzsze okoliczno$ci nie ma uzasadnienia
taczenie tych instalacji w ramach jednej czesci zaméwienia. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze
sam Zamawiajgcy mimo potgczenia tych przedmiotow zamdwienia w ramach czesci 1 opisat
je w sposob oddzielny i niepowigzany ze sobg. Takie postepowanie Zamawiajgcego utrudnia
uczciwg konkurencje, poniewaz ogranicza liczbe wykonawcow, ktorzy mogliby sie ubiega¢ o
udzielenie zamdwienia w sytuacji gdyby czes¢ 1 zostata podzielona na dwie czesci tj. na czesc
obejmujgcg kolektory stoneczne i czeS¢ obejmujacy instalacje fotowoltaiczne. Podczas
rozprawy w dniu 15 maja 2019 r. Odwolujgcy przedtozyt dowdd nr 1 zestawienie postepowan,
w ktorych nastapit podziat na oddzielne cze$ci zambwienia na instalacje fotowoltaiczne i
kolektory stoneczne. W wykazie tym ujeto 14 postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego na dostawe i montaz kolektorow stonecznych i instalacji fotowoltaicznych. Kazde
z postepowan zostato podzielone na dwie czesci, gdzie jedna z czesci dotyczyta kolektordw
stonecznych, a druga instalacji fotowoltaicznych. Jak wynika ze ztozonego dowodu w czesci
dotyczacej kolektorow stonecznych, w postepowaniach, w ktérych zgodnie z deklaracjg
Odwotujgcego wymagania wobec kolektordw i zasobnikéw byty takie same, bgdz bardzo
podobne jak w przedmiotowym postepowaniu, sktadanych byto od jednej do dwaéch ofert, przy
czym zawsze w tych czesciach oferte sktada jeden z przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego w tym postepowaniu. Natomiast w czesci dotyczacej instalacii
fotowoltaicznych sktadanych byto od 2 do 7 ofert, w tym oferty sktadane byty przez jednego z
przystepujacych po stronie Zamawiajgcego w tym postepowaniu odwotawczym.

Z dowodu nr 2 ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 15 maja 2019 r. podczas
rozprawy, zawierajgcego zestawienie 7 postepowan, gdzie takiego podziatu nie byto wynika,
ze sktadano jedng albo dwie oferty, wszystkie byly sktadane przez przystepujgcych po stomie
Zamawiajgcego w tym postepowaniu odwotawczym. Odwotujacy zastrzegt przy tym, ze
wymagania w dokumentacji technicznej w tych postepowaniach byty identyczne albo takie
same jak w tym postepowaniu. Zozony przez Odwotujgcego dowdd 4 - zastawienie wiasne
Odwotujgcego w postepowaniach na dostawe i montaz kolektoréw stonecznych o wymogach
jak w tym postepowaniu pokazuje, ze oferty sktadane byty tylko przez jednego z
Przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego.



Powyzsze dowody potwierdzajg, w ocenie sktadu orzekajgcego, ze brak podziatu
zamoéwienia na czesci, z ktérych kazda dotyczy oddzielnie kolektordw stonecznych i instalacji
fotowoltaicznych negatywnie moze oddziatywa¢ na konkurencje w postepowaniach, gdzie
wymagania w zakresie kolektoréw stonecznych i zasobnikdw sg identyczne albo takie same
jak w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Niemniej jednak nie moze to stanowi¢ o
uwzglednieniu omawianego zarzutu, z nastepujgcych powodow.

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie oraz ze stanowiska Zamawiajgcego
prezentowanego podczas rozprawy, Zamawiajgcy miat nastepujgce powody, dla ktorych
zdecydowat sie na taki model prowadzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia:

1. Sposo6b wykonania zaméwienia jest zblizony dla obu instalacji, gdyz obie instalacje
sg montowane na dachach. Powyzsze prowadzi natomiast do tego, ze sposéb montazu i jego
wykonanie w przypadku obu instalacji nie moga ze sobg kolidowa¢, a ponadto wykonawca
sam musi okresli¢ miejsce montazu tak aby zapewni¢ optymalne dziatanie obu instalacji. W
ocenie Zamawiajgcego racjonalne jest wobec tego zlecenie wykonania tych prac jednemu
wykonawcy.

2. Powierzenie montazu dwém réznym wykonawcom spowoduje ryzyko niewtasciwej
wspotpracy, w wyniku czego jedna z instalacji moze nie funkcjonowa¢ optymalnie.

3. W przypadku powierzenia pracy jednemu wykonawcy istnieje mozliwo$¢ takiej jej
organizacji aby montaz zostat zakonczony jednego dnia, co jest tez okoliczno$cig pozadang
przez mieszkancow Gminy.

Na dowdd powyzszego zostato przez Zamawiajgcego ztozone o$wiadczenie projektanta.

4. Zecenie montazu jednemu wykonawcy pozytywnie przetozy sie na cene, poniewaz
zakres prac w duzej mierze jest tozsamy.

5. Jest szereg wykonawcow mogacych zrealizowac przedmiotowe zaméwienie: Eco -

Team sp. z 0.0. sp. k., FlexyPower Group sp. z 0.0. sp. k., SANITO sp. z 0.0., Skorut Systemy
Solarne sp. z 0.0., Solartime sp. z 0.0., Antinus sp. z 0.0. W ocenie Zamawiajgcego rowniez
Odwolujacy jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie na dowdd czego Zamawiajgcy ztozyt

wydruki ze strony intemetowej Odwotujgcego.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze podobna praktyka w zakresie potgczenia
zamobwienia na obie instalacje w ramach jednej czeSci zambwienia zostata przyjeta rowniez w
Gminach Zaklikéw, Kamien i w MieScie Przeworsk, a ponadto w ramach rozliczenia projektow
wszystkie postepowania zostaty poddane kontroli przez Urzad Marszatkowski, ktéry co do
potgczenia zamdwien w ramach jednej czesci nie zgtosit zastrzezen, na dowdd czego
Zamawiajgcy przedstawit odwiadczenie z 9 maja 2019 oraz informacije z 14 lutego 2018 r.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw Zamawiajacego i przedstawionych przez
niego dowoddw, Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze argumenty wskazane w pkt 3 i 5 nie
zastuguja na uwzglednienie. Argumentacja wskazana w pkt 3 nie ma przede wszystkim
oparcia w tresci SIWZ, gdzie w pkt 5.2 SIWZ wprost wskazano, ze w ramach jednego budynku
mieszkalnego montaz nie moze trwac dtuzej niz 3 dni robocze nastepujgce po sobie i ze te 3
dni odnoszg sie do kazdej z instalacji. Podobnie w projekcie umowy prézno szukac
postanowien méwigcych o tym, ze montaz w ramach jednego budynku mieszkalnego obu
instalacji ma trwac jeden dzien. Wobec tego Izba nie uznata rowniez mocy dowodowej
oSwiadczenia projektanta ztozonego na te okolicznos¢. Z tych wzgledoéw Izba uznata, ze ten
argument jako niemajgcy pokrycia w dokumentacji postepowania jest gotostowny. Podobnie
nie przekonato Izby stanowisko wskazane w pkt 5 powyzej. Zamawiajgcy wymienit bowiem
szereg wykonawcodw potencjalnie moggcych zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie jednak w

przypadku Eco - Team sp. z 0.0. sp. k., FlexyPower Group sp. z 0.0. sp. k., SANITO sp. z o.0.
jednak z dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, ze przewaznie nie konkurujg
oni miedzy sobg w ramach danego zaméwienia. Natomiast w przypadku wykonawcy Solartime
sp. z 0.0. Izba wskazuje, ze jego udziat w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w
charakterze uczestnika postepowania zgtaszajgcego swoje przystapienie po stronie
Odwotujgcego, jest dla Izby wystarczajgcym potwierdzeniem, iz moze nie by¢ on w stanie
ztozy¢ oferty w tym postepowaniu.

Argumentacja Zamawiajagcego, ktory powotywat sie na przyktady realizacji zaméwienia
w podobnej konwencji w innych gminach i mieScie wraz ze ztozonymi dowodami jest dla Izby
o tyle watpliwa, ze z tresci ztozonych dowodow nie wynikajg powody dla ktérych zamawiajgcy
nie rozdzielili zamowien na dwie rozne czesci, a ktére jak sie wydaje byly kluczowe dla oceny
prawidtowos$ci takiego a nie innego sposobu przeprowadzenia postepowania.

Przechodzgc do oceny powodu podanego przez Zamawiajgcego w pkt 4 Izba
wskazuje, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie nie dato
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy potgczenie zaméwienia na oba rodzaje instalacji w



ramach jednej czesci z catg pewno$cig zawsze przetozy sie na nizszg ceng (o0 czym bedzie
jeszcze mowa ponizej), natomiast Izba rozpoznajac ztozone dowody i przedstawiong przez
Strony i Uczestnikéw postepowania argumentacje w tym zakresie doszta do przekonania, ze
rzeczywiscie moze okazac sie, ze potgczenie w ramach jednej czesci zamdwienia na obie
instalacje moze wptyng¢ pozytywnie na zaoferowang cene.

W tym miejscu Izba odnoszac sie do dowodéw i twierdzert Odwotujacego i
Przystepujgcego Hewalex wskazanych w pismach z dnia 22 maja 2019 r., wskazuje co
nastepuje. Tytutem przyktadu zarowno Odwotujgcy jak i Przystepujgcy Hewalex wskazali na
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,,Dostawe i montaz kolektoréw stonecznych,
instalacji fotowoltaicznych, kottéw na biomase oraz pomp ciepta na terenie gmin Zagérz i
Dydnia” (nr IKR.271.4.2018) oraz na ,Dostawe i montaz kolektoréw stonecznych, instalacji
fotowoltaicznych, kottéw na biomase oraz pomp ciepta na terenie gmin Zagérz i Dydnia” (nr
IKF.271.15.2018). Nastgpnie wyjasnili, ze w postepowaniu nr IKR.271.4.2018, w ktorym
zamowienie na oba rodzaje instalacji byto prowadzone w ramach jednej czesci, Przystepujacy
FlexiPower Group ztozyt oferte drozszg o 3.166.627,54 zt niz w postepowaniu nr
IKF.271.15.2018, gdzie nastapit podziat zamoéwienia na oddzielne czesci, z ktérych kazda
obejmowata dany rodzaj instalacji. Przystepujacy Hewalex zaznaczyt, ze nie byto zmian
ilosciowych w ww. postepowaniach. Z powyzszego Odwotujacy i Przystepujacy Hewalex
wywiedli, ze podziat zaméwienia na czesci z ktdérych kazda oddzielnie dotyczy zamowienia na
kolektory stoneczne i instalacje fotowoltaiczne generuje dla zamawiajacych oszczednosci a
dodatkowo przyczynia sie do zwiekszenia konkurencyjnosci. Na dowdd powyzszego
Odwolujacy i Przystepujacy Hewalex ztozyli informacje zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp z
dnia 20.04.2018 r. dla zadania nr IKF.271.4.2018 oraz analogiczng informacje z dnia
28.06.2018 r. dla zadania nr IKR.271.15.2018. Ponadto Odwotujgcy przedtozyt jeszcze
ogtoszenie 0 zamowieniu nr IKF.271.4.2018 oraz o zaméwieniu nr IKF.271.15.2018,
zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania nr IKF.271.4.2018 oraz informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zamowieniu nr IKF.271.15.2018. Ponadto Odwotujgcy przedtozyt
zestawienie Wasne 7 postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, gdzie nie byto podziatu
zamowienia na czesci adekwatnie do rodzaju zamawianej instalacji, z ktérego wynika, ze w 4
z 7 postepowan ceny ztozonych ofert przekraczaty kwoty, jakie zamawiajacy przeznaczyli na
realizacje zamowienia. Z czego Odwotujgcy wywiodt, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
brak podziatu zamdwienia na cze$ci nie jest gwarancjg nieprzekroczenia zaplanowanego na
realizacje zamowienia budzetu.

W odpowiedzi na powyzszg argumentacje i dowody Przystepujacy FlexiPower podczas
rozprawy w dniu 28 maja 2019 r. przedstawit dowodd nr 2 - opinie z dnia 27 maja 2019, z
tresci ktorej wynika, ze do réznicy w cenach miedzy jednym a drugim postepowaniem
przyczynity sie m.in. wprowadzone przez zamawiajacego w wyniku odpowiedzi na jedno z
pytan zmiany w tresci OPZ skutkujgce mozliwoscig zaoferowania produktéw ,wiekszosci
znanych producentéw falownikow w tym rowniez tych z nizszej pdki cenowej”. Z tego tylko
powodu w opinii wskazano na réznice w cenie miedzy jednym a drugim postepowaniem na
poziomie 1.085.659,50 zt.

Majac na uwadze powyzsze stanowiska Stron i Uczestnikéw postepowania, sktad
orzekajgcy doszedt do przekonania, ze na ksztattowanie sie wysokosci cen oferowanych w
danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ma wptyw wiele czynnikow, a sama kwestia
podziatu zaméwienia na czesci badz jego zaniechania nie odgrywa tu kluczowej roli (tj. nie jest
jedynym przesadzajacym o tym argumentem). Nie mozna zatem z catg stanowczo$cig
stwierdzi¢, ze podziat zamowienia, badz brak takiego podziatu zawsze znajdzie swoje
negatywne czy tez pozytywne przetozenie na ceny sktadanych ofert. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze kazde postepowanie ma swojg specyfike i okolicznosci (jak np. wolumen
zamowienia, czy tez termin jego realizacji) i dopiero wszystko to wziete pod uwage przektada
sie m.in. na cene oferty.

W tym migjscu Izba przywotuje stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazone
w formie pytan i odpowiedzi dotyczgcych przepiséw nowelizacji ustawy Pzp w zakresie
podziatu zamoéwienia na czesci, gdzie w odpowiedzi na pytanie ,czy zamawiajgcy, ktory
dokonuje podziatu zamdwienia na mniej czesci niz jest to mozliwe narusza przepisy Pzp?”,
wskazat, ze: ,Decyzja co do podziatu zamowienia na okreslong ilo$¢ czesci nalezy do
zamawiajgcego. Zamawiajgcy podejmuje ja w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze jego
swoboda jest ograniczona zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Nalezy zatem badac, czy
w konkretnych okolicznociach decyzja (co do podziatu zaméwienia i na ile czesci) nie naruszy
konkurencji poprzez ograniczenie mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie mniejszym
podmiotom, w szczegdlnosci matym i Srednim przedsigbiorstwom. Prawidtowosé
postepowania zamawiajgcego, ktory nie dokonat podziatu zamdwienia na tyle czesci, naile
jest to potencjalnie mozliwe, oceniana musi by¢ kazdorazowo przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci sprawy.” (vde:

przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-
publicznych/podzial-zamowienia-na-czesci).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba wskazuje, co nastepuije.

Argumentami przemawiajgcymi za udzieleniem w tym postepowaniu zamoéwienia w



ramach jednej czesci zaméwienia (tj. zaskarzonej Czesci 1), a w konsekwencji za oddaleniem
odwotania w tym zakresie, sg w ocenie Izby, po pierwsze - tatwo$¢ w dochodzeniu
ewentualnych roszczen od jednego wykonawcy. Zgodzi¢ sig nalezy z Odwoltujgcym, ze
kwestie te mogty by podlega¢ ewentualnej regulacji na poziomie umowy o zaméwienie, cho¢
uregulowanie wzajemnych obowigzkoéw i zakresu odpowiedzialnosci w sposéb kompleksowy
bytoby zabiegiem do$¢ skomplikowanym, to jednak nie niemozliwym. Jednak dokonujgc oceny
okolicznosci sprawy Izba kierowata sie tym, ze koficowym odbiorcg i uzytkownikiem instalaciji
bedg mieszkaricy Gminy, racjonalnym wydaje sie rowniez z ich punktu widzenia, aby prace
wykonywane byty przez jednego wykonawce. Powyzsze potwierdza ztozony przez
Przystepujgcego FlexiPower dowod nr 8 z dnia 28 maja 2019 r. zawierajgcy o$wiadczenie
jednego z mieszkancow Gminy Kaszowice.

Po drugie - Izba wskazuje takze, ze cho¢ na podstawie lektury dokumentaciji
przetargowej rzeczywiscie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy i ile instalaciji
fotowoltaicznych jest przeznaczonych do tgcznego montazu z kolektorami stonecznymi, to
uznajac ten argument jako potrzebe Zamawiajgcego uzasadniajacg udzielenie
przedmiotowego zamdwienia w ramach Czesci 1, Izba miata na uwadze dowod nr 1 ztozony
przez Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r., tj. oSwiadczenie z dnia 27 maja
2019 r. ztozone przez wiceprezesa zarzadu firmy, ktora sporzgdzata wniosek o
dofinansowanie z ktérego wynika, ze do wspdlnego montazu przewidziano 141 sztuk instalacji
fotowoltaicznych i kolektoréw stonecznych.

Odnoszac sie natomiast dowodu nr 3 z dnia 28 maja 2019 r. ztozonego przez
Przystepujgcego FlexiPower tj. opinii z dnia 27 maja 2019 r., Izba wskazuje, ze zawarte w nigj
twierdzenia traktuje jak stanowisko wtasne Przystepujacego FlexiPower. Opinia ta jako
sporzadzona w trakcie postepowania odwotawczego przed Izbg nie stanowi dla Izby
obiektywnego stanowiska osoby, ktéra jg sporzadzita. Podobnie Izba ocenita ztozony przez
Przystepujgcego FlexiPower dowdd nr 7 z dnia 28 maja 2019 r., tj. ,Opinie na temat
zasadnosci wykonania instalacji fotowoltaicznej oraz montazu kolektorow stonecznych przez
jednego wykonawce” (brak daty sporzadzenia) oraz dowdd nr 6 z dnia 28 maja 2019 r., a takze
oSwiadczenie z dnia 12 maja 2019 r. ztozone jako dowdd nr 5 w dniu 28 maja 2019 .

Po trzecie - wskazac nalezy, ze rozpoznajgc omawiany zarzut Izba miata na uwadze,
ze zarzut ten sprowadzat sie w gtéwnej mierze do tego, ze ,Odwotujacy (...) nie jest bowiem
w stanie pozyskac z rynku kolektordéw stonecznych i pojemnosciowych podgrzewaczy cieptej
wody spetniajgcych wymagania SIWZ i stuzgcych do budowy instalacji kolektoréw
stonecznych.” Przypomnienia wymaga, ze ugruntowane jest w orzecznictwie Izby stanowisko,
zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢é w danym postepowaniu
oferty nie moze sama w sobie stanowi¢ o naruszeniu przepiséw ustawy Pzp. Niemniej jednak
Izba wskazuje, ze stanowisko to nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie rowniez z tego
powodu, ze jak wykazat Przystepujgcy Ensol zatgczonymi do pisma z dnia 14 maja 2019 .
dowodami w postaci korespondencji e-mail z przedstawicielem Odwotujgcego, z ktorej wynika,
ze jest mozliwe nawigzanie wspotpracy z jednym z partneréw handlowych Przystepujgcego,
w celu nabycia kolektoréw stonecznych (vide: korespondencja e-mail z dnia 30 kwietnia 2019

r. oraz z dnia 10 maja 2019 r.) oraz w postaci ofert cenowych nr OS/19/00601 i nr OS/19/00603
z dnia 2 maja 2019 r. od Galmet sp. z o.0. dla Inergis Czestochowa na zasobniki 200 dm3, 300
dm3, 400 dm?3.

Z tych wzgledow zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzuty 4 i 6 jako Scisle zwigzane z zarzutem 1, wobec nieuwzglednienia tego zarzutu,
rowniez podlegaty oddaleniu.

Zarzut 2

W ramach podniesionego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 29 ust. 1i 2 ustawy Odwotujgcy kwestionowat opis przedmiotu zamowienia
w zakresie w jakim odnosi sie on do:

1. zasobnikéw cieptej wody uzytkowej o pojemnosci 200 dm?3, 300 dm3, 400 dm?3 - ktory w
ocenie Odwotujgcego powoduje, ze tgcznie wymagania tam opisane spetniajg produkty
producenta Winekelmann GmBH, dystrybuowane przez Przystepujgcego OEM Energy,
jednocze$nie eliminowane sa zasobniki innych producentéw. Ponadto Odwotujacy
kwestionowat parametr ,wspdtczynnik przewodzenia ciepta izolacji zbiomika”, oraz to, ze ma
by¢ zbadany wg normy PN-EN 12664:2001 lub rownowaznej. W konkluzji Odwotujacy
wskazal, ze przy aktualnym brzmieniu SIWZ mozna zaoferowa¢ zasobniki o klasie
energetycznej B i C, produkcji OEM Energy. Ponadto, Zamawiajacy powotujgc sie na ww.
norme stosuje niestandardowe wymogi co do badania omawianego wspdtczynnika dla
temperatury 10°C i 30°C, podczas gdy wspétczynnik przewodnos$ci cieplnej jest wyznaczany
dla temperatury 40°C. Firma, ktora w swojej karcie produktowej wykazuje badanie
wspotczynnika ciepta wg. temperatur wskazanych przez Zamawiajgcego jest OEM Energy.




W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o zmiane postanowien SIWZ w Zatgczniku
1aa do SIWZ, Projekt techniczny instalacji kolektoréw stonecznych zestaw 2/200, 3/300 i
4/400, w pkt 10 Pojemno$ciowy podgrzewacz cieptej wody na str. 5-6, poprzez zastapienie
postanowieniem o tresci:

LPojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody.

Zaprojektowano pojemnosciowy podgrzewacz cieptej wody: emaliowany, z otworem
rewizyjnym, z kréccem umozliwiajgcym zamontowanie grzatki elektrycznej i anody tytanowej.

Zaprojektowano podgrzewacz dwuwezownicowy o pojemnosci 200 dm3, zaizolowany piankg
poliuretanowa twardg. Podgrzewacz cieptej wody zabezpieczony zostanie aktywng anodg
tytanowa.

Podgrzewacz c.w.u. powinien by¢ wyposazony w stopy poziomujgce, termometr bimetaliczny
tarczowy oraz krociec cyrkulaciji cieptej wody.

Na wyjsciu cieptej wody z podgrzewacza zostanie zamontowany termostatyczny zawér
antyoparzeniowy o zakresie temp. 35-70°C z kro¢cami przytgczeniowymi minimum 3A” i
kvs=1,7 m3/h.

Zaprojektowany podgrzewacz bedzie petnit funkcje podstawowego zbiomika c.w.u.,
wspdtpracujgc z istniejgca instalacjg c.w.u. Musi posiada¢ klase energetyczna A zgodnie z
rozporzgdzeniem UE 812/2013.

Wymagane parametry techniczne podgrzewacza c.w.u.:

- dopuszczalna temperatura po stronie solamej: min. 110°C,

- dopuszczalna temperatura po stronie grzewczej: min. 110°C,

- dopuszczalna temperatura po stronie wody uzytkowej: min. 95°C,

- dopuszczalne nadcisnienie robocze w obiegu solarnym: min. 10 bar,

- dopuszczalne nadci$nienie robocze po stronie wody grzewczej: min. 10 bar,
- dopuszczalne nadci$nienie robocze w obiegu c.w.u: min. 10 bar,

Wymagana gwarancja producenta: minimum 5 lat."

Odnoszac sig do powyzszych argumentéw Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie
nie zgodzit sig z twierdzeniem Odwotujgcego jakoby tylko jeden producent spetniat wymagania
SIWZi wskazat, ze mozliwe jest zaoferowanie zasobnikow takich producentdw jak LEMET,
GALMET i REFLEX Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymiar zasobnika jest dla niego
istotny z powodu miejsca montazu, tj. w budynkach mieszkalnych uzytkownikéw, ktérych
futryny drzwi stanowig ograniczenie dla ,montazu kazdego dostepnego na rynku zasobnika”.
Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze wymiary zasobnika majg wptyw na straty ciepta, w ten
sposéb, ze im nizszy i szerszy zasobnik tym mniejsze straty ciepta, gdyz przy tej samej
objetosci mniejsza jest powierzchnia izolacji. Na dowdd czego Zamawiajacy ztozyt
oSwiadczenie projektanta i inspektora nadzoru. Odnoszac sie do kwestionowanego
~wspolczynnika przewodzenia ciepta izolacji zbiomika®, Zamawiajgcy wskazat, ze parametr ten
nie jest obojetny, gdyz jest powigzany z okresleniem strat ciepta, a Zamawiajgcy dazy do
uzyskania najmniejszych strat ciepta. Natomiast w zakresie zakwestionowania przez
Odwotujgcego zastosowania normy PN-EN 12664:2001 lub rownowaznej, Zamawiajacy
wskazal, ze badanie wspotczynnika przewodzenia ciepta wg. podanej przez niego w SIWZ
normy ma szerszy charakter co pozwoli na zakup zbiomikéw o lepszej izolacji.

Odwotujacy podczas rozprawy w dniu 15 maja 2019 r., odnoszac sie do twierdzenia
Zamawiajgcego jakoby zasobniki producenta REFLEX spetniaty kwestionowany OPZ,
przedstawit dowdd nr 3 - korespondencje e-mail z przedstawicielem producenta, ktéry
wskazal, ze ,podgrzewacze c.w.u. wystepujace w ofercie produkcyjnej Reflex nie spetniajg
podanych wymagan” np. w zakresie dopuszczalnej temperatury po stronie solamej. To
poddaje zdaniem Odwotujacego w watpliwo$¢ prawdziwosé oswiadczenia co do pozostatych
dwaéch producentéw tj. GALEMT i LEMET. Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca maksymalnej szerokosci zasobnika jest
niekonsekwentna, gdyz z jednej strony Zamawiajgcy powotuje sie na ograniczenia ze wzgledu
na futryny drzwi, a z drugiej strony przyznaje, ze im nizsze i szersze zasobniki tym lepsze. W
zakresie ,wspdtczynnika przewodzenia ciepta” Odwotujgcy wyjasnit, ze stuzy on do obliczenia
klasy energetycznej urzadzenia, w tym postepowaniu Zamawiajacy podat ten parametr w
oderwaniu od innych parametrow.

Przystepujgcy Hewalex wskazat ponadto w swoim pismie z dnia 15 maja 2019r., ze
podstawowym czynnikiem ograniczajgcym konkurencje do produktéw Przystepujgcego OEM



Energy jest wskazanie przez projektanta temperatur wyznaczania wspdtczynnika ciepta dia 10
i 30°C wg. podanej przez Zamawiajacego normy. Przystepujacy Hewalex wyjasniat, Zze pianka
izolacyjna stosowana przez Przystepujacego OEM Energy ma co prawda korzystne
wasciwosci izolacyjne, jednak inne produkty dostepne na rynku w Zaden sposéb nie odbiegajg
od produktéw OEM Energy w tym zakresie. W konkluzji Przystepujacy Hewalex wskazat, ze
W konsekwencji zapisy SIWZ przy zachowaniu pozoréw dopuszczenia konkurencyjnych
zasobnikdw wykonanych w klasie energetycznej A, pozwalajg na dostarczenie zasobnikow
jedynie przez spotke OEM Solar (OEM Energy). Konkurencyjne produkty wykonane w
identycznych klasach energetycznych jak produkty dostarczane przez wspomniang spétke, tj.
w klasach B i C, sg eliminowane z przedmiotowego postepowania nie z powodu gorszych
wiasno$ci uzytkowych, czy tez jakosSciowych, a wytacznie dlatego, ze nie posiadajg
wyznaczonych dla nietypowych warunkéw badar wspdtczynnikow przewodzenia ciepta
materiatu izolacyjnego zasobnika.” Dodatkowo Przystepujacy Hewalex wskazat, ze ,(...)
jakiekolwiek twierdzenia o istnieniu konkurencyjnych produktow spetniajgcych warunki SIWZ,
innych niz wykonanych w klasie energetycznej A, sg catkowicie bezpodstawne.”
Konsekwencjg pozostawienia kwestionowanego postanowienia SIWZ w niezmienionej postaci
bedzie w ocenie Przystepujgcego Hewalex to, ze chcac ztozy¢ oferte konkurencyjny wobec
Przystepujacego OEM Energy (ktory ma mozliwos¢ zaoferowania podgrzewaczy w klasie
energetycznej B i C) wykonawca bedzie zmuszony zastosowa¢ podgrzewacz w klasie
energetycznej A, ktory jest duzo drozszy i to stawia go na przegranej pozycji. Przystepujacy
Hewalex réwniez zatgczyt korespondencije e-mail, z ktérej wynika, ze w ofercie produkcyjnej
Reflex nie ma podgrzewaczy c.w.u. spetniajacych wymagania SIWZ Ponadto jako dowod

Przystepujacy Hewalex przedstawit korespondencje e-mail z Kospel S.A., NIBE-BIAWAR sp.
z 0.0. oraz Fermali Poland sp. z 0.0., z ktérej rwniez wynika, ze producenci ci nie posiadajg w
swojej ofercie podgrzewacza spetniajgcego OPZ Przystepujacy Hewalex przyznat, ze
wyjatkiem jest firma Galmet, ktéra prawdopodobnie jest w stanie wyprodukowa¢ podgrzewacz
spetniajacy wymagania SIWZ Ponadto przedstawit korespondencije z Galmet datowang na
luty br., z ktorej wynika, ze firma ta ,,nie moze wykonaé takich zbiomikéw” oraz ze ,badania nie
zostaty wykonane przez jednostke nie posiadajgcg akredytaciji”. W kolejnych pismach z dnia
22 maja 2019 r. i 19 czerwca 2019 r. Przystepujgcy Hewalex podjat dalszg polemike w tym
zakresie, jednak z uwagi na okoliczno$¢ iz odbiegata ona od istoty zarzutow odwotania (w
szczegolnosci w zakresie w jakim Przystepujacy odwotywat sie do innych postepowan czy tez
wchodzit w szczegéty techniczne), zostata przez Izbe pominieta, jako wykraczajaca poza
zakres odwotania.

Przystepujgcy Ensol w pismie z dnia 14 maja 2019 r., wskazat ze zbiomiki spetniajace
OPZ ma w swojej ofercie firma Galmet i ze podmiot ten sktadat oferty wielu podmiotom, w tym
Odwotujgcemu, na dowodd czego zataczyt karty katalogowe zbiormikéw Galmet oraz oferty
ztozone przez tg firme innym podmiotom w tym Odwotujgcemu. Ponadto podczas rozprawy w
dniu 28 maja 2019 r. Przystepujacy Ensol ztozyt dowodd nr 20 - oSwiadczenie producenta
Galmet z dnia 24 maja 2019 r. z ktérego wynika m.in., ze w katalogu produktowym
wskazywane sg tylko zbiomiki standardowe, produkowane na skale masowg do sprzedazy
hurtowej i detalicznej. Katalogi te nie obejmujg zbiomikow produkowanych dla zagranicznych
partneréw czy tez dla firm OEMowych”, a karty katalogowe sg przygotowywane pod konkretng
inwestycje. Ponadto z oSwiadczenia tego wynika, ze zbiomniki produkowane zgodnie z
wymaganiami w tym postepowaniu sg w ofercie Galmet dostepne dopiero od marca 2019r., z
tego powodu nie byty do tego czasu oferowane.

Przystepujgcy OEM Energy w pismie z dnia 15 maja 2019 r. wskazat, ze zasobnikami
spetniajgcymi wymaganie OPZ w tym postepowaniu sg zasobniki ofertowane przez TESY,
Galmet czy OEM, na dowodd czego zatgczyt wydruki z kart katalogowych tych producentéw.
Ponadto wskazat, ze ,wspoétczynnik przewodzenia ciepta izolacji” jest ,najbardziej adekwatnym
do okreslenia elementem - ma proporcjonalny wptyw na straty ciepta istotne przy wyznaczaniu
klasy energetycznej zbiomika”. W podsumowaniu Przystepujgcy OEM Energy wskazat, ze
Zamawiajgcy dopuscit w tym postepowaniu zarbwno podgrzewacze w klasie energetycznej A
jak i jpodgrzewacze izolowane najlepszej jakosci pianka, niekoniecznie spetniajace
wymagania klasy energetycznej A, bedace rozwigzaniem bardziej ekonomicznym.”

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje co nastepuje.
W zakresie omawianego zarzutu, zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze istota

tego zarzutu sprowadzata sie do twierdzenia, ze kwestionowany OPZ faworyzuije tylko
zasobniki jednego producenta. Twierdzenie to nie znajduje oparcia w przedstawionych
dowodach. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy przede wszystkim na o$wiadczenie producenta
Galmet z dnia 24 maja 2019 r., z ktérego wynika, ze oprocz zbiomikéw produkowanych
masowo znajdujgcych sie w tzw. standardowej ofercie, podmiot ten produkuje tez na
zamowienie, pod indywidualne potrzeby danego klienta. Wobec przyznania wprost, ze od
marca br. producent ten jest w stanie zaoferowa¢ réwniez zasobniki odpowiadajgce OPZ w
tym postepowaniu, twierdzenie Odwotujgcego jakoby zasobniki tego producenta nie spetniaty



wymagan OPZ w tym postepowaniu, nie mogto si¢ ostac. Ponadto na uwage zastuguje fakt,
ze okolicznos¢ ta zostata przyznana nawet przez Przystepujgcego Hewalex (zgtaszajacy
przystapienie po stronie Odwotujgcego). Natomiast dowody ztozone przez Przystepujacego
Hewalex przy pi$mie z dnia 14 maja 2019 r., tj. korespondencje e-mail z lutego br., w obliczu
o$wiadczenia Galmet z dnia 24 maja 2019 r., Izba ocenita za niewystarczajace, gdyz w Swietle
przywotanego oSwiadczenia utracity one swojg aktualno$¢. Stanowisko Odwotujgcego i
Przystepujgcego Hewalex w przedmiocie ,wspétczynnika przewodzenia ciepta” rbwniez nie
mogto zostaé uwzglednione z nastepujgcych powodow. Ze stanowiska tego wynikato, ze w
efekcie powotania sig w OPZ na kwestionowany parametr, Zamawiajgcy w postepowaniu
dopuszcza mozliwosé zaoferowania zasobnikow w klasie energetycznej B i C. Mozliwosé
zaoferowania zasobnikéw w klasie energetycznej A nie zostata w tym postgpowaniu
wytgczona i jest to okoliczno$¢ miedzy Stronami i Uczestnikami postgpowania bezspoma. W
ocenie sktadu orzekajgcego, cho¢ Zamawiajgcy w postepowaniu, wydatkujgc Srodki publiczne
powinien dgzy¢ do optymalnego ich wydatkowania, co wyraza sie nie tylko w korzystnej cenie
zakupu ale rowniez w kosztach uzytkowania danego produktu mierzonych nierzadko w
pespektywie wieloletnigj, to jednak jesli w tym postepowaniu Zamawiajacy za wystarczajace
uznat zakupienie zasobnikow w nizszej klasie energetycznej, to jest to jego prawo jako
gospodarza postgpowania. Dostrzezenia wymaga, ze OPZ w obecnym brzmieniu nie wytgcza
mozliwosci zaoferowania zasobnika w klasie energetycznej A, zatem nie zostata wytgczona
mozliwosé zaoferowania produktu lepszego pod tym wzgledem. Ponadto sam Przystepujacy
Hewalex przyznat, ze pianka izolacyjna stosowana przez Przystepujacego OEM Energy ma
korzystne wasciwosci izolacyjne. W nawigzaniu do powyzszego Izba nie znalazta rowniez
powodu do uwzglednienia twierdzen Odwotujacego w zakresie zastosowanej przez
Zamawiajgcego normy. Natomiast odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego Hewalex
zawartego w pismie z dnia 28 maja 2019 r., zgodnie z ktorym na rynku nie ma dostgpnych
zasobnikdw, ktdre spetniatyby wszystkie warunki zawarte w OPZ, Izba wskazuje, ze
okoliczno$¢ iz inni producenci nie posiadajg w swojej ofercie standardowych rozwigzan
odpowiadajgcym potrzebom Zamawiajgcego nie moze przesgdza¢ o uwzglednieniu
odwotania. Jak wskazano w toku postepowania odwotawczego jest mozliwa produkcija tego
typu urzadzen na zaméwienie (Vide: oswiadczenie Galmetz dnia 24 maja 2019 r.), natomiast
cata argumentacja Przystepujgce Hewalex zawarta w pismie z dnia 28 maja 2019 r. referuje
do standardowych ofert producentow Galmet, Tessy czy Winkelmann.

2. minimalnej powierzchni apertury - w ocenie Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy
jednoczesnie okreslit minimalng moc wyj$ciowg powierzchni kolektorow, to wymadg minimalnej
powierzchni apertury nie ma zadnego uzasadnienia technicznego. Odwotujgcy wyjasnit, ze na
rynku sg dostepne kolektory spetniajgce wszystkie wymagania minimalne i posiadajace
powierzchnie apertury mniejszg niz minimalna wymagana przez Zamawiajgcego w tym
postepowaniu, co oznacza ich wysokag wydajnos¢. W rezultacie, przy takich postanowieniach
SIWZ wykonawca dysponujacy kolektorem o mniejszej mocy bedzie mogt go zaoferowac, a
wykonawca dysponujacy kolektorem o wiekszej mocy ale z mniejszg powierzchnig apertury
nie bedzie go mogt zaoferowaé. Zdaniem Odwotujgcego w ten sposéb Zamawiajacy powoduje
ograniczenie konkurencji poprzez postawienie wymagan, ktére nie majg zadnego
uzasadnienia a jedynie zawezaja, i to drastycznie, krag mozliwych do zaoferowania urzgdzen.
W ocenie Zamawiajgcego nie da sie uzasadni¢ wymogow SIWZ, ktére wykluczajg mozliwosé
zaoferowania kolektoréw o wysokiej wydajnosci i jednocze$nie o mniejszej powierzchni, ktére
to majg same zalety, w szczegolnosci ich mniejsza powierzchnia przektada sie na ich mniejszg
wage, mniejsza waga kolektora przektada sie z kolei na mniejsze obcigzenie konstrukcji, a w
rezultacie na mniejsze zuzycie konstrukcji. Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést o zmiane
postanowien:

1) wprzypadku zestawu w sktad ktdrego wehodzg 2 kolektory w Zatgczniku nr 1 aa do

SIWZ, PROJEKT TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW StONECZNYCH - ZESTAW
2/200, w pkt 5 (Przyjete rozwigzanie technologiczno - instalacyjne) na str. 3, w pkt 6 (Kolektory
stoneczne) na str. 4 oraz w pkt 12 w tabeli na str. 12;

2) w przypadku zestawu w sktad ktérego wchodzg 3 kolektory - w Zatgczniku nr 1 aa do
SIWZ, PROJEKT TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW StONECZNYCH - ZESTAW
3/300, w pkt 5 (Przyjete rozwigzanie technologiczno - instalacyjne) na str. 2-3, w pkt 6
(Kolektory stoneczne) na str. 34 oraz w pkt 12 w tabeli na str. 12;

3) wprzypadku zestawu w sktad ktérego wchodzg 4 kolektory - w Zatgczniku nr 1 aa do
SIWZ, PROJEKT TECHNICZNY INSTALACJI KOLEKTOROW StONECZNYCH - ZESTAW
4/400, w pkt 5 (Przyjete rozwigzanie technologiczno - instalacyjne) na str. 3, w pkt 6 (Kolektory
stoneczne) na str. 4 oraz w pkt 12 w tabeli na str. 12,

przez ,zmniejszenie minimalnej powierzchni apertury, zaréwno w odniesieniu do

pojedynczego kolektora jak i kolektorow wechodzgcych w sktad danego zestawu. Odwotujgey
wnosi 0 dopuszczenie mozliwosci zaoferowania kolektora stonecznego o powierzchni apertury
nie mniejszej niz 2,00 m2, ktory osigga minimalng moc wyj$ciowg powierzchni kolektorow przy
nastonecznieniu 1000W/m? i réznicy temperatur Tm-Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2:

2007 lub rownowaznej) wynoszaca 1630 W. Co za tym idzie Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie
mozliwosci zaoferowania:



1) zestawdw w skiad ktdrych wehodza 2 kolektory o tgcznej powierzchni apertury min.

4,00 m2i minimalnej mocy wyjsciowej powierzchni kolektordw przy nastonecznieniu 1000W/m?
i réznicy temperatur Tm-Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2: 2007 lub rbwnowaznej)
wynoszacej 3260 W,

2) zestawdw w sktad ktoérych wehodzg 3 kolektory o tacznej powierzchni apertury min.

6,00 m2i minimalnej mocy wyjsciowej powierzchni kolektoréw przy nastonecznieniu 1000W/m?
i réznicy temperatur Tm-Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2: 2007 lub rbwnowaznej)
wynoszacej 4890 W,

3) zestawdw w sktad ktorych wehodzg 4 kolektory o tacznej powierzchni apertury min.

8,00 m?i minimalnej mocy wyjsciowej powierzchni kolektordw przy nastonecznieniu 1000W/m2
i roznicy temperatur Tm-Ta=30°K (wg normy PN EN 12975-2: 2007 lub rownowaznej)
wynoszacej 6520 W.”

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie zarzut ten nie
zostat przez Odwotujgcego uzasadniony oraz udowodniony, a jedynie zostato rzez niego
wystosowane zadanie co do zmiany powierzchni apertury na nie mniejszg niz 2,00 m2.
Podczas rozprawy w dniu 15 maja 2019 r. Zamawiajgcy podtrzymat ww. stanowisko.
Natomiast na pytanie przewodniczacej wyjasnit, ze parametr ten wynika ,z posiadanej przez
niego wiedzy nt. wytrzymatoSci i jakosci kolektorow oraz doSwiadczenia wiasnego.”

Podczas rozprawy w dniu 15 maja 2019 r. Odwotujgcy ztozyt dowdd nr 5, Tabela
poréwnawcza zapiséw SIWZ i kolektoréw oferowanych na polskim rynku” sporzadzong w
oparciu o dane z certyfikatu Solar Keymark, z ktérego wynika, ze obnizenie powierzchni
czynnej do 2m?2 przektada sie pozytywnie na wzrost konkurencji. Z zestawienia tego wynika,
ze wymog w zakresie apertury eliminuje catg konkurencje.

W pismie z dnia 14 maja 2019 r. Przystepujgcy Ensol odnoszac sie do omawianego
zarzutu wskazat, ze argumentacja Odwotujacego jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz z
jednej strony Odwotujacy podnosi, ze wystarczajgce bytoby sformutowanie warunku
dotyczacego minimalnej mocy wyjsciowej powierzchni kolektorow, a z drugiej wnosi 0 zmiane
wartosci kwestionowanego wymogu. Natomiast podczas rozprawy w dniu 28 maja 2019r. i 11
czerwca 2019 r. przywotat stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia z 10 lipca 2017 r. o
sygn. 1314/17 i wyjasnit, ze wyrok ten dotyczyt wymogu powierzchni brutto. Natomiast
apertura to powierzchnia netto kolektora, wiec w ocenie Przystepujacego Ensol przez analogie
mozna zastosowac stanowisko Izby wskazane w tym wyroku.

Przystepujacy Hewalex w pismie z dnia 15 maja 2019 r. wskazat, ze kwestionowany
wymag z punktu widzenia celu postepowania jest bez znaczenia. Ponadto mniejszy kolektor
moze wytworzy¢ wigkszg iloS¢ energii. Przystepujacy Hewalex zatgczyt jako dowdd opinig
prywatng tj. Opinie nr CTSS-13/25/2019 z dnia 13 maja 2019 r. przygotowang przez Park

Naukowo Technologiczny Euro - Centrum sp. z 0.0. Wedtug Przystepujgcego Hewalex w
Swietle powyzszej opinii nalezy usungé postanowienie SIWZ odnoszace sie do minimalnej
powierzchni czynnej poszczegdlnych zestawdw kolektoréw jako ograniczajgcych konkurencie.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow i stanowisk, Izba doszta do przekonania, ze
zarzut w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Majgc na uwadze tre$¢ odwotania,
zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajagcym, ze poza twierdzeniem, iz kwestionowany wymaog
ogranicza konkurencje Odwotujacy nie przywotat innej argumentacii.

3. ukiad hydrauliczny kolektora - zdaniem Odwotujgcego nie ma powodéw, aby Zamawiajacy
narzucat tylko jeden z rodzajéw uktadu hydraulicznego kolektora tj. meandrowego. Zdaniem
Odwotujgcego pozostate typy uktaddw hydraulicznych réwnie dobrze sie sprawdzajg. Kolektor,
ktory posiada wymagany w SIWZ certyfikat SOLAR KEYMARK lub certyfikat zgodnosci z
norma PN-EN 12975-1 (lub rbwnowazng) lub z normg PN- EN 12975-2 (lub réwnowazna) lub

z normg PN-EN ISO 9806 (lub réwnowazng) wydany przez wasciwg jednostke certyfikujgca,
ma konkretne uzyski i wydajno$¢ energetyczna, potwierdzone przez ww. certyfikaty.
Odwotujgcy wyjasnit, ze to te uzyski pozwalajg na ustalenie ile energii w ciggu roku zostanie
wyprodukowane przez dany kolektor stoneczny. Ponadto zadna z ww. norm nie dokonuje
podziatu kolektoréw pod wzgledem uktadu hydraulicznego, a kolektory przechodzg takie same
badania bez wzgledu na budowe uktadu hydraulicznego. Rodzaj uktadu hydraulicznego
kolektora nie jest tez wyznacznikiem kolektora lepszej jakosci. Zdaniem Odwotujgcego rodzaj
uktadu hydraulicznego kolektora jest parametrem pozbawionym znaczenia. Natomiast




poprzez narzucenie konkretnego rodzaju uktadu hydraulicznego kolektora Zamawiajacy
ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert tym wykonawcom, ktorzy chca zaoferowa¢ kolektory z
innym rodzajem uktadu hydraulicznego, mimo iz moga one osiaga¢ lepsze parametry
energetyczne. Odwotujgcy przywotat wyrok Izby o sygn. 648/14. W konkluzji Odwotujgcy
stwierdzit, ze wymag ten faworyzuje Przystepujgcego OEM Energy. Odwotujgcy wniést wobec
tego o wykreslenie postanowienia ,Uktad hydrauliczny kolektora Meandrowy".

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy argumentowat, ze ,,Poréwnanie réznych
uktadéw kolektora w odniesieniu do funkcjonalno$ci pojedynczego urzadzenia moze nie
ujawnia¢ znaczacych réznic pomiedzy nimi. Jednakze réznice w efektywnosci w
funkcjonowaniu kolektora ujawniaja sie, gdy bada sie nie jedno urzgdzenie, ale kilka
potaczonych. W przypadku grupy potaczonych kolektoréow uktad hydrauliczny zapewnia
wigkszg efektywnos¢ ich funkcjonowania. Zamawiajgcy okre$lajac w SIWZ oczekiwanie co do
uktadu hydraulicznego kierowat sie tym, ze kolektory w kazdym z budynkéw bedg montowane
w ilosci kilku sztuk potgczonych ze soba. Istotna réznica w uktadach kolektora polega na
przeptywie ptynu solamego, co w przypadku jednego kolektora moze nie mie¢ znaczenia,
jednakze dla funkcjonowania kilku potgczonych kolektorow ma znaczenie dla ich efektywnosci.
Zastosowanie uktadu hydraulicznego zapewnia rownomierny przeptyw cieczy przez kilka
kolektoréw, co za tym idzie przeptyw ciepta przez grupe kolektorow jest rownomiemy.
Zapewnienie rownomiemosci przeptywu ciepta przez kolektory pozytywnie wptywa na
efektywnos¢ catego uktadu kolektoréw. Uktady harfowe nie zapewniajg takiej rownomiemosci.
Zamawiajgcy okreslajgc parametr w postaci rodzaju uktadu kolektora dazy do uzyskania
najlepszej efektownosci funkcjonowania uktadu kilku kolektoréw, ktére docelowo zostang
zamontowane na budynkach.”

Podczas rozprawy w dniu 15 maja 2019 r., Odwotujgcy odnoszac sie do kwestii budowy
absorbera, tj. czy ma to by¢ meander czy harfa odwotat sie do dowodu nr 5 i zawartego tam
poréwnania, z ktdrego w jego ocenie wynika, ze meander nie ma przewagi. Zamawiajgcy
natomiast zwrécit uwage, ze Odwotujacy pordwnuje w swoim zestawieniu pojedyncze
urzgdzenia, podczas gdy w tym postepowaniu beda przypadki, ze bedzie dziata¢ wiecej niz 1
urzgdzenie razem oraz odestat do argumentacji zawartej w odpowiedzi na odwotanie.

Ponadto wskazac nalezy, ze w zakresie omawianego zarzutu uczestnicy postepowania
przedstawili obszemy materiat dowody, tj.:

1. Opinie na temat zasadnosci stosowania uktadéw hydraulicznych meandrycznych vs
harfowych w absorberach ptaskich kolektorow stonecznych z dnia 12 maja 2019 r.
(Politechnika Slgska, Wydziat Srodowiska i Energetyki, Instytut Techniki Cieplnej),
zatgcznik do pisma Przystepujacego Ensol z dnia 14 maja 2019rr.

2. Poréwnanie uktadu hydraulicznego kolektora, pomiedzy uktadem pojedynczej harfy a
podwdjnej i meandrycznej z dnia 17 lipca 2015 r. (Instytut Maszyn Przeptywowych im.
Roberta Szewalskiego PAN w Gdansku), zatgcznik do pisma Przystepujgcego Ensol

z dnia 14 maja 2019r.

3. Opinie odnosnie do réwnowaznosci oferowanych na rynku rozwigzan orurowania
absorberow w ptaskich kolektorach stonecznych, z maja 2019 r., (Centrum Badawcze

Energetyki i Ochrony Srodowiska Instytut Badar Stosowanych Politechniki Slaskiej),
zatgcznik do pisma Przystepujacego Hewalex z dnia 15 maja 2019 r.

4. Pisma wystosowane przez Przystepujgcego Hewalex do przedstawicieli Politechniki

Slgskiej z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie wydanej opinii z dnia 12 maja 2019 r.,
zatgcznik do pisma Hewalex z dnia 28 maja 2019r.,

5. Whnioski dotyczace opracowania ,Poréwnanie uktadu hydraulicznego kolektora,
pomiedzy uktadem pojedynczej harfy a podwdjnej i meandycznej” (...) Instytut Maszyn
Przeplywowych PAN w Gdansku z dnia 17.07.2019 r., opracowanie |. J., zatgcznik do
pisma Hewalex z dnia 28 maja 2019r.,

6. Korespondencje miedzy Przystepujgcym Hewalex a przedstawicielami Politechniki
Slaskiej w sprawie opinii z dnia 12 maja 2019 r., ztozona jako dowod nr 4 podczas
rozprawy w dniu 11 czerwca 2019 r., przez Przystepujgcego Ensal.

7. Opinie dotyczaca aktualnych wymagan w zakresie obudow kolektorow stonecznych z
dnia 12 wrzesnia 2016 r., (Akademia Gomiczo-Hutnicza w Krakowie, Wydziat Metali
Niezaleznych), wraz z dotyczgcg jej korespondencia, zatacznik do pisma Hewalex z

dnia 19 czerwca 2019 .

8. Artykut autorstwa P. B. ztozony jako dowod nr 7 przez Hewalex w dniu 11 czerwca
2019r.



Majac na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Izba miata na uwadze przede wszystkim potrzeby Zamawiajgcego jakimi
kierowat sie on formutujgc kwestionowany wymog, a przestawione w odpowiedzi na
odwotanie, tj. dotyczgce réwnomiernosci przeptywu cieczy (ptynu solamego). Przediozone
przez Przystepujacych Ensol i Hewalex dowody wskazane powyzej, jako odnoszace sie
bardzo szczego6towo do kwestii technicznych nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia,
poniewaz sami Odwolujgcy i Zamawiajgcy nie referowali do az tak szczegdtowej argumentacii
w swoich stanowiskach. Jednakze w zakresie w jakim argumentowat Zamawiajgcy Izba
jedynie na marginesie wskazuje, ze opinia ztozona przez Przystepujgcego Hewalex jako
zatgcznik do pisma z dnia 15 maja 2019 r., zdaje sie potwierdzac to stanowisko, gdyz autorka
tej opinii stwierdza w jej treSci, m.in., ze ,Jezeli natomiast wezmie sie pod uwage mozliwo$¢
popetnienia btedow montazowych, wtedy kolektor z absorberem meandrycznym z dwiema
rurami zbiorczymi w absorberze bedzie mniej wrazliwy na nierbwnomiemos$¢ przeptywu niz
kolektor z pojedyncza harfg.” Ponadto w ww. opinii znajduje sie rowniez stwierdzenie, ze
JKolektor z absorberem meandrycznym bez rury zbiorczej zawsze zapewnia petng
rownomiemos¢ przeptywu, niezaleznie od wielko$ci tego przeptywu i od tego, czy w uktadzie
jest jeden, czy kilka kolektoréw stonecznych.”

Przedmiotowy zarzut w zakresie w jakim dotyczy on minimalnej grubo$ci szyby solamej
4 mm, Srednicy kul gradowych uzytej w raporcie na gradobicie 15 mm, Izba rozpoznata tgcznie
z zarzutem nr 4.

4. minimalna grubo$¢ szyby solamej 4mm - Odwotujgcy wyjasnit, ze grubosé szyby jest
dobierana do rozmiaréw kolektora wytgcznie przez producenta, ponadto jesli kolektor posiada
certyfikat Solar Keymark to grubo$¢ szyby nie powinna mie¢ dla Zamawiajgcego znaczenia.
Odpomos¢ szyby na gradobicie zalezy od kilku czynnikow jak np. sposéb jej zamontowania
czy jako$ci materiatu uzytego do jej produkciji a nie tylko do jej grubosci. Wobec powyzszego
Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia ,Minimalna grubo$¢ szyby solamej 4,0 mm”,
wzglednie, wprowadzenie w jego miejsce wymogu ,Minimalna grubo$¢ szyby solamej 3,0
mm".

5. srednica kul gradowych uzyta w raporcie na gradobicie 15 mm - Odwotujgcy wyjasnit, ze
sg dwie rownowazne metody badania odpomosci na gradobicie w celu uzyskania certyfikatu

Solar Keymark - kulami lodowe albo kulkami stalowymi, o tym, ktérym sposobem bedzie
przeprowadzone badanie decyduje producent. Przez ww. postanowienie Zamawiajgcy
ograniczyt mozliwo$¢ zaoferowania kolektora, ktéry ma wazny certyfikat Solar Keymark ale
jego odpomos$¢ na gradobicie zostata ustalona przy badaniu z wykorzystaniem kul stalowych
a nie lodowych. W ocenie Odwotujgcego brak argumentu za utrzymaniem ww. wymogu.
Odwotujgcy wnidst o usuniecie wymogu ,Srednica kul gradowych uzyta w raporcie na
gradobicie Min. 15 mm".

Zarzut 4 - Odwolujgcy wskazat, ze odnosnie kryterium ,Srednica kul $nieznych uzytych do
raportu na gradobicie" Zamawiajacy wskazat w Rozdziale 18 w pkt 18.6. SIWZ, ze: ,Punkty za
kryterium Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie - PSR - zostang przyznane
w skali:

Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie Liczba punktéw

[15mm|| PSR=0pkt |
[25 mm|| PSR = 2,5 pkt|
[35 mm|| PSR=5pkt |
[45 mm|| PSR = 10 pkt |

Odwotujgcy wskazat, ze kryterium ,Srednica kul $nieznych uzytych do raportu na gradobicie”
jest dyskryminujace i narusza zasade uczciwej konkurencji. Zamawiajacy ignoruje zdaniem
Odwotujgcego catkowicie to, ze zardwno nieobowigzujgca juz norma PN-EN 12975-2: 2007,
jak i nieobowigzujaca juz norma PN-EN ISO 9806:2014-02 jak i aktualnie obowigzujaca norma
PN-EN ISO 9806:2017-12 przewidujg dwie rownowazne metody badania odpomosci na
gradobicie: z uzyciem kulek lodu albo kulek stalowych. W rezultacie Zamawiajacy, bez
jakichkolwiek racjonalnych podstaw, dyskryminuje tych wykonawcéw, ktérzy chcieliby
zaoferowa¢ mu kolektory stoneczne przebadane pod katem odpomosci na gradobicie przy
uzyciu kulek stalowych. Jednoczesnie Zamawiajgcy, rowniez bez jakichkolwiek racjonalnych
podstaw, faworyzuje tych wykonawcow, ktorzy zaoferujg mu kolektory stoneczne przebadane
pod katem odpomos$ci na gradobicie przy uzyciu kulek lodu o $rednicy minimum 25 mm lub
wigkszej. W rezultacie kolektor stoneczny, przebadany wedtug normy EN ISO 9806 przy
uzyciu kulek stalowych, odpomy na gradobicie i posiadajacy certyfikat Solar Keymark, nie ma
zadnych szans na uzyskanie punktow w ramach ww. kryterium, mimo ze ma ono dotyczy¢
wasnie odpomosci na gradobicie. Ograniczenie przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencii,
nie dos¢, ze oczywiste i razgce, nie ma przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia, skoro badanie



odpormnoé$ci na uderzenie przy uzyciu kulek stalowych jest w petni rownowazne badaniu
odpormnoéci na uderzenia przy uzyciu kulek lodu i tak samo potwierdza odpomo$¢ na
gradobicie.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego intencjg byt zakup bardziej
wytrzymatego kolektora, a grubsza szyba wzmacnia w ocenie Zamawiajacego wytrzymato$¢
catego urzadzenia. Natomiast w zakresie wymogu $rednicy kul uzytej w raporcie na
gradobicie, Zamawiajacy wyjasnit, ze wymog ten ma na celu zapewnienie Zamawiajgcemu
kolektora o najlepszej wytrzymato$ci, Zamawiajgcy powotat sie przy tym na zachodzace
zmiany klimatyczne, przez ktére wzrasta ryzyko gradobi¢, gdzie $rednica kul odbiega od
typowych. Natomiast podczas rozprawy w dniu 15 maja 2019 r. odnoszac sie do kwestii kul
gradowych Zamawiajacy wyjasnit, ze chce najbardziej wytrzymatego produktu. Nawigzujgc do
zatgczonego do pisma Przystepujgcego Hewalex dowodu dotyczgcego korespondenciji email
z ubezpieczycielem, gdzie jest mowa o gradzie o standardowej wielko$ci, wyjasnit, ze
formutujac ten wymag kierowat sie réwniez kwestig zwigzang z pdzniejszym ubezpieczeniem
tej inwestycji. Potwierdzit ponadto, Zze jego wymagania sg bardziej rygorystyczne, niz to, co
wynika z wymaganego przez niego certyfikatu. Dodatkowo wyjasnit, ze cata dokumentacja
postepowania moéwi o kulach gradowych, przez co rozumie kule $niegowe i stalowe. Wyjasnia,
ze nie wynika to bezposrednio z tresci SIWZ, ale w jego ocenie, wynika to z tresci certyfikatu.
Wyjasnia, ze w tresci rozdz. XVIIl pkt 6 SIWZ zaszta pomytka, ktorg dostrzegt na tym etapie,
zamiast kule $niezne powinno tam by¢ kule gradowe.

W ocenie Izby zarzuty nie zastuguje na uwzglednienie. Oddalajgc odwotanie w tym
zakresie |zba miata na uwadze, ze w tresci odwotania Odwotujacy nie zwracat uwagi na
réznice w nomenklaturze, ktéra rzeczywiscie ma miejsce w tym postepowaniu (okolicznosé ta
zostata przyznana rowniez przez samego Zamawiajgcego). Jednak kwestia ta zostata przez
Odwotujgcego podniesiona dopiero podczas rozprawy, w dniu 15 maja 2019r. i jako
stanowigca rozszerzenie zarzutu odwotania nie moze zosta¢ uwzgledniona. Z argumentacji
wskazanej przez Odwotujgcego w zakresie zarzutu 4 dotyczacego kwestionowanego
kryterium nie wynika aby pojecie uzyte przez Zamawiajacego ,kula $niegowa” byto dia
Odwotujgcego watpliwe. Odwotujgcy rozumiat pod tym pojeciem ,kule lodowa”, o czym
Swiadczy argumentacja zawarta w odwotaniu. Natomiast co sie tyczy kwestii zwigzanej z
pojeciem ,kula gradowa” rzeczywiScie z dokumentacji postepowania nie wynika - co jest tez
okolicznoscig przyznang przez samego Zamawiajgcego - co rozumie on pod tym pojeciem, {j.
ktory rodzaj kuli: lodowa, stalowg czy oba te rodzaje. Jak wynika z treSci zarzutu Odwotujacy
wywiodt z kwestionowanych postanowien SIWZ, ze Zamawiajgcy zawezit pojecie ,kula
gradowa” tylko do kuli lodowej, eliminujgc tym samym mozliwo$¢ przebadania odpomosci na
gradobicie kulg stalowg, pomimo postuzenia sie norma, ktéra dopuszcza obie metody badania
tego parametru. Majgc na uwadze okoliczno$ci sprawy ujawnione w toku rozprawy, w tym
argumentacje Odwotujgcego i Zmawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze rzeczywiscie
pojecie ,kula gradowa” jest pojeciem niezdefiniowanym i moggcym nasuwaé watpliwosci,
jednak wobec tego powinien by¢ sformutowany zarzut w zakresie doprecyzowania sposobu
rozumienia tego pojecia, tj. zawarcia w tresci SIWZ jego definicji. W $wietle tych okolicznosci
zgdanie usuniecia postanowienia ,Srednica kul gradowych uzyta w raporcie na gradobicie Min.
15 mm", Izba uznata za zbyt daleko idgce. W zakresie grubosci szyby Izba rowniez uznata, ze
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, przychylajac sie do stanowiska Zamawiajacego
zgodnie z ktérym grubsza szyba oznacza wiekszg wytrzymato$¢ na gradobicie. Majac
natomiast na uwadze argumentacje Odwotujgcego ze wymogi z kwestionowanych
postanowien SIWZ spetnia tylko jeden producent, Izba wskazuje, ze zarzut ten nie zostat
wykazany. Jak wynika z przebiegu rozprawy Przystepujacy Ensol wykazat, Zze warunek jest
spetniony m.in. przez produkty Soltp. Jesli chodzi natomiast o kwestie spetniania kryteriéw w
zakresie mozliwej do uzyskania punktaciji, Izba wskazuje, ze taka jest rola kryteriow oceny
ofert, ze Zamawiajgcy premiuje wiekszg iloscig punktow lepsze w jego ocenie rozwigzania,
ktore wykraczajg poza minimum niezbedne do uznania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Przedmiotowy zarzut w zakresie w jakim dotyczy kryterium nie mogt zostac
uwzgledniony rowniez z uwagi na to, ze Odwotujgey nie kwestionowat samego sposobu
przyznawania punktacji (z tego powodu Izba pomineta stanowisko Przystepujgcego Hewalex
jako odmienne od tego prezentowanego przez Odwotujacego) lecz domagat sie zastgpienia
tego kryterium, nowym, zupetnie odmiennym od tego kwestionowanego. W tym miejscu Izba
wskazuje, ze formutowanie kryteriow udziatu w postepowaniu jest zadaniem nalezgcym do
Zmawiajgcego, natomiast rolg Izby jest ocena prawidtowosci ich zastosowania w
okolicznosciach danego stanu faktycznego, a nie ich formutowanie za Zamawiajgcego. Rolg
kryteriow jest bowiem premiowanie parametrow, na ktérych Zamawiajgcemu szczegolnie
zalezy uwzgledniajgc jego potrzeby w uzyskaniu jak najkorzystniejszego rozwigzania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie Wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w



postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.),
stosownie do wyniku postepowania. Orzekajac o kosztach z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika Izba miata na uwadze postanowienia §3 pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty
stron postepowania obejmujgce w szczegdlnosci wynagrodzenie petnomocnikéw jednak nie
wyzsze niz kwota 3600 zt.

Przewodniczacy: .....cccoceeeeiiiiieenne
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	Sygn. akt: KIO 783/19
	UZASADNIENIE
	Izba ustaliła stan faktyczny.
	Izba zważyła, co następuje.

