Sygn. akt: KIO 778/19

POSTANOWIENIE

zdnia 14 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 14 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2019 r. przez wykonawce

WhyNotTravel Sp. z 0.0., Sp. k., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego

w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
WhyNotTravel Sp. z 0.0., Sp. k., Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy .......cccceeevreeneenineeeens

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Kompleksowa obstuga
SGGW w zakresie podrozy krajowych i zagranicznych", ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 043-098351 przez Szkote Gtéwng
Gospodarstwa Wiejskiego z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca
WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej (36-020) [dalej ,odwotujacy’] ztozyt
odwotanie wobec:

» zaniechania wyjasnienia oferty wykonawcow dziatajgcych wspéinie - Bankowe Biuro

Podrézy , TravelBank" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider) oraz eTravel S.A.



z siedzibg w Warszawie (dalej ,konsorcjum”) w zakresie razgco niskiej ceny lub
kosztu,
» zaniechania wykluczenia konsorcjum z postepowania,

» ewentualnie zaniechania wezwania konsorcjum do uzupetnienia lub poprawienia lub
do udzielania wyjasnien w zakresie ztozonego przez konsorcjum wykazu ustug,

« wyboru oferty wykonawcy konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”):

1. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do udzielenia wyja$nien,
w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu oferty konsorcjum
oraz jej istotnych czesci sktadowych,

2. art. 24 ust. 1 pkt pkt 16 oraz 17, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum mimo,

iz wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu,

3. art. 24 ust. 1 pkt 12, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum mimo, iz nie
wykazato ono spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

4. ewentualnie art. 26 ust. 3, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum do

uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w zakresie ztozonego przez
konsorcjum Wykazu zrealizowanych ustug.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. wezwania konsorcjum do udzielenia wyjasnien, w tym zifozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny oferty konsorcjum oraz jej istotnych czesci sktadowych,

3. wykluczenia konsorcjum z postepowania,

4. dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 9 maja 2019 r. - Odpowiedz na odwotanie - zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w zakresie zarzutow:

» zaniechania wyjasnienia oferty konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu,

» zaniechania wyjasnienia oferty konsorcjum w zakresie ztozonego wykazu ustug na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zapowiedziat uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
z dnia 18 kwietnia 2019 r. oraz ponowienie czynnosci oceny ofert, a w szczegdlnosci
wezwanie konsorcjum do ztozenia wyjasnien w przedmiocie sposobu wyliczenia ceny oferty
oraz dokumentow ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Na rozprawie petnomocnik odwolujgcego oswiadczyt, iz cofa odwotanie w pozostatym
zakresie, tj. w zakresie, ktory nie zostat uwzgledniony przez zamawiajgcego.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.



Zamawiajacy ztozyt skuteczne o$wiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy ztozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnigciu
odwotanie w pozostatym zakresie, tj. zakresie, ktory nie zostat przez zamawiajgcego
uwzgledniony.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zadne wykonawca.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzpi art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych.

PrzewodniCzaCy .......ccccoeveiveviiecieeiens
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