Sygn. akt: KIO 775/19

WYROK

z dnia 16 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2019 r. przez wykonawce CEZAR
C. M. i P. G. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Radomiu w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Poznan w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Kombit Plus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa w Poznaniu, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Radomiu i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
CEZAR C. M. i P. G. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Radomiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Sygn. akt: KIO 775/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Poznan w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa mebli, komputeréw, pomocy
dydaktycznych i innych, w zakresie doposazenia Szkolnych Punktéw Informacii i Kariery w 19
szkotach branzowych | stopnia i technikach na terenie Miasta Poznania.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.



W dniu 26 kwietnia 2019 roku wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Spédtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Radomiu (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci tub
zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajgc:

- naruszenie art. 26 ust 3 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych, do czego zamawiajacy byt zobowigzany na mocy
ustawy,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty wykonawcy
z pominigciem wezwania do uzupetiania dokumentéw, a tym samym przedwczesne uznanie
j€j za niezgodng ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia (s.i.w.z.),

- naruszenie art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez brak uzasadnienia faktycznego
w zakresie skonkretyzowania, jakich dokumentéw wykonawca nie ztozyt, niepodanie
uzasadnienia prawnego i faktycznego uznania przez zamawiajgcego dokumentow
przedmiotowych w postaci certyfikatu ISO 9001, ISO 14001 oraz deklaracji CE jako tresci
oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnibst o: cofniecie decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, nakazanie zamawiajgcemu wyzwanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, w tym - jesli to jest wymagane - do wezwania do wyjasnienia podejrzenia
razgco niskiej ceny

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia
2019 r. drogg mailowg poinformowat go odrzuceniu oferty, jako jedng podstawe odrzucenia
wskazujac iz: "Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg dokumentow: Certyfikatu ISO 9001 oraz
ISO 14001 oraz innych wymaganych przez Zamawiajgcego - zgodnie z zapisami w zatgczniku
nr 8 do SIWZ-Czes$¢ nr 2 pkt. 25. Jednoczesnie wymagane dokumenty nie zostaty ztozone

wraz z ofertg”, jednocze$nie wskazujac ze ww. dokumenty konkretyzujg $wiadczenie
wykonawcy, a zatem stanowig jej cze$¢, co w ocenie zamawiajgcego stanowito przeszkode
do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

W konsekwencji zamawiajacy uznat oferta za niezgodng z trescig s.i.w.z. i dokonat jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. Jednocze$nie wobec okolicznosci
odrzucenia oferty zamawiajgcy odstapit od dalszego badania oferty odstepujgc m.in. od
wyjasnienia kwestii, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Analizujgc stan faktyczny oraz
tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wskazat
precyzyjnie, zarzut braku jakich dokumentéw stawia wykonawcy. W uzasadnieniu ograniczyt
sie jedynie do wskazania przyktadowego certyfikatu ISO 9001 oraz ISO 14001 oraz ogéinego
odestania do pkt. 25 cz. Nr 2 Zatgcznika nr 8. Dopiero analizujgc tres¢ przywotanego punktu
25: Certyfikaty i standardy: Certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001 lub rownowazne dla
producenta oferowanego sprzetu - nalezy zatgczy¢ do oferty; Deklaracja zgodnosci CE -
nalezy zataczy¢ do oferty,” mozna wywnioskowaé, iz wskazywany brak dotyczy oprocz
wskazanych certyfikatéw ISO, jeszcze tylko jednego dokumentu, jakim jest deklaracja
zgodnosci CE. Odwotujacy wskazat, iz wymienione powyzej dokumenty sg dokumentami o
ktorych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy P.z.p., potwierdzajacymi spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajacego. Taka
klasyfikacja wynika juz z samego rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednoczesnie, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p., zamawiajacy jest zobligowany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg
uzupetnieniu nie podlegajg dokumenty ktdre stanowig tes¢ oferty, jednak nie sposob przypisac
ww. dokumentom charakteru tresci ofert. Podjeta przez zamawiajgcego proba nadania ww.
dokumentom charakteru tresci oferty jest wytacznym, niczym nie popartym stanowiskiem
Zamawiajgcego, W sposob oczywisty sprzecznym z obowigzujgcym stanem prawnym.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie wskazuje zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego
przypisania wymienionym certyfikatom i deklaracji waloru treSci oferty, stwierdzajgc jedynie,
ze za takie je uznaje. Majac na uwadze wskazane powyzej okoliczno$ci, odwotujacy wskazat,
iz zamawiajgcy dokonat czynnosci w postepowaniu z naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p.,
czym wyrzadzit szkode odwotujgcemu w sposéb nieuprawniony pozbawiajgc go mozliwosci
uzyskania zamoéwienia.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 maja 2019 roku zamawiajacy wniost o odwotanie
odwotania w catosci.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., zamawiajacy wskazat,
ze w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym zatgcznik nr 8 do s.i.w.z., w czesci nr 2 pkt
25 dokumenty zamiescit zapis:

,Certyfikaty i standardy:

Certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001 lub réwnowazny dla producenta oferowanego
sprzetu — nalezy zatgczy¢ do oferty. Deklaracje CE — nalezy zataczy¢ do oferty”.

Zamawiajacy stwierdzit, ze deklaracje zgodnosci CE stanowig dla zamawiajgcego m.
in. informacje o towarach, jakie wykonawca zamierza oferowa¢ zamawiajgcemu. W sytuaciji,
w ktdrej zamawiajacy nie wymagat wskazania przez wykonawce nazw modeli w zadnym innym
dokumencie i zaktadat uzyskanie takich informacji wasnie na podstawie wymaganych
deklaracji zgodnosci CE, dokumenty te przestaty byc¢ stricte dokumentami potwierdzajgcymi
jedynie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego, a wigc dokumentami,
o ktorych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z
intencjg zamawiajgcego, dokumenty wskazane w zat. nr 8 do s.i.w.z., w czesci 2 pkt 25 miaty
za zadanie skonkretyzowanie $wiadczenia wykonawcy poprzez informacje, co oferuje
wykonawca, a zatem bezspomie stanowity integralng czesé oferty.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze dokumenty podlegajgce uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.
3 ustawy zostaty wymienione w rozdziale VI pkt 4 i 5 s.i.w.z. W ich katalogu nie zostaty jednak
ujete Certyfikaty ISO ani Deklaracje CE.

W ocenie zamawiajgcego, uzupetnienie w oparciu o art. 26 ust. 3 dokumentéw
stanowigcych integralng czes¢ oferty stanowitoby oczywiste naruszenie przez zamawiajgcego
art. 87 ust. 1 ,Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji ztozonej oferty oraz dokonywanie zmian w jej tresci”. W konsekwenciji takiego
uzupetnienia zamawiajgcy w sposob oczywisty naruszytby rowniez art. 7 ustawy P.z.p.,
poprzez nierowne traktowanie wystepujacych w niniejszym postepowaniu wykonawcow.
Czes$¢ z nich bowiem prawidtowo odczytata treS¢ s.i.w.z. wypetniajac postawiany przez
zamawiajgcego wymog zatgczenia opisanych dokumentow.

Zamawiajacy przywotat stanowisko KIO wyrazone w wyroku KIO z dnia 13 czerwca
2017 r. sygn. akt KIO 1056/17, z ktorego wynika, Ze art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. ma wprawdzie
charakter bezwzglednie obowigzujgcy, ale znajduje swoje zastosowanie wytgcznie wobec
dokumentow o charakterze podmiotowym, dokumentéw o charakterze przedmiotowym lub
innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, a nie do sanacji brakow
w tresci oferty.

Zamawiajacy podkreslit, Zze poprawnie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucajac oferte
odwotujacego jako niezgodng z s.i.w.z., a zarzut odwolujgcego dot. naruszenia przez
zamawiajgcego art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jest catkowicie bezzasadny.

Zamawiajacy podkreslit, iz postanowienia s.i.w.z. byly dla odwotujgcego jasne.
Odwotanie nie zarzuca zamawiajgcemu niejasnosci postanowien s.i.w.z., a to ze s.i.w.z.
obarczone jest bledem polegajacym na wadliwej kwalifikacji Certyfikatow ISO oraz Deklaraciji
zgodnosci CE jako tresci oferty, nie zas jako dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp. Wobec takich okoliczno$ci stanowisko odwotujgcego stanowi kwestionowanie
zrozumiatej tredci s.i.w.z., ktdre nie moze podlegaé rozpatrzeniu przez Izbe z uwagi na
uchybienie terminowi na wniesienie odwotania wobec tresci s.i.w.z.. Termin na wniesienie
$rodka ochrony prawnej ma bowiem charakter prekluzyjny i nie podlega przywroceniu w
zadnym przypadku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy
stwierdzit, iz wobec brzmienia wskazanego przepisu sformutowany przez odwotujgcego zarzut
posiada niezrozumiatg dla zamawiajgcego konstrukcje jezykowa, a przede wszystkim jest
niezgodny ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 kwietnia 2019 .
poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty podajgc uzasadnienie faktyczne oraz
prawne, czym w catoSci wypetnit obowigzek zapisany w art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.,
ktorego naruszenie zarzuca zamawiajgcemu odwotujgcy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
rozumie, w ktérym miejscu postepowania doszto do ztamania przez niego przytoczonego
przepisul.

W ocenie zamawiajgcego, powyzszy fakt oraz przywotany dokument przeczy
twierdzeniu odwotujgcego, wobec czego zamawiajgcy wnidst o oddalenie podniesionego
zarzutu oraz uznanie go za bezzasadny, a przede wszystkim niezgodny z prawdg materialng.



Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia na swojej stronie
internetowej w dniu 12 lutego 2019 roku.

Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 8 do s.i.w.z.,
w czesci nr 2 pkt 25 dokumenty zamiescit zapis:

LCertyfikaty i standardy:

Certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001 lub réwnowazny dla producenta oferowanego
sprzetu — nalezy zatgczy¢ do oferty. Deklaracje CE — nalezy zataczy¢ do oferty”.

W rozdziale VI pkt 4 i 5 s.i.w.z. zamawiajgcy zawart wykaz oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego. Nie zostaty w nim wymienione certyfikaty ISO ani deklaracje zgodnosci.

Odwotujacy w ofercie nie ztozyt dokumentow wskazanych w zataczniku nr 8 do s.i.w.z.,
w czesci nr 2 pkt 25, tj. certyfikatéw ISO 9001 oraz ISO 14001 lub réwnowaznego dla
producenta oferowanego sprzetu oraz deklaracje CE.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg dokumentow:
Certyfikatu ISO 9001 oraz ISO 14001 oraz innych wymaganych przez Zamawiajgcego -
zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 8 do SIWZ- cze$¢é nr 2 pkt 25.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 8 do s.i.w.z. - CzeS¢ nr 2
pkt 25, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wymaganych dokumentéw wraz z oferta.
Dokumenty te konkretyzujg Swiadczenie wykonawcy, konstytuujac tres¢ oferty, a zatem
stanowig jej czes¢. Wobec oferty, ktorej treS¢ powinna by¢ niezmienna, nie zachodzi
mozliwos¢ jej uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy (por. KIO 1056/17 — wyrok z
dnia 13 czerwca 2017 r.)

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy - CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0., jako niezgodng z s.i.w.z..

Zamawiajacy poinformowat réwniez, Zze cena brutto oferty odwotujacego jest nizsza o
ponad 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert ztozonych w czgéci 2.
Zamawiajacy nie wzywa jednak wykonawcy - CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.0. do wyjasnienia
ceny oferty, jako razgco niskiej, gdyz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy Certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001 lub
rownowazny dla producenta oferowanego sprzetu oraz deklaracje CE byly dokumentami, co
do ktérych zamawiajgcy moze zgdaé ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Przede wszystkim Izba wskazuje, ze wymog ztozenia tych dokumentéw wraz z ofertg
wynikat z zatgcznika nr 8 do s.i.w.z., cze$¢ nr 2 pkt 25. S.i.w.z. zostata ogtoszona w dniu 12

lutego 2019 roku. Odwolujgcy - o ile nie zgadzat sie ze wskazanym postanowieniem s.i.w.z. -
mogt, w terminie przewidzianym art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., wnieS¢ odwotanie na
wskazane postanowienie s.i.w.z. Odwolujgcy takiego odwotania nie wnidst. W tej sytuacii
wskazane postanowienie s.i.w.z. stato si¢ wigzgce dla wszystkich uczestnikéw postepowania.



Odwolujgcy podnosit, ze certyfikaty ISO 9001 oraz ISO 14001 lub réwnowazne dla
producenta oferowanego sprzetu oraz deklaracje CE sg dokumentami, o ktérych mowa w art.
25 ust 1 pkt 2 ustawy P.z.p., potwierdzajgcymi spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreSlonych przez zamawiajgcego., w zwigzku z czym zamawiajgcy winien wezwac
wykonawce do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p..

Z argumentacjg odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty miaty nie tylko potwierdza¢, ze zaoferowane urzgdzenia posiadajg
wymagane parametry, ale stanowity réwniez skonkretyzowanie zobowigzania odwotujgcego.
Zamawiajacy nie wymagat bowiem wskazania w innym miejscu nazw modeli zaoferowanych
urzadzen. Wykonawca, sktadajgc wraz z ofertg wskazane dokumenty, zobowigzywat sie do
dostarczenia zamawiajgcemu urzgdzen, ktérych certyfikaty i deklaracje przedtozyt.

Tym samym brak jest mozliwoSci wezwania odwotujgcego do ztozenia wskazanych
dokumentow. Ztozenie ich po uptywie terminu do sktadania ofert oznaczatoby zmiane tresci
oferty w zakresie jej elementdéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Tego rodzaju
zmiana tresci oferty wykracza poza zmiany przewidziane i dopuszczalne na mocy ustawy
P.z.p.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia

oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdoéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
SsposoOb niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z.
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez

tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest wiazaca
dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Jak wskazuije art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkoéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, Zze - obok ogtoszenia -
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamoéwienia (umowy), jak
i prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co
do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych
w si.w.z. ZaznaczyC przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwenciji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob
precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem
sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

[zba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez
brak uzasadnienia faktycznego w zakresie skonkretyzowania, jakich dokumentéw odwotujgcy
nie ztozyt, niepodanie uzasadnienia prawnego i faktycznego uznania przez zamawiajgcego
dokumentow przedmiotowych w postaci certyfikatu ISO 9001, ISO 14001 oraz deklaracji CE
jako tresci oferty.

W mys$l art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajgcy informuje niezwtocznie



wszystkich wykonawcdw o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach
odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci
lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalno$ci, podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne.

TresS¢ przepisu wskazuje, ze zamawiajacy, odrzucajgc oferte wykonawcy, winien
poinformowac o ustaleniach faktycznych wynikajgcych z przeprowadzonego postepowania,
uzasadniajgcych odrzucenie oferty, oraz wskaza¢ podstawe prawng czynno$ci odrzucenia.

Analiza tre$ci pisma zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2019 roku wyraznie wskazuje,
ze zamawiajgcy poinformowat, ze faktyczng podstawa odrzucenia oferty odwoltujgcego byto
nieztozenie wraz z ofertg dokumentéw: Certyfikatu ISO 9001 oraz ISO 14001 oraz innych
wymaganych przez zamawiajgcego - zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 8 do s.i.w.z.- czesé
nr 2 pkt 25. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze zgodnie z zapisem w zatgczniku nr 8 do
SIWZ - Cze$¢ nr 2 pkt 25, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wymaganych dokumentow
wraz z ofertg. Dokumenty te, konkretyzujg $wiadczenie wykonawcy, konstytuujgc tres¢ oferty,
a zatem stanowig jej cze$¢.

Bez znaczenia pozostaje argumentacja odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie wymienit
precyzyjnie dokumentéw, ktérych odwotujacy nie zataczyt do s.i.w.z. Zamawiajacy wskazat
bowiem, ze chodzi o dokumenty wymienione w zatgczniku nr 8 do s.i.w.z., cze$¢ nr 2 pkt 25.
Tym samym odwotujgcy miat wszystkie informacje do zdekodowania, o jakie dokumenty
chodzi.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy wskazat rowniez podstawe prawng czynnosci
odrzucenia oferty, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Konkludujac, Izba nie dopatrzyta sie w czynno$ciach zamawiajgcego naruszen
wskazanych w odwotaniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zasadnie uznat za
nieodpowiadajgcg tresci s.i.w.z. i dokonat jej odrzucenia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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