Sygn. akt: KIO 163/17
WYROK
z dnia 9 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Aneta Gérniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia D.G., prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg p. D.G. wN., T.O., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg U.L., T.O. wN., M.K,, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg F.U.M.,
M.K. w K. oraz M.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZU.L., M.S. w K.

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Borne Sulinowo z siedzibg w Bornem Sulinowie

przy udziale wykonawcy M.M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
U.W.M.M. w R,, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy W.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZU.L.,
W.G. w C., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczacym czynnosci badania i
oceny ofert w czesciach 6, 8, i 11 zamowienia,

2. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 9 zaméwienia, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwolujgcego z udziatu w postepowaniu w czesci 9 zamoéwienia,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwotujgcego w czesci 9 zamdwienia,

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Borne Sulinowo z siedziba w Bornem Sulinowie i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia D.G., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg p. D.G. w N., T.O., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg U.L., T.O. w N., M.K., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa F.U.M., M.K. w K. oraz M.S., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZU.L., M.S. w K. tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasadza od Skarbu Panstwa, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, Nadles$nictwo Borne Sulinowo z siedzibg w Bornem Sulinowie
na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia D.G.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg p. D.G. wN., T.O.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg U.L., T.O. wN., M.K,,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.U.M., M.K. w K. oraz M.S.
kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien



publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevemnnannns

Czlonkowie: ........ccc v veeivninnnne

Sygn. akt: KIO 163/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Borne Sulinowo z siedzibg w Bornem Sulinowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Borne Sulinowo w 2017 roku”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10 listopada 2016 r., nr 2016/S 217-395083.

12 stycznia 2017 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o
udzielenie zaméwienia D.G., prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg p. D.G. w
N., T.O., prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg U.L., T.O. w N., MK,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.U.M., MK. w K. oraz M.S.,
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZU.L., M.S. w K., zwanym dalej
»odwotujgcym”, zawiadomienie o m.in.:

1) wyborze, w zakresie czesci 6 i 11 zamowienia, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce M.M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg U.W.M.M. w
R., zwanego dalej ,przystepujgcym M.”,

2) wyborze, w zakresie czesci 8 zamodwienia, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce M.J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. MJ., w
Ostrorogu, zwanego dalej ,wykonawca J.”,

3) wyborze, w zakresie czesci 9 zamodwienia, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce W.G., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZU.L.,, W.G. w C.,
zwanego dalej ,przystepujgcym G.” oraz o wykluczeniu odwotujacego z udziatu w
postepowaniu w tej czesci.

Wobec:

1) czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postgpowaniu w zakresie czgsci 9
zamowienia,

2) zaniechania czynnos$ci podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu w zakresie cze$ci 9 zamdwienia,

3) zaniechania czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu przystepujacego M. w
zakresie czesci6i 11,

4) zaniechania czynno$ci wezwania przystepujgcego M. do uzupetnienia wykazu osob i
narzedzi,

5) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy J. w zakresie czesci 8 zamoéwienia,
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6) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy J. do zfozenia wyjasnien co do elementow
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny w zakresie czesci 8 zamowienia,
7) czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, w zakresie czesci 6,8, 9, 11 zamdwienia
odwotujgcy wniost 25 stycznia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z
postepowania i uznanie jego oferty za odrzuconej, pomimo, ze odwotujgcy nie naruszyt
w sposéb zawiniony powaznie obowigzkdéw zawodowych, co podwazatoby jego
uczciwose;



2) art. 24 ust. 8 i 9 Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 Pzp przez brak umozliwienia skorzystania z
procedury tzw. samooczyszczenia lub uzupetnienia Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) z wypetniong cze$cig w zakresie ,samooczyszczenia”,

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a Pzp przez brak podania uzasadnienia faktycznego i
prawnego decyzji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania;

4) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22d ust. 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego M. w czesci 6 i 11 zamédwienia, podczas gdy wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) ewentualnie - art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania przystepujacego M. do
uzupetnienia wykazu narzedzi i oséb,

6) art. 24 ust. 1 pkt 16/17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego M., w
sytuacji gdy wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przekazywaniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wykazujgc dysponowanie
sprzetem i osobami, ktérymi w momencie skfadania ofert w rzeczywistosci nie
dysponowat,

7) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. w pakiecie nr
8, ktéra zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, wzglednie -
naruszenia art. 90 ust. 1i 1a Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy M. J. do
ztozenia wyjasnien elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny,

8) art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w
sposbb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, polegajgce na tym, ze oferta przystepujgcego M., ktéry podlegat
wykluczeniu z postepowania, zostata uznana za najkorzystniejszg w pakietach nr 6 11,
a oferta odwolujgcego, ktory nie podlegat wykluczeniu z postepowania, zostata uznana
za odrzucona,

9) art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie udzielenia zamodwienia
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy, tj. odwotujgcemu,

10) ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.
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Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
3) wykluczenie przystepujgcego M. w czesci 6 i 11 zamdwienia,
4) odrzucenie oferty wykonawcy J. w czesci 8, wzglednie wezwanie go do wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp,
5) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert w
czesci6,8,9i11.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
zamawiajgcego, ktory wykluczyt go z udziatu w postepowaniu powotujgc sie na przepis art.
24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Argumentowat, ze charakterystyka ustug objetych przedmiotem
zamowienia polega na pracach z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej,
pozyskania i zrywki drewna oraz gospodarki fowieckiej i fakowo-rolnej, zagospodarowania
turystycznego, nasiennictwa, szkotkarstwa i selekcji. Dodatkowo w przypadku wykonywania
ustugi przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia dochodzi do
podziatu obowigzkéw umownych nie tylko pod wzgledem rzeczowym, ale rowniez
terytorialnym. W przypadku wykonywania ustugi w konsorcjum - kazdy z cztonkow
konsorcjum ma wiec osobne zadania. Aby ustali¢ przestanke zawinienia obowigzkow
zawodowych - zamawiajgcy powinien ustali¢ indywidualne elementy ewentualnego
niewykonania zamoéwienia. W przypadku wykonywania umowy przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wina powinna by¢ indywidualizowana. Odwotujgcy
wskazat, ze w przypadku uméw z 2016 r. wytgczng wine za naliczenie kar umownych przez
zamawiajgcego ponoszg wykonawcy P.P.H.U. Z. sp. z 0.0. oraz P.P.H.U. Z. S.B., kiérzy
zgodnie z podziatem prac ustalonym pomiedzy konsorcjantami mieli realizowa¢ umowe w
lesnictwach: Wielboki, Nowa Wies, Starowice, Dudylany, Pitawa, Brzezno. Na poczatku
zawarcia umoéw tj. od miesigca stycznia 2016 realizowat nalezycie swoje prace. W miesigcu
maju 2016 zaczat opozniac sie z realizacjg swoich prac po czym zabrat sprzet i zostawit
prace. Zamawiajacy zaczat z tego tytutu nalicza¢ kary umowne, ktore byty potrgcane z
wynagrodzenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.



Argumentowat, ze wykonawca p. D.G., petnigcy éwcze$nie funkcje lidera konsorcjum,
niezwiocznie reagowat na przedmiotowe zaniechania. W dniu 03.05.2016 r. wystosowat do
firm Z. wezwania do natychmiastowego podjecia dziatarn zmierzajgcych do realizacji umoéw
zawartych z zamawiajgcym. Natomiast aby wyeliminowac ryzyko powtdrzenia sie podobnych
zdarzen w przyszto$ci lider konsorcjum odwotujgcego zaniechat wspétpracy z wykonawcami
Z. i w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte z zupetnie innymi wykonawcami tj. U.L.
T.0., F.UM. MK. oraz ZU.L. M.S., ktorzy wykonali nalezycie dotychczasowe zamoéwienia i
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co do ktorych brak jest jakichkolwiek podejrzen co do ich uczciwosci zawodowej. Nalezy
wiec uznaé, ze wykonawca p. D.G. nie naruszyt wlasnych obowigzkéw zawodowych, ani tez
nie ponosi winy w niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z umowy konsorcjum przez
wykonawcow Z..

Odnoszac sie do przestanki ,powaznego wykroczenia zawodowego” odwotujacy
podniést, ze w piSmiennictwie stwierdzono, ze chodzi tu o istotne wykroczenie zawodowe,
przyktadowo np. niezrealizowanie umowy na poziomie powyzej 5% warto$ci przedmiotu
umowy, ktére wskazuje na brak uczciwosci wykonawcy z punktu widzenia doswiadczenia
zyciowego. W przedmiotowym stanie faktycznym z referencji wystawionych przez samego
zamawiajgcego, dotyczgcych wykonania ustug w 2016 r. wynika, ze konsorcjum p. D.G.,
PPHU Z Sp. z 0.0.,, PPHU Z. S.B., ZUL B.B., w ramach trzech umoéw zawartych z
zamawiajacym wykonato w 2016 r. ustugi o tgcznej wartosci 3.448.063,29 zt. Natomiast
zaptacone kary umowne opiewaty na kwote 140.000,00 zt, co stanowito jedynie 4,06 %
warto$ci zawartych umoéw. Dodatkowo wskazywat, ze jest to pierwszy przypadek naliczenia
kar umownych wykonawcy p. D.G., wynikajgcy jedynie z niewykonania obowigzkéw przez
bytego konsorcjanta wykonawcy. Firma p. D.G. wykonywata m.in. w latach 2014 — 2015rr. -
co zostanie rozwiniete w dalszej czesci odwotania - ustugi na rzecz zamawiajgcego na
taczng kwote ponad 2.400.000,00 zt - za kazdym razem uzyskujgc poSwiadczenie
nalezytego wykonania ustug.

Odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy uwzglednit jedynie przypadki niewypetiania
swoich obowigzkéw przez jednego z bytych konsorcjantéw lidera konsorcjum odwotujgcego
w 2016 r. Natomiast nie mozna uznac, ze przedmiotowe zdarzenia ,podwazajg uczciwos¢
wykonawcy” p. D.G. w rozumieniu art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Po pierwsze, wykonawca, ktérego
dziatania spowodowaty naliczenie kar umownych przez zamawiajgcego, nie wchodzi w sktad
konsorcjum odwotujgcego ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Zachowanie jednego z
bytych konsorcjantéw nie moze powodowa¢ podwazenia uczciwosci lidera konsorcjum - p.
D.G..

Niezaleznie od powyzszego - zamawiajgcy nie uwzglednit, ze w toku dotychczasowej
wspotpracy z wykonawcg p. wykonawca wypetniat nalezycie obowigzki wynikajace z
zawartych przez wykonawce umoéw. Przyktadowo:

- z referencji wystawionych przez zamawiajgcego z dnia 16.11.2016 r. wynika, ze
wykonawca p. D.G. samodzielnie bgdz w ramach konsorcjum w okresie od 01.01.2015 r. do
31.12.2015 r. wykonat prace z zakresu gospodarki leSnej w o$miu umowach na tgczng kwote
1.647.160,71 zt. Zamawiajacy potwierdzit, ze prace te zostaty wykonane z petng
starannoscia,
- z referencji wystawionych przez zamawiajgcego z dnia 21.05.2015 r. wynika, ze
wykonawca ADZ D.G. wykonat w 2014 r. prace z zakresu gospodarki lesnej na taczng kwote
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817.792 zt. Zamawiajacy potwierdzit, ze prace te zostaty wykonane z petng starannoscia,
rzetelnie i terminowo,

- z referencji wystawionych przez zamawiajgcego z dnia 24.11.2015 r. wynika, ze
wykonawca p. D.G. samodzielnie bgdZz w ramach konsorcjum w okresie od 01.01.2014 r. do
31.10.2015 r. wykonat prace z zakresu gospodarki leSnej w czterech umowach w 2014 r.
oraz siedmiu umowach w 2015 r. na fgczng kwote 1.920.138,63 z. Zamawiajacy potwierdzit,
ze prace te zostaty wykonane z peing starannoscia.

Odwolujgcy wywiddt, ze lider konsorcjum odwotujgcego nalezycie realizuje ustugi
réwniez na rzecz innych zamawiajgcych. Firma p. D.G. prowadzi swojg dziatalno$¢
gospodarczg od 01.9.2010 r. Posiada kilka maszyn wielooperacyjnych lesnych typu
harwester oraz forwarder do $cinki i zrywki drewna. Zatrudnia ok 60 os6b specjalizujgcych



sie w pozyskaniu i zrywce drewna. Specjalizuje sie¢ w pozyskaniu i zrywce drewna oraz
zagospodarowaniu lasu. Od 2012 r. corocznie bierze udziat w realizowaniu zaméwien
publicznych z zakresu wykonywania ustug leSnych na terenach nadle$nictw z wojewddztw
zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, lubuskiego. p. wykonywata swoje ustugi rzetelnie i
terminowo co potwierdzajg referencje wystawione przez Nadlesnictwa. W 2016 r. firma p.
wykonata na rzecz zamawiajgcego U.L. na kwote 4.651.959,83 zi brutto (wartos¢
wystawionych faktur dla zamawiajgcego). W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
dysponowat wiec wiedza, ze wykonawca p. D.G. jest rzetelnym wykonawcg. Powinien byt
wiec uznaé, ze przypadki niewypetniania swoich obowigzkdw przez bytego konsorcjanta
wykonawcy nie podwaza uczciwosci samego wykonawcy.

Niezaleznie od naliczenia kar umownych z tytutu niewykonania obowigzkéw
umownych przez firmy Z. w 2016 r. zamawiajgcy powierzyt cze$¢ prac innym wykonawcom w
ramach wykonania zastepczego, pomimo ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w umowach
z 2016 r. ani w art. 480 k.c. uprawniajgce do zastosowania przedmiotowej instytucji. Zgodnie
z art. 480 § 3 k.c. wierzyciel moze wykona¢ czynno$¢ na koszt dtuznika w ramach wykonania
zastepczego bez upowaznienia sadu jedynie w wypadkach nagtych. Zamawiajacy
uzasadniat skorzystanie z wykonania zastepczego wskazujgc, ze ,prace zostajg zlecone w
ramach zastepczego wykonania ze wzgledu na daleko idgce opdznienia wykonawcy”. Jest to
niezgodne z prawda, poniewaz termin wykonania zlecenia, ktérego dotyczyto wykonanie
zastepcze, uptywat w dniu 28.11.2016 r. W dniu 29.11.2016 r. wykonawca poinformowat
zamawiajgcego, ze rozpocznie realizacje zlecenia dnia 30.11.2016. Nie zaistniaty wiec
,daleko idgce opdznienia” na ktére powotywat sie zamawiajacy.

Pomimo to wykonawca otrzymat informacje ustng od le$niczego, ze nie moze juz
wykonywac tego zlecenia. W dniu 29.11.2016r. wykonawca wystat informacje, ze posiada juz
sprzet gotowy do realizacji zamowienia. Po tej informacji w tym samym dniu wykonawca
otrzymat pismo od zamawiajgcego w sprawie powierzenia wykonania zastepczego z dniem
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29.11.2016. Jednakze dopiero dnia 30.11.2016 r. zamawiajgcy wszczat procedure
powierzenia wykonania zastepczego, podpisat umowe na wykonanie zastepcze znacznie
pozniej - w dniu 05.12.2016 r. Nalezy wskazac, ze przez okres od 29.11.2016 r. do
05.12.2016 r. prace z tego zlecenia zostatyby z pewno$cig wykonane przez wykonawce -
strone pierwotnej umowy z zamawiajgcym. Ponadto zawierajgc umowe na wykonanie
zastepcze zamawiajgcy nie zweryfikowat wykonawcy zastepczego analogicznie jak w
przypadku wykonawcy, ktéry realizowat zamoéwienie publiczne. W umowie na wykonanie
zastepcze brak byto m.in. zapiséw dotyczgcych zatrudniania pracownikow na umowe o
prace przy realizacji wykonania zastepczego. Ponadio zamawiajgcy wybrat wykonawce
wykonania zastepczego w taki sposoéb, ze powierzyt wykonanie zastepcze podmiotowi
U.W.M. M. po wyzszych stawkach wynagrodzenia niz wykonawcy ktory realizowat
zamowienie publiczne. Zatgcznik nr 1 do umowy na wykonanie zastepcze przedstawia opis
przedmiotu zamowienia ze stawkami. | tak np.

grupa czynnosci: Ib - CWDN-D stawka netto - 29,00 zt

stawka z kosztorysu wykonawcy realizujgcego zaméwienie publiczne - Ib- CWDN-D - 13,00
zt

grupa czynnosci: ZM - stawka netto: 20,00 zt

stawka z kosztorysu wykonawcy realizujgcego zaméwienie publiczne - ZM -17,00 zt.

Zamawiajacy poprzez bezpodstawne zastosowanie instytucji wykonania zastepczego
spowodowat dodatkowe koszty po stronie wykonawcy.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 Pzp
odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonych dokumentéw - na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp - w dniu 28.12.2016r. i
brzmiaty one: ,Dlaczego mimo powyZzszych zastrzezen, w Czesci lll lit. C wiersz trzeci JEDZ
dla p. zaznaczyt Pan, ze nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego, a tym samym
nie podlega Pan wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.”. Nie wynikato z
tego, ze zamawiajgcy jednoznacznie uznat, ze wykonawca podlega wykluczeniu, nie
wynikato z tego rowniez, ze zamawiajgcy umozliwia wykonawcy ztozenie dowodow, ze
podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Zamawiajgcy - w
sytuacji gdyby stwierdzit jednoznacznie, Ze w jego ocenie zaistniata wobec wykonawcy
przestanka okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp - powinien byt wezwa¢ wykonawce :

- do przedstawienia dowodow na to, Zze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do



wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zadoS¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym

przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy,

wzglednie

- do uzupetnienia jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia w zakresie
przedsiewziecia srodkow w celu samooczyszczenia.

Zgodnie z jednolitym europejskim dokumentem zamowienia - wykonawca ma
mozliwos¢ opisac, czy przedsiewziat Srodki w celu samooczyszczenia. Tymczasem - w
poprosit o wyjasnienie dlaczego w JEDZ wykonawca zaznaczyt element ,nie jest winien”.
Wykonawca p. - w odpowiedzi na takie wezwanie - opisat jedynie, ze w jego ocenie - nie
doszto do wypetnienia tej przestanki.

Odwolujgcy nie miat okazji wykaza¢ zamawiajgcemu, ze podjat konkretne srodki w
celu samooczyszczenia. Tymczasem odwotujgcy podjat konkretne srodki, aby unikac sytuacii
naliczania mu kar umownych z powodu nieterminowego wykonywania oraz aby unika¢
sytuaciji. W przedmiotowym stanie faktycznym za podjecie konkretne $rodki technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktoére sg odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy w rozumieniu art. 24 ust. 8 Pzp nalezy uzna¢ zaprzestanie
wspotpracy z P.P.H.U. Z Sp. z 0.0. oraz P.P.H.U. Z S.B. oraz zabezpieczenie przed
powstawaniem takiej sytuacji przez nowe zasady wspétpracy z zupetnie nowymi
konsorcjantami. Ponadto wprowadzono zasady kontrolowania i monitorowania wykonania
zamowien wiasnych oraz konsorcjantow. Wykonawca nie miat jednak mozliwosci
zaprezentowania tej sytuacji zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz ust. 1a Pzp
odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy nieprawdziwie stwierdzit jakoby jednoznacznie
stwierdzit razgce niedbalstwo w wykonaniu uméw. Wezwanie nie wskazywato na
jednoznaczne stwierdzenie razagcego niedbalstwa. Wskazywano na ,nieterminowe
wykonanie prac, wykonywanie prac przez osoby z personelu wykonawcy, ktére nie zostaty
zgtoszone zgodnie z procedurami oraz uszkodzenia w drzewostanie”. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy zamawiajgcy nie podat zadnych szczegotow
dotyczacych zfozonych przez odwotujgcego wyjasnien, ani tez - co najistotniejsze - nie podat
zadnego uzasadnienia odmowy uwzglednienia wyjasniet odwotujgcego. Nie wskazat
dlaczego uznat p. D.G. za winnego powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych. Nie
wskazat co podwaza uczciwos¢ p. D.G.. Nie wskazat na czym polega umysine dziatanie lub
razace niedbalstwo p. D.G.. Zamawiajgcy odniost sie do wyjasnien odwotujgcego jednym
zdaniem niezawierajgcym uzasadnienia faktycznego i prawnego decyli o wykluczeniu tj.: ,\W
ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy ztoZzone 09 stycznia 2017 r. nie zastugujg na
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uwzglednienie”. W rezultacie odwotujacy nie uzyskat wyczerpujacej wiedzy o przyczynach
wyeliminowania go z przedmiotowego postepowania, a takze o powodach zagrozenia jego
udziatu w innych prowadzonych postepowaniach. Konsekwencjg braku uzasadnienia decyz;ji
0 wykluczeniu jest rowniez utrudnienie odwotujgcemu korzystania ze srodkéw ochrony
prawne;.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych zaniechania wykluczenia z czesci6i 11
postepowania przystepujgcego M. odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt. 3.2.VI a) oraz
3.2.Xl. a) SIWZ dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w zakresie potencjatu
technicznego w pakiecie nr VI i Xl nalezato wykazac, ze wykonawca dysponuje:
co najmniej 1 szt. - specjalistyczny ciggnik przegubowy do zrywki drewna dtuzycowego
metodg pétpodwieszong lub nasiebierng albo ciggnik rolniczy o mocy min. 80 KM,
posiadajacy naped na dwie osie oraz wyposazony we wciggarke linowa i ptyte lub tyzke
mygtujgcg, ktérym mozna dokonywaé zrywki drewna metodg potpodwieszong.



Zamawiajgcy ustanowit réwniez warunki udziatu dotyczgce oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia:
- pkt. 3.3.VI a) - dla pakietu nr VI - wykonawca miat obowigzek wykazac, ze dysponuje:

€0 najmniej 4 osobami, ktdre ukohczylty z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajace
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajace im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65);
- pkt. 3.3.XI - dla pakietu nr XI - wykonawca miat obowigzek wykazaé, ze dysponuije:

€0 najmniej 2 osobami, ktdre ukohczyly z wynikiem pozytywnym szkolenie
dopuszczajgce do pracy z pilarkg zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych
prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 161, poz. 1141) lub posiadajgce odpowiadajace
im uprawnienia wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepiséw albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej uznane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 65);

Ponadto w pkt. 6.5. SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze jezeli Wykonawca ubiega si¢ o
udzielenie kilku Pakietéw zaméwienia to nie moze, celem wykazania spetnienia warunkéw
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udziatu w postepowaniu, wskaza¢ tego samego doswiadczenia, tego samego potencjatu
technicznego, tych samych oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia,
ani tych samych $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wiecej niz jednym
Pakiecie.

Odwolujgcy wskazywat, ze zgodnie z pkt.6.6. SIWZ - na podstawie art. 22d ust. 2
PZP Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasoboéw technicznych lub
zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢
negatywny wptyw na realizacje zamowienia.

Przedstawienie informacji wprowadzajacych zamawiajgcego w btad i niewykazanie
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w pakiecie nr VI:

W przedmiotowym postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp przystepujacy M. oSwiadczyt, ze w
zakresie potencjatu technicznego w pakiecie nr 6 bedzie wykorzystywat ciggnik B. MTZ 820
ZSZ CHB84, tymczasem zasob ten zostat jednoczesnie wskazany w JEDZ przystepujgcego
M. w innym aktualnie toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
»~Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Czaplinek w roku
2017 r." prowadzonym przez Nadlesnictwo Czaplinek na pakiet nr IV - leSnictwo Miedzylesie
oraz na pakiet nr VI - le$nictwo Rakowo.

Ponadto w JEDZ dotyczgcym postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego
wykonawca wskazat celem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zaséb techniczny
LKT 80 nr 800114110426, podczas gdy analogiczny zasob LKT 80 nr 800114110426 zostat
wskazany w JEDZ w nadle$nictwie Czaplinek - pakiet nr IV.

W odniesieniu do potencjatu ludzkiego u zamawiajgcego na pakiet nr 6 wskazani sg
pilarze B.H., K.K. oraz R.W., podczas gdy te same osoby wskazane sg rowniez w JEDZ w
nadlesnictwie Czaplinek na pakiet nr V.

Przedstawienie informacji wprowadzajacych zamawiajgcego w bitad i niewykazanie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w pakiecie nr XI: W JEDZ w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego na pakiet 11, przystepujgcy M. wskazat celem
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zaséb techniczny LKT 80 nr silnika
840138002090, ten sam zaso6b LKT 80 nr silnika 840138002090 zostat wskazany w JEDZ w
nadle$nictwie Czaplinek - pakiet nr VI.

W odniesieniu do potencjatu ludzkiego w Nadle$nictwie Borne Sulinowo na pakiet nr
11 wskazani sg pilarze K.Z. oraz G.W., te same osoby wskazane sg réwniez w JEDZw



nadlesnictwie Czaplinek na pakiet nr VI.
Powyzsze oznacza, ze przystepujgcy M. co najmniej w wyniku lekkomys$inosci
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na
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decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia fj.
dotyczace spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych potencijatu
technicznego oraz os6b skierowanych do wykonania zaméwienia w pakietach nr Vi X,
ktérymi wykonawca nie dysponuje, bowiem zaoferowat przedmiotowe zasoby w innym
aktualnie prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych potencjatu technicznego oraz oséb skierowanych do wykonania
zamowienia we wskazanych pakietach.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp
odwotujacy podniost, ze kwota jakg zamawiajgcy przeznacza na pakiet nr 8 - 733 577,63 zt
Kwota z oferty wykonawcy J. - 514 364,48 zt. Jest to kwota nizsza 0 219.213,15 zt od kwoty
przeznaczonej przez zamawiajgcego, jest to 29,88 % od kwoty odczytanej jako
przeznaczona na finansowanie zamowienia. Przy zatozeniu, ze warto$¢ szacunkowa byta
nawet minimalnie nizsza niz kwota przeznaczona na finansowanie - nastepowat obowigzek
wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp. Odwolujacy podniost takze, ze
czesci sktadowe oferty wykonawcy J. zdecydowanie byty zanizone - w duzej czesci
przypadkow - trzykrotnie. Odwotujgcy wskazat przyktadowo na pozycije:

CP- CW-SZTIL CW-SZTM NIW-UG PRZ- SADZ-1KP
SZTIL1 TALSA
odwotujacy 600,00 500,00 150,00
M. J. 360,00 200,00 200,00 50,00 100,00 100,00
ZUL K. O. 650,00 150,00 300,00 300,00
B. 650,00 500,00 150,00
ZUL B. O. 150,00
ZUL D. G. 820,00 680,00 1400,00 480,00 230,00
ZUL W. P. 650,00 650,00 650,00 140,00 120,00
P. 850,00 650,00 40,00 150,00
Uw M. M. 500,00 500,00 100,00
M.1. 650,00 500,00 500,00 100,00 200,00 150,00
D.C. 480,00 450,00 450,00 80,00 300,00
ZUH S. K. 600,00 500,00 500,00 300,00 250,00

Wywibdt, ze tak znaczne odrebnosci istotnych czesci skladowych ceny - same w
sobie powinny by¢ przedmiotem wyjasnier w zakresie razaco niskiej ceny. Zamawiajacy
powinien byt wezwac¢ do wyjasnien przy uwzglednieniu, Zze zaréwno cena catkowita jest na
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poziomie ok. 30% réznicy od wartosci zamowienia, jak rowniez, ze istotne elementy tej ceny
- sg niewiarygodne.

W koncowej czesci odwotania odwoltujgcy wywiddt, ze zamawiajgcy naruszyt w
postepowaniu zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zapewnienie poszanowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow jest
absolutnie najwazniejszym obowigzkiem zamawiajgcego. Zasada ta znajduje zastosowanie
poprzez koniecznos¢ traktowania wykonawcow zgodnie z zasadami przyjetymi w SIWZ oraz
w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu -
zasada réwnego traktowania zostata naruszona, bowiem oferta przystepujgcego M., ktéry
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, zostata uznana za najkorzystniejszg w
pakietach nr 6 i 11, ponadto wykonawca J. powinien zosta¢ wezwany do wyjasnien ws.
razgco niskiej ceny a jego oferta zostata wybrana. Tymczasem oferta odwoltujgcego, ktéry
nie powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, zostata uznana za odrzucong.

Odwolujgcy ztozyt pisma procesowe z 6 lutego 2017 r. i 8 lutego 2017 r., w ktdrych
przedstawit dalsze uzasadnienia faktyczne. W pi§mie z dnia 8 lutego 2017 r. odwotujgcy



oswiadczyt, iz cofa odwotanie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia w czesciach 6, 8i 11
zamowienia.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca M. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
U.W.MM. w R.. Wni6st o oddalenie odwotania. W zgltoszeniu przystgpienia przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca W.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ZU.L, W.G. w C.. Wnibst o oddalenie odwotania. W zgtoszeniu przystgpienia a takze w
trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
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specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ, oferte

zlozong przez odwotujacego, wezwanie zamawiajacego z 28 grudnia 2016 r.
skierowane do odwolujacego w kwestii wypetnienia oswiadczenia JEDZ, wyjasnienia
odwolujacego z 5 stycznia 2017 r. stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 10 stycznia 2017 r., odwolanie,
odpowiedz na odwotanie, zgtoszenia przystgpienia, pisma procesowe odwotujacego,
odpowiedz na odwotanie, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i
stanowiska stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopuséci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego przystepujacego G., a takze
przystepujacego M., uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgloszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ przystepujacy wykazali interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwolujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy zostat wykluczony z udziatu w czesci 9
zamawiania, za$ jego oferta byta ofertg korzystniejszg od oferty wybranej. Odwotujgcy
domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z czesci 9
zamowienia. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wykluczyt
odwolujacego z udziatu w czesci 9 zamowienia skutkowatoby koniecznoscig nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor oferty
odwolujacego, jako najkorzystniejszej, w czeSci 9 zamowienia. Powyzsze wyczerpuje
dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie Nadle$nictwa Borne Sulinowo w roku 2017. W pkt 3.1.5 SIWZ zamawiajgcy
wskazat, ze przedmiot zaméwienia jest podzielony na 13 czesci, przy czym czes¢ 9
dotyczyta Lesnictwa Nowa Wie$.

W pkt 6.1.2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu mogg brac¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia w
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okolicznosciach, o ktérych mowa wart.. 24 ust. 5 pkt 2 PZP - Zamawiajgcy wykluczy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonawce, ktory w sposob zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$c, w szczegdlnosci gdy
wykonawca wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocag
stosownych srodkow dowodowych.

W pkt 7.1.a SIWZ zastrzezono, ze w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa wpkt 6.1. (...) Wykonawca bedzie obowigzany
przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce oswiadczenia i dokumenty (w terminach
wskazanych w niniejszej SIWZ) oswiadczenie Wykonawcy stanowigce wstepne
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w niniejszej SIWZ i
braku podstaw do wykluczenia, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (dalej: ,JEDZ’), ktérego wzor okresla Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce standardowy jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). Zamawiajgcy wskazat w
tym samym postanowieniu, ze wJEDZ nalezy poda¢ m.in. na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia wskazanych wart. 24 ust. 5 pkt 2 PZP — informacje wymagane w Czesci lll
lit. C wiersz trzeci JEDZ. Wskazano takze, ze JEDZ nalezy ztozy¢ wraz z oferta.

W pkt 7.9.c SIWZ zastrzezono, ze w przypadku oferty wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjum) JEDZ skiada kazdy z wykonawcdow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie. Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z
wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.

Do uptywu terminu sktadania ofert swa oferte w czesci 9 ztozyt odwotujgcey, to jest
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:

a) D.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg p. D.G. w N.,

b) T.O., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg U.L., T.O. w N.,,
¢) MK., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg F.U.M., MK. w K.,
d) M.S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z.U.L., M.S. w K..

Ustalono takze, ze odwotujgcy zatgczyt do swej oferty m.in. oSwiadczenie JEDZ dla
D.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg p. D.G. w N.. W czesci lll JEDZ
(podstawy wykluczenia) w pkt C w wierszu 3 wykonawca ten na pytanie ,czy wykonawca jest
winien powaznego wykroczenia zawodowego” zaznaczyt odpowiedz ,NIE”.
Ustalono réwniez, ze zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien (pismo z 28 grudnia 2016 r.). W wezwaniu tym
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wskazano, ze w ramach realizacji uméw na U.L. w 2016 roku przez konsorcjum, ktérego
jednym z czionkdw jest podmiot p. D.G., do dnia dzisiejszego za nieterminowe wykonanie
prac, wykonywanie prac przez osoby z personelu wykonawcy, ktére nie zostaty zgloszone
zgodnie z procedurami oraz uszkodzenia w drzewostanie, naliczono kary w wysokosci ok.
117 tys. zt netto. Ponadto z powodu niezrealizowania wystawianych zlecen, podpisano 4
umowy na zastepcze wykonanie prac na kwote tgcznie ok. 124 tys. zt netto. Prosze wyjasni¢
dlaczego mimo powyzszych zastrzezen, w czesci lll lit. C JEDZ wierszu trzecim dla p.
zaznaczyt Pan, ze nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego, a tym samym nie
podlega Pan wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

Nastepnie ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ziozyt pismo z 5
stycznia 2017 r. w ktorym oswiadczyt, ze w JEDZ prawidtowo zaznaczono o$wiadczenie, iz
p. D.G. nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego. Wskazat, ze w roku 2016 r.
konsorcjum firm, kiérego cztonkiem byt p. realizowato umowy na wykonywanie ustug lesSnych
z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Borne Sulinowo. Nadmienit, ze kary
umowne, ktére zostaty naliczone zostaty zaptacone przez niego w catosci. Kary te w
wiekszosci byly naliczane za nieterminowe wykonanie prac z zwigzku z tym, iz konsorcjanci
nie podejmowali w ogole realizacji zaméwien. W zwigzku z powyzszym p. musiat
samodzielnie realizowa¢ zamoéwienia. Przywotat tezy orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 13 grudnia 2012 r. w sprawie C-465/11 co do znaczenia poje¢ ,wykroczenie
zawodowe”, ,powazne wykroczenie zawodowe”, ,razgce niedbalstwo”. Przywolat takze



fragmenty uzasadnienia faktycznego wyroku Izby z 9 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 116/16.

Ustalono ponadto, ze 12 stycznia 2017 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu
zawiadomienie o wykluczeniu go z udziatu w czesci 9 zamodwienia na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci wykluczenia zamawiajgcy wskazat,
ze pismem z dnia 28 grudnia 2016 r. wezwat przedstawiciela konsorcjum do ztoZenia
wyjasnien, gdyz wjego ocenie sposob realizacji umoéw na wykonywanie ustug lesnych w
2016 r. przez konsorcjum, w skfad ktérego wechodzit podmiot p. D.G. pozwalaf jednoznacznie
stwierdzi¢ razgce niedbalstwo wich wykonaniu. W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia
wykonawcy ztoZzone 9 stycznia 2017 r. nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze w czesci podlegato umorzeniu, zas w pozostatej czesci
zastugiwalto na uwzglednienie.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie dotyczgcym czynnosci badania i
oceny ofert w czesciach 6, 8, 11, gdyz odwotujgcy w piSmie procesowym z 8 lutego 2017 r.
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oswiadczyt, ze cofa odwotanie w ww. czesci. Zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; wtakim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. Skoro odwotujgcy ma prawo wycofa¢ odwotanie w catosci, to
nalezy uznac, ze przystuguje mu takze prawo do czesciowego cofniecia tego srodka ochrony
prawnej. Skutkiem za$ takiego oswiadczenia musi by¢ konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czesci. Jednoczesnie jednak informacija o czeSciowym umorzeniu
postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w
uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposob wyczerpujacy elementy
treSci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem zadnej wzmianki o
mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na
powyzsze zwrocono uwage w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP
111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o cze$ci zarzutdéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na
wykluczeniu odwolujacego z udziatu w czesci 9 postepowania zostata podjeta z naruszeniem
art. 24 ust. 5 pkt 2, art. 24 ust. 8, art. 24 ust. 9 Pzp, natomiast uzasadnienie faktyczne tej
czynno$ci nie odpowiadato wymogom okreslonym w art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy Pzp.

Po pierwsze stwierdzono, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 92 ust. 1 pkt 2 i ust.
1a Pzp przez brak podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z czesci 9 postepowania.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne. Poniewaz zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu odwoltujgcego z udziatu w
czesci 9 postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, powinien zawrze¢ w
uzasadnieniu faktycznym odniesienie sie do wszystkich przestanek wynikajgcych z tego
przepisu. Uzasadnienie to powinno przedstawiaé fakty, jakie zdaniem zamawiajgcego
przemawiajg za wypetnieniem dyspozycji wszystkich przestanek tego przepisu.
Przypomnienia wymaga, ze w $wietle art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp, z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory wsposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZza
Jego uczciwo$é, wszczegolno$ci gdy wykonawca wwyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie, co zamawiajgcy
Jest w stanie wykazac za pomocg stosownych srodkéw dowodowych. Tymczasem w
uzasadnieniu fatycznym czynnosci wykluczenia zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wezwat
odwotujgcego do zfoZenia wyjasnien, gdyz wjego ocenie sposob realizacji umow na
wykonywanie ustug lesnych w 2016 r. przez konsorcjum w sktad ktérego wehodzit p. D.G.
pozwalat jednoznacznie stwierdzi¢ razgco niedbalstwo wich wykonaniu. W ocenie
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zZamawiajgcego wyjasniania wykonawcy ztozone 9 stycznia 2017 r nie zastugujg na
uwzglednienie.



Jak wynikato z przytoczonego uzasadnienia, zamawiajacy nie odniést sie do zadnej z
przestanek wykluczenia wynikajacych z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp. Pomimo lektury
uzasadnienia nie wiadomo, jakie obowigzki zawodowe miat naruszy¢ p. D.G. i jakie fakty za
tym przemawiaja. Po drugie, jezeli rzeczywicie takie naruszenie obowigzkéw miato miejsce,
to nie wiadomo, dlaczego zamawiajgcy uznat, ze ma ono charakter kwalifikowany, ktéry
mozna okresli¢ mianem ,powaznego”. Po trzecie, zamawiajgc nie wskazat, jakie fakty
przemawiajg za tym, Ze owo powazne naruszenie jest tego rodzaju, ze podwaza uczciwosé
wykonawcy. Zamawiajgcy nie odnidst sie takze do przestanek odnoszgcego sie do
zawinienia wykonawcy. Analiza uzasadnienia nie pozwala stwierdzi¢, na czym miato polega¢
niedbalstwo wykonawcy. Nie wiadomo takze, jak zamawiajgcy ustalit, Ze niedbalstwo jest
tego rodzaju, ze mozna je pokresli¢ mianem ,razgcego’.

Na doniosto$¢ instytucji uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty i wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia zwrocit uwage Trybunat
Sprawiedliwosci UE w wyroku z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 U. (UK) Ltd
przeciwko N.B.S.A.. W orzeczeniu tym wskazano, ze fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje
sig, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne
wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwic kandydatow lub
oferentowi wykrycie wystapienia naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania.
Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach
wykluczenia go z postgpowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego
przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez
co do moZliwos$ci wniesienia odwotania.

Zdaniem Izby zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 92 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry
przewiduje dodatkowe obowigzki informacyjne zamawiajgcego, w sytuacji gdy decyduje sie
wykluczy¢ wykonawce z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 8
Pzp. W Swietle tego przepisu, elementem uzasadnienia faktycznego czynnosci wykluczenia
musi by¢ przedstawienie przez zamawiajgcego powoddw negatywnej oceny dowodow
ztozonych przez wykonawce w ramach tzw. instytucji samooczyszczenia.

Procedure samooczyszczenia regulujg przepisy art. 24 ust. 8 i 9 Pzp. Przepis art. 24
ust. 8 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie m.in. art.
24 ust. 5 Pzp, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie
Szkody wyrzadzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$cuczynienie
pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu
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faktycznego oraz wspdifprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. Natomiast art. 24 ust. 9 Pzp stanowi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu,
Jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne okoliczno$ci czynu wykonawcy, uzna
za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Procedura samooczyszczenia (z ang. self-cleaning) polega na tym, ze przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, m.in. na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp,
zamawiajgcy obowigzany jest umozliwi¢ wykonawcy przedstawienie dowoddw na podjecie
takich srodkéw, ktére gwarantujg jego rzetelnos¢. Pozytywna weryfikacja tych dowodow
obliguje zas zamawiajacego do zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z
regulacji tych wynika zatem de facto dodatkowa przestanka wykluczenia wykonawcy, jakg
jest umozliwienie wykonawcy przedstawienia dowodéw na samooczyszczenie.

Tymczasem w uzasadnianiu czynnosci wykluczenia odwotujacego z czesci 9
postepowania prozno byto szuka¢ odniesienia sie przez zamawiajgcego do powodoéw, dla
ktérych uznat, ze dowody zlozone przez wykonawce w ramach instytucji samooczyszczenia
sg niewystarczajgce. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego
przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie, ktéry wywiédt, ze skoro wykonawca p. D.G. w
dokumencie JEDZ nie uwazat sie za winnego powaznego wykroczenia zawodowego, to
niejako sam zrezygnowat z mozliwosci samooczyszczenia. Zdaniem Izby, obowigzek
umozliwienia wykonawcy przedstawiania dowoddéw na samooczyszczenie, jak literalnie
stanowi przepis, dotyczy kazdego wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 5 Pzp. Okolicznos¢, czy wykonawca dopuscit sie powaznego wykroczenia



zawodowego ma charakter obiektywny. Charakteru tego nie zmienia ewentualna btedna
kwalifikacja przedstawiona przez wykonawce w dokumencie JEDZ.

Jezeli zatem zamawiajgcy uwazat, ze wykonawca p. D.G. jest winien powaznego
wykroczenia zawodowego, powinien da¢ temu wyraznie wyraz w korespondenciji kierowanej
do odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien wezwa¢ odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do poprawienia oSwiadczenia JEDZ, a takze do uzupetienia rubryki tego o$wiadczenia
dotyczacej samooczyszczenia, umozliwiajgc wykonawcy przedstawienie ewentualnych
dowoddw w ramach procedury samooczyszczenia. Za wypetnienie tych obowigzkéw nie
mozna byto uzna¢ wezwania, jakie zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego 28 grudnia 2016
r w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W pi$mie tym zamawiajgcy wezwat jedynie odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien dlaczego w czesci lll JEDZ dla wykonawcy p. D.G. zaznaczono, iz
wykonawca ten nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego, w sytuacji gdy w roku
2016 r. konsorcjum w sktad ktérego wchodzit p. miat nieterminowo wykonywac prace,

19

wykonywac prace przez osoby niezgtoszone, ze naliczono kary umowne i ze miat miejsce
fakt wykonania zastepczego.

Z wezwania tego zatem nie wynikato w sposob jednoznaczny, ze zamawiajacy wzywa
wykonawce do poprawienia lub uzupetnienia oswiadczenia JEDZ ani ze uznaje iz
wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego w rozumieniu art. 24 ust. 5 pkt
2 Pzp. Zamawiajgcy poprosit jedynie odwotujacego o ujawnienie motywow wypetnienia
dokumentu JEDZ i odwolujgcy sprostat tak sformutowanemu wezwaniu. Postepujgc literalnie
zgodnie z jego tre$cig podat przyczyny wypetnienia oswiadczenia JEDZ. W tej sytuacji nie
mozna bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktdéry w uzasadnieniu wykluczenia
wskazat, jakoby miat ,jednoznacznie stwierdzi¢ razgce niedbalstwo w wykonaniu umoéw”. Jak
wskazano powyzej, na Zadnym etapie postepowania przed wykluczeniem wykonawcy
zamawiajgcy nie zakomunikowat odwotujgcemu takiego stanowiska. W szczegodlnosci nie
nastgpito to w wezwaniu z 28 grudnia 2016 r.

W konsekwenciji nalezato uznac, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy do poprawienia i uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ, a
takze art. 24 ust. 81 9 Pzp przez uniemozliwienie wykonawcy przedstawienia dowoddw na
tzw. samooczyszczenie.

Wobec powyzszego potwierdzenie znalazt takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt 2
Pzp. Czynno$¢ wykluczenia odwolujgcego z postepowania z takich powodow, jakie podano
w uzasadnieniu faktycznym z 11 stycznia 2017 r., nie odnosita si¢ do zadnej z przestanek
tego przepisu. Tak uzasadniona czynnos¢ wykluczenia musiata zatem zostac
wyeliminowana z obrotu prawego jako naruszajgca wszystkie ww. przepisy. Podkre$lenia
przy tym wymaga, ze rozstrzygniecie Izby w tej sprawie nie przesgdza czy wykonawca p.
D.G. jest winien powaznego wykroczenia zawodowego. Izba w analizowanej nie mogta sie
wypowiedzie¢ co do okoliczno$ci faktycznych, ktére nie zostaty zakomunikowane
odwotujgcemu i nie stanowity przyczyn jego wykluczenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z uwagi na fakt, ze odwolujgcy nie moze po
whniesieniu odwotania rozszerzaé zarzutéw ponad to, co przedstawiono w odwotaniu (art. 192
ust. 7 Pzp), sprzeczne z zasadg réwnouprawnienia stron procesu byloby umozliwienie
zamawiajgcemu rozszerzenie podstaw faktycznych czynnosci wykluczenia ponad te, ktore
przedstawiono w uzasadnieniu kwestionowanej czynno$ci. Powyzsze oznaczatoby réwniez,
ze naruszone jest prawo odwotujgcego do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
terminach ustawowych, skoro wykonawca nie mégtby sie nigdy odwota¢ od rzeczywistych
przyczyn rozstrzygniecia wykluczenia zakomunikowanych dopiero na rozprawie.

Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt
sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawajgcego, oznacza to ze nie
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moze on zmieni¢ ani rozszerzac podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu
Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng
zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby



dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego.
Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mégtby bowiem odniesc¢ sie do nowych
okolicznosci przedstawionych przez Zamawajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych
wzgleddw postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow
w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzadzania przez
strone czynnos$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg miec charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig
wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownosci
Srodkéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi
zarzutami zawartymi w odwofaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczna
decyzji od ktdrej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez Zamawiajgcego uniemoZlinifoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy
przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgfoszone
przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okoliczno$ci zwigzanych z rozszerzong podstang
faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zostac uwzglednione (...)".

Z omawianych powodow Izba, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp, odméwita
przeprowadzenia dowodow z dokumentow ztozonych przez zamawiajgcego i odwoltujgcego,
uznajac ze zostaty powotane jedynie dla zwtoki. Wzieto pod uwage, ze dowody te miaty
stuzy¢ ustaleniu sposobu wspodipracy zamawiajgcego z konsorcjum w sktadzie z p.
Dominikiem Gruszczynskim, jak réwniez ustaleniu jego rzetelnosci a zatem okoliczno$ci
faktycznych, ktére nie stanowity podstawy do wykluczenia odwotujgcego z postepowania. W
konsekwenciji prowadzenie dowodéw z tych dokumentow jest zbedne - jako co najmniej
przedwczesne - i w analizowanej sprawie zostaty one powotane jedynie dla zwioki.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 1 i 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio
umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé wyroku.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 -
3 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktdrej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. W analizowanej sprawie, odpowiedzialnos¢



za wynik postepowania ponosit w cato$ci zamawiajacy, dlatego to te strone Izba obcigzyta
catoscig kosztdéw postepowania.
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Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ziozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenaens

Czlonkowie: ......ccccvveevinirnennne
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