Sygn. akt: KIO 770/19

WYROK

z dnia 17 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazu$
Matgorzata Matecka

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2019 r. przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Eksametr Sp. z 0.0., MILIARIUM Sp. z o.0., Schuessler-

Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg lidera konsorcjum: ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: Integral sp. z 0.0., ul. 73 Putku Piechoty 1 lok. E, 40-467 Katowice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 zamowienie: Eksametr Sp. z 0.0., MILIARIUM Sp. z 0.0., Schuessler-Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg lidera konsorcjum: ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Eksametr Sp. z 0.0., MILIARIUM Sp.

z 0.0., Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg lidera konsorcjum:

ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy)
od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zambwienie: Eksametr Sp. z 0.0,
MILIARIUM Sp. z 0.0., Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg lidera
konsorcjum: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa na rzecz zamawiajacego
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874

Warszawa stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie



Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie -
prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie w przedmiocie: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Praszki w ciggu drogi
krajowej nr 45". Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16.10.2018 r. pod numerem 451431-2018.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2019 r. poinformowat wykonawcdw o wyborze
oferty najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Integral Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia w ramach konsorcjum:
Eksametr Sp. z o.0., Miliarium Sp. z 0.0., Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o0.0. wniesli
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”™:

I. art. 7ust. 1i ust. 3 Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Integral Sp. z 0.0., ktora winna by¢ odrzucona lub wykonawca Integral winien by¢ w pierwszej
kolejnosci wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art 90. Ust. 1 Pzp lub art 87 ust. 1 Pzp, co
prowadzi do naruszenia zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci jak
rowniez zasady udzielania zamoéwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
Pzp;

IIl. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art 82 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Integral Sp. z 0.0. mimo, iz tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez brak wezwania
Integral Sp. z 0.0. do wyjasnienia treSci oferty w odniesieniu do wskazanych w ofercie -
formularzu cenowym - cen jednostkowych i wartosci netto dla pozyciji 1.5 ,Personel biurowy";
1.6 ,Personel pomocniczy", 4.5 ,Personel biurowy", 4.6 ,Personel pomocniczy", 1.1 ,Biuro
Konsultanta"; 1.3 ,Biuro Zamawiajgcego"; 4.1 ,Biuro Konsultanta" oraz 4.3 ,Biuro
Zamawiajgcego” w sytuacji gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci, czy w ww. pozycjach
uwzglednione zostaty wszelkie wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
zwigzane z zatrudnieniem Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, w tym réwniez
koszty zapewnienia zastgpstwa podczas nieobecnosci oséb wehodzacych w skiad Personelu
Biurowego i Personelu pomocniczego, z uwzglednieniem kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz wymagania SIWZ zwigzane
Z zapewnieniem biura;

lii. art 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art 90 ust. 1i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Integral Sp. z 0.0. mimo, iz oferta zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, ewentualnie naruszenie przez Zamawiajgcego art 90 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Integral Sp. z 0.0. do wyjasnienia wyliczen ceny i kosztéw
ztozonej oferty lub ceny istotnych czesci sktadowych oferty, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w sytuacji gdy zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do jej realnosci, co winno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci w zakresie
ceny i kosztéw wskazanych przez Integral Sp. z 0.0. w ofercie - formularz cenowy dla cen
jednostkowych i wartosci netto dla pozyc;ji:

1.5 ,Personel biurowy"; 1.6 ,Personel pomocniczy", 4.5 ,Personel biurowy" oraz 4.6
LPersonel pomocniczy" w zakresie czy w przedmiotowych pozycjach formularza cenowego
Integral Sp. z 0.0. uwzglednit i rzetelnie wycenit wszelkie wymagania SIWZ zwigzane z
zatrudnieniem Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, w tym réwniez koszty
zapewnienia zastepstwa podczas nieobecnosci 0s6b wehodzacych w sktad Personelu
biurowego i Personelu pomocniczego, z uwzglednieniem kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziemika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

1.1 ,Biuro Konsultanta"; 1.3 ,Biuro Zamawiajgcego"; 4.1 ,Biuro Konsultanta" oraz 4.3
L,Biuro Zamawiajgcego" w zakresie czy w przedmiotowych pozycjach formularza cenowego
Integral Sp. z 0.0. uwzglednit i rzetelnie wycenit wszelkie wymagania SIWZ odno$nie
obowigzku zapewnienia biura w odniesieniu do cen rynkowych;

ktére to pozycje formularza cenowego, zgodnie z ofertg Integral Sp. z o0.0. stanowig tgcznie
13,85% wartosci catej oferty Integral Sp. z 0.0., a tym samym stanowig istotng cze$¢ sktadowg
ceny oferty.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w



odwotaniu, uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Integral Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej;

3. odrzucenia oferty Integral Sp. z 0.0. ze wzgledu na fakt, ze:

a. jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia, ewentualnie

wezwania Integral Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp;

b. zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

ewentualnie wezwania Integral Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1-3 Pzp;
4. dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy wyjasnit, Zze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, zatem
w razie uwzglednienia odwotania ma on szanse na wybor jego oferty jako najkorzystniejsze;j,
a w konsekwencji na zrealizowanie zamédwienia i osiggniecie zysku z tego tytutu. W ocenie
Odwolujgcego, oferta ztozona przez Integral Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt,
ze jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze w ztozonej ofercie Integral Sp. z 0.0. dokonat wyceny
elementéw okreslonych w poz.: 1.1, 1.3,1.5, 1.6, 4.5, 4.6, 4.1, 4.3, ktérych fgczna cena stanowi
13,85% wartosci catej oferty, a tym samym stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny oferty.

[koszty personelu]

Odwotujgcy wskazat na postanowienia § 11 ust. 6, 7, 8, 18 i 20 projektu umowy (Tom
Il SIWZ) oraz punkt 15.3 Tomu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcéw, a takze odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania nr 6 i 7 z dnia 20 grudnia 2018 r., stosownie do ktérych, wszelkie
koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu biurowego, w tym koszty zastepstwa w czasie
urlopu nalezy uja¢ w pozyciji 1.5 4.5 Formularza cenowego, a wszelkie koszty zwigzane z
zatrudnieniem personelu pomochiczego, w tym koszty zastepstwa w czasie urlopu nalezy ujaé
w pozycji 1.6 i 4.6 Formularza cenowego. W Swietle powyzszych postanowien SIWZ, cena
jednostkowa kazdej pozycji formularza cenowego musi zawiera¢ wszelkie sktadniki
cenotwoércze.

Zgodnie z pkt 2.1 Tomu lll SIWZ, w okresie projektowania i wykonywania robot
Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ minimum 2 osoby personelu biurowego i 2 osoby
personelu pomocniczego, a w okresie przegladdéw i rozliczenia Kontraktu Konsultant
zobowigzany jest zapewni¢ minimum 1 osobe personelu biurowego i 1 osobe personelu
pomochniczego. Personel biurowy ma za zadanie zapewnic prace i dostepnos¢ biura
Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 7-15 na wszystkich
etapach Kontraktu.

Z tresci oferty Integral Sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca zaoferowat wynagrodzenie
Konsultanta z tytutu zapewnienia kazdej z osdb wchodzgcych w skfad Personelu Biurowego i
Personelu Pomocniczego w wysokosci 2.800 ztotych netto miesiecznie. Stosownie natomiast
do tresci § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzes$nia 2018 roku w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2019 r., w 2019 roku minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2.250 ztotych.

Koszty, jakie ponosi pracodawca przy zatrudnianiu pracownika na podstawie umowy o prace
z wynagrodzeniem réwnym minimalnej (przy podstawowych kosztach uzyskania przychodu -
111,25 zt) - wynoszg 2.710,81 zt. Wymog zatrudnienia na podstawie umow o prace powoduije,
ze Integral Sp. z 0.0. powinien ujgé w cenie oferty nie tylko koszty samego zatrudnienia, ale
rowniez koszty urlopdw i konieczno$ci zapewnienia zastepstwa w tym czasie (zgodnie z § 11
ust. 18 projektu Umowy -Tom Il SIVZ).

Minimalna roczna ilo$¢ urlopu, zgodnie z trescig art. 154 § 1 pkt 1 kodeksu pracy
wynosi 20 dni (co przektada sie na 160 godzin pracy w przypadku zatrudnienia na petny etat).
Przyktadowo w 2019 r. jest 251 dni pracujgcych. Tym samym 20 dni urlopu przektada sie na
7,97% w odniesieniu do wszystkich dni pracujgcych w roku 2019. Tym samym minimalny
miesieczny koszt zatrudnienia personelu biurowego i personelu pomocniczego - pozycja 1.5
oraz 1.6 - wynosi 5.853,73 zt (2 x 2.710,81 zt x 107,97%). Tymczasem oferta ztozona przez
Integral Sp. z 0.0. w przedmiotowych pozycjach formularza cenowego wskazuje na
wynagrodzenie w kwocie 5.600 zt (w kazdej z tych pozyciji).

Nawet gdyby uznac, ze Integral Sp. z 0.0. w ofercie zakladat zapewnienie zastepstwa



w razie urlopu personelu biurowego i personelu pomocniczego przez osoby, ktore $wiadczg
swoje ustugi na innej podstawie niz umowa o prace, to cena zaoferowana przez Integral Sp. z
0.0. (przy wzieciu pod uwage minimalnej stawki godzinowej w wysokosci 14,70 zt- zgodnie z
§ 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 12 powyzej), zapewnitaby $wiadczenie ustug w
zakresie zastepstwa personelu biurowego i personelu pomocniczego jedynie w wymiarze
niecatych 73 godzin rocznie za osobe.

Minimalna roczna ilos¢ urlopu wynosi 20 dni, co przektada sie na 160 godzin pracy w
przypadku zatrudnienia na petny etat. Tym samym oferta Integral Sp. z o.0. faktycznie zaktada
pokrycie mniej niz potowy czasu nieobecnos$ci personelu biurowego i personelu pomocniczego
w zwigzku z urlopami (przy zatozeniu zatrudnienia tego personelu z minimalnym
wynagrodzeniem z przystugujgcym urlopem w wymiarze rocznym nie wiekszym niz 20 dni),
nie wliczajgc w to innych przypadkow nieobecnosci personelu biurowego i pomochiczego.
Biorac pod uwage jednoznaczne postanowienia cytowanego powyzej § 11 ust. 20 projektu
umowy - Tomu Il SIWZ, muszg to by¢ zastepstwa spoza zespotu, osobno ptatne i osobno
kalkulowane w cenie oferty.

Biorac pod uwage powyzsze, oferta Integral Sp. z 0.0. zawiera nierealng nierynkowg
cene ponizej kosztéw wiasnych Integral Sp. z 0.0. lub w przedmiotowym zakresie Integral Sp.
Z 0.0. nie ujgt w ofercie wszystkich wymagan Zamawiajgcego, a tym samym oferta Integral Sp.
z 0.0. jest ofertg sporzgdzong niezgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
lub tre$¢ oferty powinna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty z SIWZ lub
tez, cenal/koszt istotnego skladnika ceny oferty sprawia wrazenie razgco niskiej i winna budzi¢
w tym zakresie watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu

zamobwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepisow.

[koszty biura]

W punkcie 2.2.1 i 2.2.2. Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Tom lll SIWZ) Zamawiajgcy
zawart szereg wymagan, jakie spetnia¢ ma biuro Konsultanta oraz biuro Zamawiajgcego, ktore
Konsultant zobowigzany jest zapewni¢. W szczegdlnoSci z zakresie biura Zamawiajgcego, w
okresie wykonywania Rob6t, Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ na potrzeby Kierownika
Projektu pomieszczenia biurowe o powierzchni co najmniej 20 m? zlokalizowane w tym samym
miejscu co biura Inzyniera lub w bezpo$rednim sasiedztwie, wyposazenia biura w meble i
sprzet, ubezpieczenia, zapewnienia parkingu dia co najmniej 2 samochoddw, pokrycia
kosztoéw zwigzanych m.in. z zakupem, dostarczeniem, zainstalowaniem lub dzierzawg
zaplecza Zamawiajgcego, wykonaniem przytgczy (wodociggowych, kanalizacyjnych,
elektroenergetycznych, teletechnicznych, ew. innych niezbednych), eksploatacjg i biezgcg
obstugg zaplecza Zamawiajacego i zlikwidowaniem Biura Zamawiajacego.

W okresie projektowania oraz w pozostatym Okresie Przegladéw i Rozliczenia
Kontraktu Zamawiajgcy dopuscit zmniejszenie biura Zamawiajgcego i zmiane jego lokalizacji
(przy zachowaniu wymogu, by znajdowato sie w tym samym budynku co biuro Inzyniera
Kontraktu lub w bezpo$rednim sasiedztwie) pod warunkiem, ze zostang zapewnione dogodne
warunki do pracy dla 2 0s6b wraz niezbednym wyposazeniem i infrastruktura, o ktérej mowa
wyzej. Konsultant zobowigzany ponadto jest zapewni¢ dla Zespotu Kierownika Projektu sprzet
komputerowy przenosny (ktérego Zamawiajacy bedzie Administratorem) w iloci 2 sztuk
(laptop) wraz z oprogramowaniem (tozsamym z oprogramowaniem bedgcym na wyposazeniu
Konsultanta i mobilnym intemetem.

Jeszcze bardziej szczegdtowe wymogi zostaty okreslone odno$nie biura Konsultanta
- bez okre$lenia jednakze minimalnej powierzchni tego biura.

Oferta Integral Sp. z 0.0. w zakresie pozycji formularza cenowego zwigzanych z
zapewnieniem i utrzymaniem biura wskazuje wynagrodzenie Konsultanta jedynie w

wysokosci:

- 800 ztotych netto za miesigc dla pozyciji 1.1 ,Biuro Konsultanta" - w okresie od rozpoczecia
$wiadczenia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia;

- 210 Zlotych netto za miesigc dla pozycji 1.3 ,Biuro Zamawiajgcego” - w okresie od
rozpoczecia $wiadczenia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia;

- 400 zlotych netto za miesigc dla pozycji 4.1 ,Biuro Konsultanta" - w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci;

- 105 zlotych netto za miesigc dla pozycji 4.1 ,Biuro Konsultanta" - w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci.

Jest to wycena nierynkowa, nierealna i ponizej kosztow wtasnych wykonawcy Integral Sp. z



0.0. Odwolujgcy, dla uwidocznienia nierealno$ci przedmiotowej wyceny, wskazat, ze
najbardziej miarodajne jest poréwnanie wynagrodzenia Integral Sp. z 0.0. wskazanego w
pozycji 1.3 ,Biuro Zamawiajgcego", jako ze OPZ jednoznacznie wskazuje, ze w ramach tej
pozyciji Konsultant zobowigzany jest do zapewnienia Zamawiajgcemu pomieszczenia

biurowego o powierzchni nie mniejszej niz 20 mZ2. Wskazane wynagrodzenie miesieczne za
zapewnienie pomieszczenia biurowego oznacza, ze sam koszt netto najmu wynositby 10,5 zt
netto za metr kwadratowy powierzchni biurowej, tymczasem rynkowe ceny wynajmu
powierzchni biurowej w okolicy, gdzie ustugi majg by¢ realizowane oscylujg w granicach od 14
zlotych netto za metr kwadratowy do prawie 34 ztotych za metr kwadratowy.

Odwotujgcy wskazat, ze wyliczenie dotyczgce mozliwo$ci zapewnienia biura o
okreslonej powierzchni przez Integral Sp. z 0.0. za cene wskazang w ofercie nie uwzglednia
innych obowigzkéw Konsultanta zwigzanych z zapewnieniem biura, opisanych w punktach
2.2.1 oraz 2.2.2 OPZ. Przy uwzglednieniu koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztow, w
szczegoblnosci takich jak koszty eksploatacyjne biura, koszty zapewnienia odpowiedniego
sprzetu, koszty zapewnienia miejsc parkingowych, zapewnienie biura nawet o wskazanej
powyzej powierzchni jest nierealne.

Powyzsze prowadzi¢ winno do wniosku, ze oferta Integral Sp. z o.0. jest ofertg
zawierajgcg nierealng, nierynkowg cene, ponizej kosztéw wiasnych Integral Sp. z o.0. lub tez,
ze w przedmiotowym zakresie Integral Sp. z 0.0. nie ujgt w ofercie wszystkich wymagan
Zamawiajgcego, a tym samym, ze oferta Integral Sp. z 0.0. jest sporzadzona niezgodnie z
SIWZ lub tres¢ oferty powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do zgodnosci oferty z
SIWZ lub tez cenalkoszt istotnego sktadnika ceny oferty sprawia wrazenie razgco niskiej i
winna budzi¢ w tym zakresie watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

[naruszenie obowigzku wezwania Integral Sp. z 0.0. do wyjasnien]
W opinii Odwotujacego, tre$¢ oferty ztozonej przez Integral Sp. z 0.0. jak réwniez

catoksztatt okolicznosci faktycznych wskazuje, ze oferta Integral Sp. z 0.0. zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub jest niezgodna z SIWZ, jako
ze nie obejmuje wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Stad tez oferta Integral Sp. z 0.0.
powinna by¢ odrzucona bez uprzedniego wzywania Integral Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
treci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp badz bez uprzedniego wzywania Integral Sp. z 0.0. do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Z daleko posunietej ostroznosci, w razie gdyby Izba doszta do wniosku, ze nawet w
przypadku tak oczywistych podstaw do odrzucenia oferty Integral Sp. z 0.0. odrzucenie takie
musiatoby zosta¢ postepowaniem wyjasniajgcym w trybie art. 87 ust. 1 Pzp lub art. 90 ust. 1

Pzp, Odwotujacy wyjasnit, ze zarzuca Zamawiajgcemu rowniez naruszenie tych przepisow.
W niniejszej sprawie zaistniaty okolicznosci, ktére generowaé powinny co najmniej

watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Integral Sp. z o.0. i obligowa¢
Zamawiajgcego do wszczecia procedury jej wyjasnienia. Odwotujgcy wskazat, ze cena oferty
Integral Sp. z 0.0. znacznie odbiega od cen zacferowanych przez pozostatych wykonawcow.
Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 7.883.068,38 ztotych, a oferta
Integral Sp. z o.0. jest nizsza od tej $redniej arytmetycznej az 0 25,7%.

Dodatkowo, wycena przez Integral Sp. z 0.0. pozycji zwigzanych z Personelem
Biurowym, Personelem Pomocniczym, Biurem Konsultanta oraz Biurem Zamawiajacego
ponizej kosztow wasnych, po stronie Zamawiajacego powinna wzbudzi¢ wrazenie, ze
elementy te, jako stanowigce istotng czes¢ sktadowg ceny oferty, wydaja sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu SIWZ wprost okresla wymagania stawiane cenom
jednostkowym, ktore muszg uwzglednia¢ wycene wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasul/iloci rozliczenia w Formularzu cenowym.

tgczna cena pozycji w Formularzu cenowym oferty Integral Sp. z o.0., ktore zostaty
wycenione ponizej kosztéw wiasnych, wynosi 659.340 zt netto, co w relacji do catkowitej ceny
oferty (4.762.000 zt netto) stanowi 13,85%, a zatem istotng czes¢ sktadowg ceny oferty.

Ponadto, skoro istotne czesci sktadowe ceny oferty wydaja sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia (w szczegdlnosci w zakresie pozycji 1.1, 1.3, 1.5, 1.6,
4.1, 4.3, 4.5 4.6 formularza cenowego) to powinny powstaé po stronie Zamawiajgcego



watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez Zamawiajgcego i wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Brak chociazby zapewnienia zastepstwa podczas nieobecnoéci Personelu Biurowego
lub Personelu pomocniczego faktycznie prowadzi do niemozliwo$ci wykonywania obowigzkéw
Konsultanta w zakresie obowigzkéw przypisanych temu personelowi - a wymienionych
szczegotowo w punkcie 2.1. OPZ (strona 6 i 7 OPZ), w tym zapewnienie pracy i dostepnosci
biura Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7 do 15 na
wszystkich etapach Kontraktu, poniewaz oferta Integral Sp. z 0.0. zawiera wycene kosztoéw
pracy personelu biurowego i personelu pomocniczego ponizej minimalnego wynagrodzenia.

Wykonawca Integral Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca
wniost o oddalenie odwotania. Potwierdzit na rozprawie, ze ztozona przez niego oferta zawiera
wszystkie wskazniki wymagane przez Zamawiajagcego. Zostata skalkulowana na poziomie
minimalnym, biorgc pod uwage wymaég konkurencji w postepowaniu. Stwierdzit, ze zastepstwo

wymagane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu dotyczyto wylgcznie Personelu
Konsultanta, tj. os6b posiadajgcych okreslone uprawnienia, ktérych nie moze zastgpi¢
jakakolwiek inna osoba, nie odnosi sie to do personelu biurowego i pomocniczego. Wyjasnit,
ze w zfozonej ofercie przewidziat rezerwe, ktéra zabezpiecza mozliwos¢ zastgpienia
pracownikéw biurowych i pomocniczych na wypadek nieobecnosci w pracy. W celu
zorganizowania Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego przewidziat pozyskanie terenu dla
lokalizacji systemu kontenerowego.

Pismem z dnia 11 maja 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci. Podniést, ze zarzuty oraz wnioski Odwotujgcego nie znajdujg
uzasadnienia w przedmiotowym stanie faktycznym, a tym samym nie zastugujg na
uwzglednienie w zadnym zakresie.

Zdaniem Zamawiajagcego, kwestionujac dokonany przez Integral Sp. z 0.0. sposéb
wyceny zaledwie czterech elementéw wyceny oferty tego wykonawcy dotyczgcych ,Personelu
biurowego” i ,Personelu pomocniczego” oraz ,Biura Konsultanta” i ,,Biura Zamawiajgcego”
Odwolujgcy btednie wywodzi, jakoby miaty one charakter ,istotnej czesci sktadowej ceny
oferty” w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp. Jednocze$nie niezasadnie twierdzi, jakoby ww.
elementy (czesci skladowe) zaoferowanej przez Integral Sp. z 0.0. ceny lub kosztu w
rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp byty razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a
sposéb wyceny tych elementéw powinien budzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Odwolujgcy zarzuca w istocie
rzekome zanizenie tych pozycji zaledwie o marginalng kwote 253,73 zt w kazdej z nich, ktdra
to kwota stanowi zaledwie 4,5 % kazdej z tych pozycji ceny ofertowej (okreslonych na kwote
5.600,00 zt) i zaledwie 0,035 % facznych kosztdéw administracyjnych zaoferowanych przez
Integral w kwocie 714.240,00 ztotych (poz.1 Formularza cenowego) oraz zaledwie 0,00532 %
tacznej ceny ofertowej netto okreslonej na kwote 4.762.000,00 zt (poz. A formularza
cenowego).

Odnosnie innych cen jednostkowych kwestionowanych w tresci odwotania, tj. co do
pozyciji 4.5 ,Personel biurowy”, pozycji 4.6 ,Personel pomocniczy” (dotyczgcych kosztéw
administracyjnych za okres ,od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci”) Odwotujacy nie wskazat konkretnych kwot rzekomego
zanizenia tych elementéw i nie przedstawit w tym zakresie zadnych wiarygodnych
argumentéw, co czyni jego zarzuty catkowicie dowolne, nieweryfikowalne i merytorycznie
nieuzasadnione.

Konstruujgc zarzut razgcego zanizenia przez wykonawce Integral Sp. z 0.0. dwéch
czesci sktadowych ceny oferty: ,Biuro Konsultanta” i ,,Biuro Zamawiajgcego” (zawarte
odpowiednio w pozycji 1.1 1.3 — w okresie ,0d rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia” oraz w pozycji 4.1 i 4.3 w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci") Odwotujgcy nie
przedstawit Zadnej wiarygodnej kalkulacji, poprzestajgc jedynie na statystycznym i dowolnym
powotaniu sie na kilka wybranych historycznych ofert wynajmu nieruchomosci biurowych w
Kluczborku i Praszce, a zatem bez uwzglednienia innych potencjalnych mozliwosci (w oparciu
o inny tytut prawny niz najem) oraz w innej lokalizaciji, i bez uwzglednienia catego aktualnego
wachlarza cen rynku najmu nieruchomosci biurowych, z uwzglednieniem planowanego na
okres 61,5 mies. czas wykonywania przedmiotowego zamdwienia. Tymczasem koszty
ponoszone przez wykonawcow, w tym koszty najmu i utrzymania lokalu biurowego, w kazdym



przypadku zalezg od wielu réznych i zmiennych czynnikdw.

Odwolujacy sie blednie powotuje sie na § 11 ust. 18 i ust. 20 projektu Umowy (Tom I
SIW2Z), ktore nie dotyczg Personelu biurowego ani Personelu pomocniczego, ale ,Personelu
Konsultanta”, zdefiniowanego w § 1 ,Definicje” projektu umowy. ,Personel biurowy i personel
pomocniczy” zostat zdefiniowany jako ,personel, skierowany przez Konsultanta do realizacji
Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura Konsultanta w petnym zakresie opisanym w umowie i
Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ) nie bedacy Personelem Konsultanta”. Z tego powodu
btedne sg wnioski i twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy przy wykonywaniu Umowy
bezwzglednie wymagat, aby w przypadku urlopu ktorejkolwiek z os6b Personelu biurowego
lub Personelu pomocniczego, konieczne byto natychmiastowe zastepstwo tej osoby i
ponoszenie zwigzanych z tym kosztow. Takie wymogi sformutowane zostaty w SIVZ
(projekcie Umowy) przez Zamawiajgcego wytgcznie co do ,Personelu Konsultanta”. W zapisie
punktu 2.1 pkt. 2) i 3) Tom Il SIWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia wprowadzono jedynie
ogoélny wymaog, aby w celu realizacji zaméwienia Konsultant zapewnit odpowiedni Personel
biurowy - dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robét budowlanych min 2 osoby,
np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp., dla okresu przegladow i rozliczenia
Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp. i
odpowiednio Personel pomocniczy niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Jednocze$nie w postanowieniu § 11 ust. 3 i 4 projektu Umowy (Tom Il SIWZ)
Zamawiajacy zastrzegt, ze: ,W terminie do 7 dni od Daty rozpoczecia $wiadczenia Ustugi,
Konsultant przekaze Kierownikowi Projektu pierwszy Harmonogram Pracy Personelu
Konsultanta (HPPIK) okreslajgcy planowang liczbe osob Personelu Konsultanta w kazdym
miesigcu Swiadczenia Ustug oraz uwzgledniajgcy terminy mobilizacji zasobdw
administracyjnych okreslonych w Formularzu Cenowym w punktach od 1.1 do 1.6 i od 4.1 do

4.6 oraz terminy prowadzenia dziata promocyjnych, okreslonych w Formularzu Cenowym w
punktach od 3.1 do 3.8.” oraz ze: ,W kolejnych okresach rozliczeniowych, tj. co miesiac,
Konsultant jest zobowigzany do aktualizacji HPPK.” Powyzsze postanowienie wskazuje, ze
Zamawiajgcy nie przewidywat przez caty czas wykonywania przedmiotu umowy
bezwzglednego obowigzku réwnolegtego i jednoczesnego Swiadczenia pracy przez kazda z
0s6b zatrudnionych Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, a tym samym dopuscit
mozliwos¢, aby w danym okresie czasu obowigzki wynikajagce z umowy w zakresie
zapewniajgcym dziatanie Biura Konsultanta w petnym zakresie opisanym w umowie i Opisie
Przedmiotu Zaméwienia wykonywane byty przy wykorzystaniu niektérych tylko cztonkow
Personelu biurowego lub Personelu pomocniczego, adekwatnie do ustalen stron w
Harmonogramie Pracy Personelu Konsultanta (HPPK). Ponadto, zakres obowigzkdéw
Personelu biurowego i Personelu pomocniczego jest tozsamy, co umozliwia wzajemne
zastepstwo.

Zgodnie z zapisami SIWZ (m.in. zapis § 13 ust. 7 projektu Umowy), w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatno$ci Zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia Personelu biurowego i Personelu
pomochiczego na peten etat, co w potgczeniu z wynikajaca z przepiséw prawa pracy
mozliwoscig udzielania urlopu wypoczynkowego przystugujgcego pracownikowi za dany rok,
do konca wrzes$nia roku nastepnego (art. 168 kodeks pracy) daje wykonawcom stosunkowo
duzg elastyczno$¢ w planowaniu i kalkulacji kosztow Personelu biurowego i Personelu
pomochniczego. Zamawiajgcy zobowigzany byt te elastyczno$¢ uwzglednic¢ przy ocenie, czy w
sprawie zachodzg przestanki przewidziane w art. 90 ust. 1, co do mozliwosci zwrdcenia sie do
danego wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. W
przedmiotowej sprawie w stosunku do oferty Integral Sp. z 0.0. takie podstawy nie zachodzity.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawcy w postepowaniu ziozyli oferty, ktére miaty dos¢
wysoki rozrzut cenowy, tj. od 5.857.260,00 zt do 9.107.070,15 zt. Cena oferty Odwotujgcego
wynosi 7.594.143,00 zt, a r6znica miedzy ceng oferty Integral Sp. z 0.0., a ceng oferty
Odwotujgcego wynosi 1.736.883,00 zt.

Zdaniem Zamawiajgcego, wszelkie koszty personelu biurowego i pomocniczego
zostaty uwzglednione w ofercie Integral Sp. z 0.0. zgodnie z SIWZ i obowigzujgcymi
przepisami. Zarzut, jakoby Zamawiajgcy badajgc oferte pod katem wystgpienia razaco niskiej
ceny nie uwzglednit wielu czynnikdw mogacych potencjalnie wystapi¢ w trakcie realizaciji
zamowienia, w szczegolnosci prawa do urlopu i innych hipotetycznie wystepujacych
sktadnikéw (szkolenie bhp, badania medycyny pracy) jest chybiony, gdyz celem nadrzednym
Zamawiajgcego jest realizacja samego zadania, nie za$ drobiazgowa kontrola wykonawcow
pofgczona z wysnuwaniem wnioskéw obarczonych duzym ryzykiem btedu. Takie stanowisko
zasadnie zostato zaaprobowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 14
listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2267/17 i KIO 2290/17 wydanym w zblizonym stanie
faktycznym.



Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Integral Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug nadzoru nad projektowaniem,
zarzadzania i kontroli oraz nadzoru nad realizacjg umowy zawartej w ramach kontraktu na
zaprojektowanie i wykonanie zadania ,Budowa obwodnicy Praszki w ciggu drogi krajowej nr
45", Zgodnie z pkt 1.1 OPZ (SIWZ) Przedmiot zaméwienia, zakres obowigzkéw Konsultanta
zostat okreslony w Umowie, OWK i SWK.

Zgodnie z pkt 2.1 OPZ, w celu realizacji zamowienia Zamawiajgcy wymagat
zapewnienia przez Konsultanta:

1. Personelu Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),

2. Personelu biurowego - dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robot
budowlanych min. 2 osoby, np.: sekretariat, obstuga techniczno-administracyjna itp., dla
okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu min. 1 osobe np. sekretariat, obstuga
techniczno-administracyjna itp.

3. Personelu pomocniczego - dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robo6t
budowlanych min. 2 osoby, inne osoby niezbedne w czasie realizacji ustugi, dla okresu
przegladow i rozliczenia Kontraktu min. 1 osobe, inne osoby niezbedne w czasie realizaciji
ustugi.

W §1 projektu Umowy zostaty zawarte definicje m.in. pojecia ,Personel Konsultanta”

(Eksperci skierowani przez Konsultanta do realizacji Umowy: ,Eksperci Kluczowi” i ,Inni
Eksperci”) oraz pojecia ,Personel biurowy i pomocniczy” - ktory zostat okreslony jako
~personel, skierowany przez Konsultanta do realizacji Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura

Konsultanta w petnym zakresie opisanym w umowie i Opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ)
nie bedacy Personelem Konsultanta”.

W postanowieniu pkt 2.1 ppkt. 2 i 3 Tom Ill SIWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia
wprowadzono 0golny wymaog, aby w celu realizacji zamoéwienia Konsultant zapewnit
odpowiedni Personel biurowy - dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robét
budowlanych min 2 osoby, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp., dla
okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga techniczno -
administracyjna itp. i odpowiednio Personel pomocniczy niezbedny do wtasciwego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z postanowieniem § 13 ust. 7 projektu Umowy, w okresie
od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Pfatno$ci Zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia Personelu biurowego i Personelu
pomochiczego na peten etat.

W pkt 2.2.1 OPZ Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczgce organizacji Biura
Konsultanta, ktére wykonawca zapewni na wiasny koszt oraz ktére bedzie funkcjonowato na
potrzeby Personelu Konsultanta, Personelu biurowego i Personelu pomocniczego.

W pkt 2.2.2 OPZ Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczgce Biura Zamawiajgcego,
ktére ma by¢ zapewnione przez wykonawce w terminie 14 dni od podpisania umowy i bedzie
funkcjonowato na potrzeby Kierownika Projektu, przy czym pomieszczenia biurowe o

powierzchni co najmniej 20m? zlokalizowane w tym samym miejscu co biura Inzyniera lub w
bezposrednim sgsiedztwie wraz z wyposazeniem, ubezpieczeniem i zapewniong ochrong,



powinny umozliwia¢ dogodne warunki pracy dla min. 2 os6b.

W pkt 15.3 Tomu | SIWZ- Instrukcja dla Wykonawcow, Zamawiajgcy postanowit, ze
kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.

W ramach wyjasnien tresci SIWZ - w odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 20
grudnia 2019 r. nr 6 i 7 - Zamawiajacy wskazat pozycje formularza cenowego, w ktérych nalezy
ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem Personelu biurowego i Personelu
pomochniczego, natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiajacy wyjasnit, ze ,Pozycja
~Personel biurowy” musi obejmowac cato$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem osob
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Konsultanta. Pozycja ,Personel
pomochniczy” musi obejmowac cato$¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem wszelkich innych
asystentdw i pracownikow, ktorzy sg niezbedni do prawidtowego wykonania Ustugi, zgodnie z
Umowg i OPZ. W odpowiedzi na pytanie nr 9 Zamawiajacy potwierdzit, ze wymaga
zatrudnienia oséb w ramach Personelu biurowego i pomochiczego na podstawie umowy o
prace, a w odpowiedzi na pytanie nr 10 wyjasnit, ze zastepstwo w czasie urlopu Personelu
biurowego i pomocniczego nie moze by¢ sprawowane przez osoby pozostate z personelu
Konsultanta tj. Ekspertéw kluczowych lub Innych Ekspertow wskazanych w punkcie 2.1.1 i

21.20PZ

Zadna z ww. odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcdw nie potwierdza
obowigzku zapewnienia przez wykonawce zastepstwa w czasie nieobecnosci os6b w ramach
Personelu biurowego i pomocniczego. Obowigzek taki zostat sformutowany jedynie wobec
0s6b wechodzgcych w sktad Personelu Konsultanta (ekspertéw) w §11 ust. 18 projektu Umowy.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na
kwote 6 085 785,00 zt, w tym warto$¢ przewidywanych zamowien, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 617 oraz w art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp w kwocie 2 028 595,00 zt. WartoS§¢ zamowienia
podstawowego z uwzglednieniem podatku VAT wynosi zatem 4 990 343,70 zt.

Wykonawca Integral Sp. z 0.0. ztozyt oferte z ceng 5 857 260,00 zl, ktéra jest ceng
najnizszg wsréd 6 ztozonych ofert. W pozycjach formularza cenowego zakwestionowanych
przez Odwotujgcego, jako zanizone, tj. w pozycjach: 1.5 ,Personel biurowy"; 1.6 ,Personel
pomocniczy", 4.5 ,Personel biurowy", 4.6 ,Personel pomocniczy", 1.1 ,Biuro Konsultanta"; 1.3
~Biuro Zamawiajagcego"; 4.1 ,Biuro Konsultanta" oraz 4.3 ,Biuro Zamawiajgcego" wykonawca
wskazat wartosci, ktore sg wyzsze od wartosci, ktére ustalit dla tych pozycji Zamawiajacy w
ramach szacowania warto$ci zaméwienia - Formularz cenowy Szacunkowa warto$¢é
zamoéwienia z dnia 8 pazdziemika 2018 r. Odwotujgcy w ramach materiatu dowodowego na
potwierdzenie zasadnosci zarzutow ztozyt wydruk ze strony intemetowej na potwierdzenie
wysokosci cen wynajmu lokali uzytkowych w miejscowosci Kluczbork i Praszka.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i ust. 3 Pzp, poprzez
wybor oferty wykonawcy Integral Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. W ocenie Izby, nie
wystgpity przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ani na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 zw. z art. 90 ust. 1i 3 Pzp. Zamawiajacy nie miat rowniez podstaw
do wezwania wykonawcy Integral Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art 87 ust 1 lub art.
90 ust. 1 Pzp.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art 89 ust 1 pkt 4 wzw. z art 90 ust 1i 3 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Integral Sp. z 0.0., jako zawierajacej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. W $wietle utrwalonego orzecznictwa KIO i sgdow
okregowych nie budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajacy nie moze odrzuci¢ oferty z powodu
razgco niskiej ceny bez umozliwienia wykonawcy ztozenia wyjasnien co do sposobu kalkulacji
ceny w jego ofercie. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca Integral Sp. z o.0. nie byt
wzywany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, zatem zarzut zaniechania
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
jest przedwczesny z tego wzgledu, ze wykonawca nie miat szansy ztozenia wyjasnien co do
tej kwestii. Ponadto, Odwotujgcy oprocz wysokosci cen wynajmu lokali uzytkowych w

Kluczborku i Praszce nie wykazat jakichkolwiek innych okolicznosci na potwierdzenie
postawionych w odwotaniu tez. Zamawiajacy nie naruszyt przy tym art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Integral Sp. z 0.0. do ztozenia wyja$nien dotyczacych
kalkulaciji ceny lub kosztu ztozonej oferty lub ceny istotnych czesci skladowych oferty, w tym
zlozenia dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci



sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdinosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych db
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r.
poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650) (...);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Kluczowg kwestig w zakresie tego zarzutu jest to, czy zachodzity uzasadnione
(obiektywne) watpliwosci co do realnosci ceny oferty (kosztu), ktére powinny wzbudzi¢ obawy
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w zakresie cen
(kosztow) wskazanych przez wykonawce Integral Sp. z 0.0. w formularzu cenowym w
pozycjach: 1.5 ,Personel biurowy"; 1.6 ,Personel pomocniczy", 4.5 ,Personel biurowy" oraz

4.6 ,Personel pomocniczy" oraz 1.1 ,Biuro Konsultanta"; 1.3 ,Biuro Zamawiajgcego"; 4.1
~Biuro Konsultanta" oraz 4.3 ,Biuro Zamawiajgcego".

W zakresie zanizenia wyceny wynagrodzenia za prace Personelu biurowego i
Personelu pomocniczego, Odwotujacy powotat sie w odwotaniu na tres¢ postanowien § 11
projektu Umowy (Tomu Il SIW2Z) ust. 6, 7, 8, 18 i 20, na podstawie ktdrych, zdaniem
Odwolujgcego, na wykonawce zostat natozony obowigzek zapewnienia zastepstwa w czasie
nieobecnosci pracownikoéw Personelu biurowego i pomochiczego. Na rozprawie Odwotujgcy

zmienit po czesci swojg argumentacje, przyznajgc, ze ww. ust. 18 i 20 dotyczg wytacznie
obowigzku zapewnienia zastepstwa w odniesieniu do Personelu Konsultanta, natomiast
obowigzek zastepstwa w czasie nieobecnosci pracownikow Personelu biurowego i
pomocniczego nalezy wywodzi¢ z postanowien § 13 ust. 6, 7 i 8 projektu Umowy oraz
wyjasnien Zamawiajgcego do tresci SIWZ z dnia 20 grudnia 2019 .

Izba zwazyta, ze w § 13 ust. 6 projektu Umowy Zamawiajgcy postanowit, ze wymaga
zatrudnienia osob wykonujgcych obowigzki okreslone dla Personelu biurowego i Personelu
pomochiczego wskazane w pkt. 2.1. OPZ na podstawie umowy o prace. W ust. 7 wskazano
m.in., Ze osoby, ktorych dotyczy obowiazek zatrudnienia na podstawie umowy o pracg, tj.
wskazane w ust 5 i 6, przez okres realizacji ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa
Przejecia, beda zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu, tzn.
bedg petnili obowigzki we wszystkie dni robocze w miesigcu, natomiast w ust. 8 Zamawiajgcy
wskazat, ze Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres realizacji Ustugi, do wydania
ostatniego Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé stan ciggtosci zatrudnienia na podstawie
umowy o prace na zasadach opisanych w ust. 7, co 0znacza, ze rozwigzanie umowy O prace
z dang osobg zatrudniong w trakcie realizacji zamowienia bedzie rodzito po stronie wykonawcy
obowigzek niezwtocznego zatrudnienia nowej osoby na miejsce tej osoby.

Powyzsze postanowienia nie zawierajg zadnej wzmianki o obowigzku zapewnienia
zastepstwa osob zatrudnionych jako Personel biurowy lub Personel pomocniczy w czasie ich
nieobecno$ci w pracy z powodu urlopu, zwolnienia lekarskiego lub innej. Biorgc pod uwage,
ze Zamawiajgcy okreslit literalnie w projekcie Umowy taki obowigzek wytgcznie wobec
Personelu Konsultanta, nie ma podstaw twierdzenie, ze analogiczny obowigzek wywodzi¢
nalezy w odniesieniu do Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, pomimo, ze takie
regulacje nie zostaty w SIWZ wprost zawarte. Fakt, ze Zamawiajgcy okreslit ten obowigzek
wprost wobec Personelu Konsultanta potwierdza, ze gdyby takie wymaganie chciat
sformutowac takze wobec Personelu biurowego i pomocniczego, to réwniez okreslitby je w ten
sam sposob (literalnie) w tresci SIWZ

Odwotujgcy nie wykazat zatem, ze wymaganiem SIWZ byto zapewnienie zastepstwa
w czasie nieobecnosci oséb wehodzgeych w sktad Personelu biurowego i Personelu
pomocniczego, a tym samym, ze koszty takiego zastepstwa powinny by¢ uwzglednione w



okre$lonych pozycjach. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze w zakresie poz. 4.5 i 4.6 formularza
cenowego, dotyczacych kosztow zatrudnienia ww. personelu w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci,
Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji w odwotaniu ani na rozprawie.

Z powotywanych przez Odwotujacego wyjasnier Zamawiajacego na pytanianr6i 7 z
dnia 20 grudnia 2018 r. wynika jedynie, ze wszelkie koszty zwigzane z zatrudnieniem
Personelu biurowego nalezy uja¢ w pozycji 1.5 i 4.5 formularza cenowego, a koszty zwigzane
z zatrudnieniem Personelu pomocniczego - w pozycji 1.6 i 4.6 Formularza cenowego.
Natomiast wyjasnienie Zamawiajgcego na pytanie 9 potwierdza, ze Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia oséb w ramach Personelu biurowego i pomochiczego na podstawie umowy o
prace, a w odpowiedzi na pytanie nr 10 Zamawiajgcy wyjasnit, ze zastepstwo w czasie urlopu
Personelu biurowego i pomocniczego nie moze by¢ sprawowane przez osoby pozostate z
personelu Konsultanta tj. Ekspertow kluczowych lub Innych Ekspertéw wskazanych w punkcie
2.1.1i2.1.2 OPZ Tres¢ powyzszych wyjasnien Zamawiajacego nie formutuje zatem wobec
wykonawcy obowigzku zapewnienia zastepstwa w czasie nieobecnosci oséb zatrudnionych w
ramach Personelu biurowego i pomocniczego.

Biorac pod uwage wymagania Zamawiajgcego odnosnie liczby os6b Personelu
biurowego i Personelu pomocniczego z tresci oferty wykonawcy Integral Sp. z 0.0. wynika, ze
wykonawca wycenit koszty zatrudnienia oséb wehodzacych w skiad ww. zespotéw
pracownikéw na poziomie przewyzszajgcymi kwoty oszacowane przez Zamawiajacego, ktére
pokrywajg koszty pracodawcy wynikajace z zatrudnienia ww. os6b na podstawie umowy o
prace, stosownie do tresci przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2018
r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2019 r. Wobec braku w SIWZ wymogu zapewnienia zastepstwa tych
0s0b, poprzez zatrudnienie dodatkowych pracownikéw na podstawie umowy o prace w czasie
ich nieobecno$ci (urlopy i inne), Zamawiajgcy nie miat podstaw do zadania od wykonawcy
wyjasnien co do sposobu kalkulacji tych kosztow.

Odwotujgcy wskazywat ponadto w odwotaniu, ze wykonawca Integral Sp. z o.0.
zaoferowat w powyzszych pozycjach nierealna, nierynkowg cene, ponizej kosztéw wiasnych
lub w przedmiotowym zakresie nie ujgt w ofercie wszystkich wymagan Zamawiajgcego.
Powyzsze tezy nie zostaly wykazane w toku postepowania odwotawczego - Odwotujgey nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie, ze koszty wtasne wykonawcy Integral
Sp. z 0.0. przewyzszajg wartosci wskazane w wycenie pozycji dotyczgcych zatrudnienia
Personelu biurowego i pomocniczego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wyceny w formularzu cenowym w pozyciji 1.5,

1.6 oraz 4.1 i 4.3 kosztéw organizacji Biura Zamawiajacego i Biura Konsultanta Odwotujacy
nie wskazat, ktore szczegdlowe wymagania z zawarte w pkt 2.2.1 i 2.2.2. OPZ (Tom lll SIWZ)
nie zostaty uwzglednione w ofercie Przystepujgcego. Nie przedstawit on takze jakiegokolwiek
wyliczenia, jakie koszty wykonawca musi ponieS¢ na zapewnienie tych wymagan. Na poparcie
zarzutu zanizonej wyceny ww. pozycji Odwolujgcy przedstawit przyktadowe ceny najmu lokali
uzytkowych w oparciu o wybrane oferty, pochodzace z jednej ze stron intemetowych.
Powyzszy dowdd nie moze jednak Swiadczy¢ o zanizeniu wyceny Ww. pozycji przez
Przystepujgcego, gdyz ten wyjasnit na rozprawie, Ze jego oferta przewiduje sposob organizacii
biura nie na podstawie umowy najmu lokalu lecz z wykorzystaniem systemu kontenerowego.

Odwotujgcy nie odnidst sie w zaden sposob do kosztow tego systemu. Ponadto, w odniesieniu
do poz. 4.1 4.3 Odwotujacy nie przedstawit zadnej dodatkowej argumentacji. Nalezy
zauwazy¢ jednoczesnie, ze wartoS¢ wycenionych ww. pozycji w ofercie wykonawcy Integral
przewyzsza kwoty przyjete przez Zamawiajacego przy szacowaniu wartosci zaméwienia.
Odwotujgcy nie wykazat, ze oferta wykonawcy Integral Sp. z 0.0. jest niezgodna z
postanowieniem 15.3 Tom | SIWZ- Instrukcja dla Wykonawcow, poniewaz wyceny
przewidziane w pozycjach: 1.1 ,Biuro Konsultanta"; 1.3 ,Biuro Zamawiajacego”; 4.1 ,Biuro
Konsultanta"; 4.3 ,Biuro Konsultanta" sg nierynkowe, nierealne i znajdujg sie ponizej kosztow
wtasnych wykonawcy Integral Sp. z 0.0. Odwotujacy twierdzge, ze przy uwzglednieniu
konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow, w szczegolnosci takich jak koszty
eksploatacyjne biura, koszty zapewnienia odpowiedniego sprzetu, koszty zapewnienia miejsc
parkingowych, zapewnienie biura nawet o wskazanej powyzej powierzchni jest nierealne, nie
przedstawit w tym zakresie jakiejkolwiek kalkulacji tych kosztow.

Biorac pod uwage fakt, ze Odwotujgcy nie przedstawit Zadnej argumentacji co do
wyceny pozycji 4.1, 4.3 oraz 4.5 i 4.6, nie sposob tez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze taczna
cena wszystkich zakwestionowanych przez Odwotujgcego elementéw w formularzu cenowym
Przystepujgcego stanowi 13,85% wartoSci catej oferty, gdyz poza wskazaniem pozycji zadne
okolicznosci potwierdzajgce zanizenie cen w stosunku do rzeczywistych kosztéw, w ww.
pozycjach nie zostaty przez Odwotujgcego przedstawione.

W danych okoliczno$ciach sprawy nalezato zatem przyjg¢, ze w ztozonej ofercie
wykonawca Integral Sp. z 0.0. dokonat wyceny elementéw oferty okreslonych w poz.: 1.1,
1.3,1.5, 1.6, 4.5, 4.6, 4.1, 4.3., stosownie do wymagan okre$lonych przez Zamawiajacego w
SIWZ w tym pkt 15.3 Tom | SIWZ oraz z uwzglednieniem wyjasnien tresci SIWZ W



konsekwencji, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposéb uznac, ze na
etapie badania oferty wykonawcy Integral Sp. z 0.0. Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwosci co do mozliwosci prawidtowego zrealizowania zamoéwienia przez ww. wykonawce
za cene Wskazang w ofercie. Nie wystapity bowiem okolicznosci, ktére powinny wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze pozycje zwigzane z Personelem biurowym,
Personelem pomocniczym, Biurem Konsultanta raz Biurem Zamawiajgcego, zostaty
wycenione w formularzu cenowym ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, a ponadto w
zakresie, w jakim zostaty zakwestionowane i uzasadnione przez Odwotujgcego, nie stanowig
one istotnej czesci sktadowej ceny oferty, ktéra mogtaby wptyna¢ na ocene ceny oferty, jako
razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowej sprawie nie zostaty
przedstawione dowody chociazby uprawdopodabniajgce zanizenie wyceny zatrudnienia
Personelu biurowego i pomocniczego oraz organizacji biura, zatem nie wystagpity okolicznosci

uzasadniajgce podejrzenie co do razaco niskiej ceny oferty Integral Sp. z o.0.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art 82 ust 3 Pzp, Izba nie
znalazta podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ oferty wykonawcy Integral Sp. z 0.0. nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie pozycji 1.5 ,Personel biurowy"; 1.6 ,Personel pomocniczy", 4.5
~Personel biurowy", 4.6 ,Personel pomocniczy", 1.1 ,Biuro Konsultanta"; 1.3 ,Biuro
Zamawiajgcego”; 4.1 ,Biuro Konsultanta" oraz 4.3 ,Biuro Zamawiajgcego”. Odwotujacy nie
wykazat, ze w przedmiotowych pozycjach formularza cenowego wykonawca Intergal Sp. z o.o.
nie uwzglednit wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwigzanych z
zatrudnieniem Personelu biurowego i Personelu pomocniczego, w zwigzku z niezapewnieniem
zastepstwa podczas nieobecnosci oséb wehodzacych w skiad Personelu biurowego i
Personelu pomocniczego oraz wymagan SIWZ dotyczacych obowigzku zapewnienia przez
wykonawce Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego, w szczegoélnosci biorgc pod uwage, ze
Odwotujgcy opierat ten zarzut na argumentacji zwigzanej z tezg o zanizeniu wyceny tych
pozycji, ktdra nie potwierdzita sie w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do mozliwo$ci zastosowania trybu wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp, wskazaé nalezy, ze przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy tre$¢ oferty budzi
watpliwosci, jest niespdjna, zawiera sprzeczno$ci, w szczegdlnosci w zakresie spetnienia
wymagan SIWZ co do merytorycznej tresci oferty. Tego rodzaju okoliczno$ci nie zostaty w
niniejszym postepowaniu przez Odwotujgcego wykazane. Odwotujacy nie wykazat, co do
jakich konkretnych elementéw przedmiotu zamoéwienia oferta budzi watpliwosci lub jest
niespdjna. Odwotujacy podnosit, ze w kontekscie tresci oferty ztozonej przez Integral Sp. z
0.0., W tym w szczegolnosci wyceny poszczegolnych pozycji Formularza cenowego ponizej
kosztow wiasnych, moze okazac¢ sie, ze wykonawca ten faktycznie nie ujgt w tresci swojej
oferty konieczno$ci wypetnienia wszystkich obowigzkéw, wskazanych w SIWZ, co uzasadnia¢
moze ,.ewentualng konieczno$¢ wezwania Integral do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty w
trybie art. 87 ust. 1PZP”. Powyzsze wskazuje, ze zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ zostat postawiony jedynie hipotetycznie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, oferta Integral, nie
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp lub art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 Pzp. Stanowczo nalezy podkresli¢, Zze oferta nie moze zosta¢ odrzucona bez
uprzedniego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, a w tej sprawie nie wystapity
przestanki do zastosowania trybu wezwania wykonawcy Integral Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp lub art. 90 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Izba orzekta, jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).
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