Sygn. akt: KIO 767/19

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 14 maja
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia
2019 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia W. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,BYS” W. B. w Warszawie i EKO-BYS
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ozaréw Mazowiecki

przy udziale wykonawcy Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia W. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,BYS” W. B. w Warszawie i EKO-BYS Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....ccccovevieriiieeeeeeee e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ozaréw Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Ozaréw Mazowiecki’. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27



lutego 2019 r. pod numerem 2019/S 041-093343. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamobwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 25 kwietnia 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
W. B. prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod firmg ,BYS” W. B. w Warszawie i EKO-BYS
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”)
wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechac
Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce: Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie sp. z o. o. (dalej: ,MZO Pruszkow”) i
zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo jej niezgodno$ci z SIWZ, wzglednie
zaniechaniu wezwania MZO Pruszkéw do ztozenia dodatkowych wyjasnien i uzupetnienia
oferty odpowiednio w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, a takze na zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty MZO Pruszkéw, mimo iz tre$¢ oferty tego wykonawcy pozostaje niezgodna z trescig
SIWZ w zakresie, w jakim cena ofertowa MZO Pruszkow nie obejmuje wszystkich kosztéw
wykonawcy niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, wzglednie
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty MZO
Pruszkow w zakresie zatozonego przez wykonawce sposobu realizacji zamowienia

i objecia ceng ofertowg wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia;

2. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania MZO Pruszkéw do ztozenia wyja$nien dotyczgcych
wyliczenia ceny przez wykonawce, mimo iz zaoferowana przez niego cena wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez MZO Pruszkéw przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego oraz

wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania MZO
Pruszkéw do przedstawienia dokumentu, ktéry w sposob prawidtowy potwierdzatby, ze
wykonawca dysponuje okreslong przez Zamawiajgcego iloscig srodkéw na rachunku
bankowym, a wiec stanowitby dowdd na to, Ze wykonawca ten spetnia okreslony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu;

4. art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej ofert podlegajacej odrzuceniu
i zaniechanie przeprowadzenia w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej i rownej
konkurencji procedury badania ofert.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert MZO Pruszkéw, wzglednie wezwanie tego wykonawcy
do zfozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp i uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania przez wykonawce zdolnosci
finansowej do realizacji zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 29 kwietnia 2019 r.
zgtosit przystgpienie wykonawca Miejski Zaklad Oczyszczania w Pruszkowie Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie. Izba stwierdzita skuteczno$¢
zgtoszonego przez ww. wykonawce przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wobec spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 14 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo
Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt, iz cofa odwotanie. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania

zostato ztozone przez osobe umocowang do reprezentacji Odwotujacego, zgodnie
z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania



odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie przez
Odwotujgcego oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego

z przystugujacej mu czynnosci dyspozytywnej, jakg jest wycofanie odwotania powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania. Ztozenie o$wiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie

Odwolujgcego, ktdre znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972). Majagc na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
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