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WYROK

z dnia 20 maja 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Czionkowie:
Beata KonikEmil Kuriata

Piotr Koztowski

Adam Skowronski

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DSV Air & Sea sp. z 0.0., UTI

POLAND sp. z 0.0., DSV Road sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: DSV Air & Sea sp. z 0.0., UTI POLAND sp. z 0.0., DSV Road

sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: DSV Air & Sea sp. z 0.0., UTIPOLAND sp. z

0.0., DSV Road sp. z 0.0., tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoevieeiiiiienenne

CzZIonkowWi€:  ..veeeeeeeeeeeee e,

sygn. akt: KIO 766/19

Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Inspektorat Uzbrojenia (dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu ograniczonego, majace na celu
zawarcie umowy ramowej na ,Swiadczenie ustug celno-spedycyjnych na rzecz Inspektoratu
Uzbrojenia i wskazanych jednostek wojskowych".

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 12 maja 2017 r., pod numerem 2017/S 091-181081.

Dnia 15 kwietnia 2019 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 25 kwietnia 2019 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: DSV Air & Sea sp. z 0.0., UTIPOI_AND sp. z 0.0., DSV Road sp. z 0.0. (dalej
»Odwolujac” lub ,konsorcjum DSV’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu, polegajgcych na odrzuceniu oferty odwoltujagcego z powodu uznania,
ze rzekomo:

oferta odwotujgcego zawiera razgco niskie stawki, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a zlozone przez odwotujgcego
wyjasnienia z 10 lipca 2018 r. powyzsze potwierdzaja,

Zlozenie oferty przez odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz w zwigzku z art.
15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,UZNK") - tj. czyn manipulowania cenami,
bedacymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realiéw rynkowych, wytgcznie
w celu uzyskania lepszej punktaciji,

co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze postepowanie podlega uniewaznieniu na
podstawie art 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
794 § 1 Kodeksu cywilnego, poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta odwotujgcego zawiera
razgco niskie stawki w odniesieniu do wskazanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego
odwotania pozycji i ze powyzsza okolicznos¢ stanowi wystarczajacg podstawe do odrzucenia
oferty odwolujgcego z uwagi na to, ze zawiera ona rzekomo razgco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zamowienia, podczas gdy zfozona przez odwotujgcego oferta zostata
skalkulowana prawidtowo, zapewnia odwotujgcemu zysk, a kwestionowanie przez
zamawiajgcego swobody odwolujgcego w ksztattowaniu poszczeg6lnych (wyodrebnionych
z catosci) stawek dla czynnosci realizowanych dla zamawiajgcego nie znajduje zadnego
uzasadnienia ani w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa, ani w postanowieniach
s.iw.z.,

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezzasadne uznanie, ze wyjasnienia odwotujgcego
wraz ze ztozonymi zamawiajgcemu dowodami nie potwierdzity, Ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, podczas gdy ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia byty
wyczerpujgce, poparte dowodami i jednoznacznie potwierdzity fakt zaoferowania w petni
rynkowych (obejmujgcych zysk) stawek za poszczegolne czynnosci realizowane dla
zamawiajgcego, co w konsekwenciji powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze oferta odwotujgcego
nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzpw zw. z art. 3ust. 1w zw. z art. 15 UZNK w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 794 § 1 Kodeksu cywilnego, poprzez bezzasadne uznanie,
ze ztozenie oferty przez odwoltujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji okreslony przez
zamawiajgcego mianem czynu manipulowania cenami, bedgcymi odrebnymi kryteriami
oceny ofert, rzekomo w oderwaniu od realiow rynkowych i wytgcznie w celu uzyskania
lepszej punktacji w odniesieniu do okolicznosci wskazanych w treSci uzasadnienia
odwotania, podczas gdy ztozona przez tego wykonawce oferta zostata nalezycie
skalkulowana z poszanowaniem wytycznych zamawiajgcego zawartych w s.i.w.z.

(w szczegodlnosci zgodnie ze trescig cennika stanowigcego Zatgcznik nr 2 do s.i.w.z. oraz
z poszanowaniem ustalonych w postepowaniu kryteribw oceny ofert), realiow rynkowych
oraz doswiadczenia odwotujgcego przy realizacji dotychczasowych uméw dla



zamawiajgcego, a tym samym nie mogto w tym przypadku dojs¢ do jakiegokolwiek czynu
sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, ktéry mégtby naruszaé czyjkolwiek interes,
a juz z catg pewnoscig zamawiajgcy tej okolicznosci w zaden sposob nie wykazat,

4) art. 38 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust 1 pkt
3w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust 1 w zw. z art. 15 UZNK poprzez faktyczng
zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,s.i.w.z.") po uptywie terminu
sktadania ofert poprzez doprecyzowanie zakresu poszczeg6inych pozycji cennika
obowigzujgcego w postepowaniu dopiero na etapie oceny ofert wytgcznie po to, aby
uzasadni¢ decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, podczas gdy odwoltujgcy dziatajac
z nalezytg staranno$cig wycenit poszczegoélne pozycje swojego cennika (szczegdtowo
opisane w tresci uzasadnienia odwotania) z poszanowaniem wyraznych wytycznych
zamawiajgcego zawartych w s.iw.z.,

co w konsekwenciji doprowadzito do naruszenia:

5) art. 93 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie
postepowania z uwagi na to, ze nie ztozono w nim zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,
podczas gdy to oferta odwotujgcego, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w S.i.w.z., powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu, a jej odrzucenie
byto niezasadne.

Na wypadek gdyby (co zdaniem odwotujacego nie powinno mie¢ miejsca w zaistniatym
w sprawie stanie faktycznym) Izba uznata, ze wyjasnienia odwotujgcego z 10 lipca 2018 r.
mogly skutkowac zaistnieniem u zamawiajgcego dalszych watpliwosci w zakresie
prawidtowosci dokonanej przez odwotujacego kalkulacji poszczegoéinych stawek jak i catej
oferty, to odwolujgcy zarzucit czynnosci zamawiajgcego naruszenie art. 90 ust 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego do przedstawienia dalszych,
bardziej szczegotowych wyjasnien odnoszgcych sie do zaoferowanych stawek.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO") odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, jak réowniez
dowoddw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania, a takze tych, ktére zostang
powotane i przediozone na rozprawie,

3. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujacego,

4. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujgcego,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez odwolujgcego na rozprawie.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, posiada interes
w uzyskaniu zamoéwienia, a takze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, wskazanych w petitum odwotania. Gdyby
zamawiajgcy dokonat czynno$ci oceny oferty odwotujgcego (oraz ztozonych przez niego
wyjasnien z 10 lipca 2018 r.) w sposéb prawidtowy, wowczas (na podstawie ustalonych
w postepowaniu kryteribw oceny ofert) oferta odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione faktem,
ze jedynie oferta odwotujgcego byta przedmiotem badania w toku postepowania, a zatem
jedynie oferta odwotujgcego mogtaby (w razie uwzglednienia odwotania) zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, iz pierwsza z omawianych pozycji (§4 ust. 2 pkt 2) zostata zawarta
w czesci ll cennika (ustugi wykonawcy), zawierajgcej koszty czynnosci celno-spedycyjnych
na terytorium Polski. Pozycja ta (a w zasadzie podpozycja) zawiera sie w innej pozycii
opisanej jako Koszty opracowania dokumentéw wysytkowych (w wywozie) i odnosi sie (jak
sama nazwa wskazuje) wylgcznie do kosztéw zwigzanych z opracowaniem danego
dokumentu. W przypadku pozyciji z §4 ust. 2 pkt 2 cennika chodzi konkretnie o dokument
deklaracji towaru niebezpiecznego (DGR). Dokument ten jest dokumentem dodatkowym



(tj. niewymaganym dla wszystkich wysytanych towaréw) wystawianym dla towaréw, ktore

z uwagi na ich wielko$¢ oraz zawarto$¢ sg uznawane za niebezpieczne i (dodatkowo)
wymagajg takiej deklaracji. Omawiany dokument wystawiany jest bardzo rzadko w praktyce
realizacji ustug tego typu. Do$¢ wspomnie¢, ze w Aktualnej Umowie w okresie od 1 czerwca
2016 r. do 31 lipca 2018 r. na 357 przesytek lotniczych eksportowych zaledwie 11 zawierato
towary niebezpieczne, a tylko dla 7 (z tych 11) wymagane bylo wystawienie deklaraciji dla
towaréw niebezpiecznych (DGR), co stanowi 1,96% wszystkich zlecen eksportowych (nie dla
kazdej bowiem przesytki stanowigcej towar niebezpieczny wymagana jest deklaracja DGR).

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego zawartego w decyzji o odrzuceniu
odwotujgcy wskazat, ze literalna tre§¢ omawianej pozycji cennika nie pozostawiata zadnych
watpliwosci odno$nie do sposobu jej wyceny. Chodzito o wskazanie warto$ci przygotowania
jedynie samego dokumentu deklaracji dla towaréw niebezpiecznych (DGR), a nie o wszelkie
czynnosci z tym zwigzane (jak twierdzi obecnie zamawiajgcy). Wskazuje na to zresztg
uwaga z litery (b) zamieszczona pod §4 Zatgcznika nr 2 do SIWZ (wzér cennika do
wypetnienia przez wykonawcédw), zgodnie z ktdrg przez odbior/nadanie przesytki rozumie sie
wszelkie czynnosci i operacje wykonywane przez spedytora - za wyjgtkiem czynnosci
opisanych w ust 1i 2. Jako ze czynno$¢ wystawienia deklaracji dla towaréw niebezpiecznych
(DGR) zostata objeta ust. 2, nalezy przyjac, ze zostata ona intencjonalnie ,wydzielona”

z catego zbioru wszystkich mozliwych czynnosci nawet posrednio zwigzanych z tym
dokumentem. O tym, ze w ramach pozycji §4 ust. 2 pkt 2 odwotujgcy byt rzekomo
zobowigzany wycenic jeszcze inne czynnosci, niewskazane w SIWZ (np. ogledziny
opakowania przesytki i jego zewnetrznego oznakowania, wszelkie inne czynno$ci wynikajgce
z przywotanych dopiero w decyzji o odrzuceniu przepiséw IATA), odwolujgcy dowiedziat sie
dopiero z chwilg odrzucenia jego oferty. Tym samym, brak precyzji na etapie przygotowania
SIWZ, zamawiajgcy de facto uzupetnit obecnie niekorzystng dla odwotujgcego interpretacjg
zapisow specyfikacji. Takie uzupetnienie dokonane juz po terminie wskazanym w art 38 ust.
4 ustawy Pzp, jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podnidst, ze przepisy IATA, na kidre powotuje sie
zamawiajacy, (W szczegolnosci sekcja 8 tych przepisdéw) przewidujg szereg wylgczen, na
podstawie ktérych nie jest wymagane przedstawienie deklaracji DGR, nawet jezeli mamy do
czynienia z towarem niebezpiecznym, a zatem powyzsze generuje zupetnie pomijalne koszty
(np. towary niebezpiecznie w ilosciach wylgczonych, ogniwa lub baterie litowo-jonowe lub
litowo-metalowe spetniajgce wymogi art. Il Instrukciji pakowania 965-970). Do tej kwestii
zamawiajacy jednak juz w zaden sposob sie nie odnidst. Samo wystawienie deklaracji DGR
(czyli przygotowanie samego dokumentu) jest jedynie koncowym elementem ustugi
polegajgcej na przygotowaniu towaru niebezpiecznego do przesytki. Ten korncowy element
nie wymaga takich naktadéw pracy, jakie sg wymagane na wcze$niejszym etapie
(tj. catosciowego przygotowania przesyiki). W praktyce na samo przygotowanie deklaracji
DGR potrzeba kilkunastu minut, co w odniesieniu do catego procesu przygotowania przesytki
wydaje sie zupetnie marginalne. Nie mozna jednak nie zauwazyc, ze caty proces
przygotowania przesytki niebezpiecznej (z uwzglednieniem ewentualnej czynnosci
wystawienia omawianej deklaracji) wymaga bardzo starannego podejscia. Z uwagi na
powyzsze odwolujgcy standardowo (takze w Aktualnej Umowie) powierza jg cato$ciowo
podmiotowi zewnetrznemu specjalizujgce mu sie w tego typu zleceniach - Safe Cargo.
Dalszym potwierdzeniem stanowiska odwotujgcego pozostaje pozyskane od SafeCargo
oswiadczenie, z ktorego tresci wprost wynika, ze samo przygotowanie deklaracji dla
przesyiki niebezpiecznej (DGR) jest jedynie koncowym elementem catej ustugi. Gdyby
jednak (niejako na site, jak oczekuje tego zamawiajgcy) wyodrebni¢ te pozycije, jako
oddzielny element od catej pozostatej czesci, to wéwczas bytaby ona zupetnie
nieproporcjonalna kosztowo wzgledem pozostatej czesci wykonanej ustugi.

Jednoczesnie stanowisko zamawiajgcego zarzucajgce odwotujgcemu zaniechanie
pozyskania o$wiadczenia SafeCargo o bezptatnym wystawieniu deklaracji DGR lub
0 uzyskaniu od tego podwykonawcy precyzyjnych kosztéw wystawienia wycenianego
dokumentu jest zupetnie bez podstawy prawnej. Dos¢ wspomnie¢, ze uprawnienia do
zgdania takich dokumentow nie przewidujg znajdujgce zastosowanie przepisy ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy w zaden sposoéb nie zakwestionowat (poza
bezpodstawnym zarzutem zaniechania przedstawienia dodatkowych informacji) koncepciji
wspotpracy odwotujgcego z podwykonawca. Nawet jednak jezeli intencjg zamawiajgcego
byto pozyskanie tych dodatkowych informaciji (dowodéw) od odwotujgcego, to nalezato
ponowi¢ wezwanie dotyczace przedtozonych wyjasnien co do ceny i zazgda¢ bardziej
sprecyzowanych informacji w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy na marginesie wspomniat, ze koszt opracowania deklaraciji dla towarow
niebezpiecznych (DGR) z oferty odwotujgcego pozostaje doktadnie taki sam jak w Aktualnej
Umowie z Zamawiajgcym (ij. 0 PLN).

W Swietle powyzszego pozycja §4 ust. 2 pkt 2 cennika odwotujgcego, zawierajgca stawke
w wysokosci 0 PLN za samo opracowanie deklaraciji dla towaréw niebezpiecznych (DGR),



jest ekonomicznie uzasadniona i nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o jej zanizeniu lub
o jakimkolwiek ,przerzucaniu kosztow” do innych pozycji cennika.

Nastepnie odwolujgcy odniést sie do drugiej z pozycji zakwestionowanych przez
zamawiajgcego w cenniku odwotujgcego z uwagi na razaca niskg stawke dotyczacg §4 ust.

3.

Odwolujgcy odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego ponownie zwrécit uwage na brak
jego precyzji w ustalaniu tresci cennika. Powyzsze skutkowato odmiennymi mozliwosciami
interpretaciji jego tresci (swoboda wykonawcow w ksztattowaniu swoich stawek). Uwagi
znajdujgce sie pod §4 cennika przewidywaty zasade, zgodnie z ktdrg w pierwszej kolejnosci
nalezy podac stawki za czynnosci objete §4 ust. 1 oraz §4 ust. 2, a dopiero w dalszej
kolejnosci (w razie nieuwzglednienia danego kosztu w przywotanych pozycjach) uwzgledni¢
go w §4 ust. 3. Tak tez zrozumiat budowe cennika w §4 odwotujgcy i przyjat, ze w §4 ust. 3
cennika nalezy uwzgledni¢ koszty, ktérych z réznych powoddw nie uwzglednit w pozycjach
§4 ust. 1 oraz §4 ust. 2. W przypadku zatem wyceny ustugi przedstawienia papierowych
certyfikatow do zawieszania cta od importowanego sprzetu wojskowego odwotujgcy wycenit
jg akurat nie w ramach pozycji §4 ust. 3 cennika, ale w pozycji §4 ust. 1 pkt 1 cennika.
Pozycja ta wigzata sie bowiem z kosztami opracowania dokumentéw celnych (w wywozie lub
przywozie), w tym z opracowaniem elektronicznego zgtoszenia celnego, ale tez
ewentualnego dokumentu réwnowaznego. W celu wyjasnienia tego, dlaczego odwotujgcy
uwzglednit koszt przedstawienia certyfikatéw stuzacych do zawieszania cta od
importowanego sprzetu wojskowego wiasnie w pozycii §4 ust. 1 pkt 1 cennika (a nie jak zgda
tego obecnie zamawiajgcy w pozycji §4 ust. 3), odwotujgcy zwrdcit uwage, ze problematyke
te reguluje szczegdtowo rozporzgdzenie Rady (WE) nr 150/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r.
zawieszajgce naleznosci celne przywozowe na niektére rodzaje broni i sprzetu wojskowego .

Wskazany akt prawny przewiduje szczeg6lng procedure dotyczgcg pobierania naleznosci
celnych przez wiasciwe organa Panstw Cztonkowskich, ktére nabywajg najbardziej
zaawansowane technologicznie rodzaje broni i sprzetu wojskowego dla swoich sit zbrojnych.
W tego typu przypadkach (zob. motyw 5 wskazanego rozporzadzenia) certyfikat
zawieszajacy cto od takiego importowanego sprzetu stanowi zgtoszenie celne, co zresztg
wprost potwierdza art 3 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym certyfikat okreslony
w zatgczniku lll (chodzi o certyfikat dla sprzetu wojskowego stuzacy do zawieszania cta)
sktada sie organom celnym Panstwa Czionkowskiego przywozu wraz z towarami, ktérych
dotyczy. Moze on zastepowaé zgtoszenie celne wymagane zgodnie z art. 59-76
rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92.

Niezaleznie od wszystkiego co wskazano powyzej, odwotujgcy wskazat na jeszcze jedng
istotng okoliczno$¢ potwierdzajacg ostatecznie pomijalno$¢ kosztéw, ktérych brak wyceny
zamawiajgcy zarzuca odwolujgcemu (przedstawienie papierowych certyfikatow stuzgcych do
zawieszania cfa). Jedyny bowiem koszt z tym zwigzany wystepujgcy po stronie wykonawcy
dotyczytby konieczno$ci ich fizycznego dostarczenia do Urzedu Celnego. Tymczasem to
zamawiajacy jest zobowigzany na mocy umowy ramowej do przekazania omawianych
dokumentoéw do wykonawcy, co bezposrednio potwierdza podrozdziat 8.1 ust. 6 umowy
ramowej, zgodnie z ktdrym: Zleceniodawca zobowigzuije sie do przekazywania Wykonawcy
wszelkich informacji i posiadanych dokumentéw, niezbednych do dokonywania odpraw
celnych i przewozu przesytek. Dokumenty bedg przekazywane w oryginalnej wersiji
jezykowej, a jesli okaze sie to konieczne, takze w ttumaczeniu na jezyk polski lub angielski.
W szczegolnosci Zleceniodawca zobowigzuje sie do dostarczania Wykonawcy
nastepujacych dokumentow: 1) kazdorazowo, wraz ze zleceniem spedycyjnym: a) faktur
dostawcéw/nadawcow, zgodnych z wymogami Urzedu Celnego, wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski, w tym w zakresie nazewnictwa technicznego; b) innych dokumentéw
wymaganych przez prawo, a niezbednych do dokonania odprawy celne;.

Z powyzej przywotanego zapisu umowy ramowej jednoznacznie wynika nastepujgca
sekwencja zdarzen: (i) zamawiajgcy dostarcza do wykonawcy wspominane powyzej
certyfikaty (poniewaz stanowig one inne dokumenty wymagane przez prawo, a niezbedne do
dokonania odprawy celnej), a nastepnie (ii) wykonawca przedktada je w Urzedzie Celnym.
W konsekwenciji ewentualny koszt przedstawienia tych dokumentéw (ktérego brak
uwzglednienia w pozyciji §4 ust. 3 cennika zarzuca zamawiajacy) wigze sie wytgcznie
z kosztem pracownika, ktéry odbierze je w biurze odwotujgcego i zaniesie je do Urzedu
Celnego. Calos¢ tej operacii zabiera w praktyce maksymalnie do kilku (dostownie) minut
z uwagi na odlegtos¢ biura lidera konsorcjum odwotujacego od Urzedu Celnego. W praktyce
wyglada to bowiem w ten sposob, ze pracownik musi przeby¢ odlegto$¢ z biura oddziatu
lidera konsorcjum odwotujgcego (DSV Air & Sea Sp. z 0.0.) do Urzedu Celnego
znajdujgcego sie w tym samym budynku przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie. Informacja
o tym, Ze biuro lidera konsorcjum Odwotujgcego miesci sie w tej samej lokalizacji co Urzad
Celny jest wiedzg powszechna, bo wynika takze z informacji odpowiadajgcej odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow, w posiadaniu ktorej byt zamawiajgcy. Jezeli wycena



stawki wskazanej w §4 ust, 3 cennika budzita watpliwo$ci wylgcznie w zakresie kosztow
przedstawienia w Urzedzie Celnym papierowych certyfikatéw wystawianych w celu
zawieszenia nalezno$ci celnych od broni i sprzetu wojskowego, to zamawiajgcy powinien
o te kwestie wprost zapyta¢ w tresci ponownego wezwania skierowanego do odwotujgcego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, Ze pierwotne wezwanie skierowane do
odwotujgcego w dniu 4 lipca 2018 r. miato charakter lakoniczny i de facto sprowadzato sie do
zapytania dlaczego odwotujgcy zaoferowat stawke 0 PLN w pozyciji §4 ust. 3 cennika.
Odwolujgcy wyjasnit te kwestie rzeczywiscie powolujgc sie na mozliwo$¢ przesytania
dokumentéw drogg elektroniczna, a takze fakt, ze w dotychczas realizowanych umowach
stawka ta nigdy nie budzita watpliwo$ci zamawiajgcego. Zarzut braku wyjasnienia kosztow
zwigzanych z przedstawieniem certyfikatow w formie papierowej pojawit sie dopiero
w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a tym samym dopiero teraz odwotujgcy ma
mozliwos¢ ustosunkowania sie do stanowiska zamawiajgcego. Gdyby jednak zamawiajacy
zapytat wprost o te kwestie w kolejnym wezwaniu skierowanym do odwotujgcego to
stanowisko wykonawcy nie ulegtoby zmianie, poniewaz koszty te sg jak najbardziej
pomijalne, o czym zamawiajgcy powinien doskonale wiedzie¢.

W odniesieniu do zarzutu zamawiajgcego jakoby odwotujgcy nie uwzglednit w ramach
wyceny pozycji §4 ust. 3 cennika takze statego kosztu dostepu do celnego systemu
informatycznego (za pomoca ktdérego zgtaszane sg elektronicznie przesytki do oddziatu
celnego) nalezy wskaza¢, ze SIWZ (tak samo zresztg jak w przypadku omawianych powyzej
certyfikatdbw) w ogole nie zawierat wytycznych w tym zakresie. Tym samym, wymég
uwzglednienia tych kosztoéw akurat w pozycji §4 ust. 3 cennika pojawit sie dopiero na etapie
decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co jawi sie jako zmiana tresci
SIWZ po terminie na dokonywanie takich czynnosci (zob. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy oswiadczyt, ze oczywiscie uwzglednit staty koszt
dostepu do celnego systemu informatycznego, jednakze nie w pozyciji §4 ust. 3 (jak w decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazat zamawiajgcy), a ponownie w pozyciji §4 ust. 1 pkt
1. Uzasadnieniem dla powyzszego pozostaje fakt, ze to wlasnie ta pozycja zawierata w sobie
koszty opracowania dokumentéw celnych. Tym samym istniaty wyrazne podstawy do
uwzglednienia statych kosztéw zwigzanych z wystawieniem elektronicznego zgtoszenia
celnego (jako elementu sktadajgcego sie na koszty opracowania dokumentdw celnych)

w pozycji §4 ust. i pkt 1 cennika. Z szacunkéw odwotujgcego wynika, ze wszelkie koszty
state ponoszone przez lidera konsorcjum odwoltujgcego na wszelkie oprogramowanie
wykorzystywane do obstugi przesytek, w tym tez zapewniajgce dostep do elektronicznego
systemu informatycznego (a zatem jeden z jego elementéw), za pomocg ktérego zgtasza sie
elektronicznie przesytki do oddziatu celnego wynosi miesiecznie ok. 1.400 PLN. Biorgc
jednak pod uwage, ze wykonawca wykorzystuje to oprogramowanie nie tylko do obstugi
zlecen dla zamawiajgcego, przyblizony miesieczny koszt takiego oprogramowania

w przeliczeniu na liczbe realizowanych zlecen (z wylgczeniem zlecen realizowanych dla
zamawiajacego) wynosi, co najwyzej, kilkadziesiat groszy. Stanowisko zamawiajgcego jest
dla odwotujgcego tym bardziej niezrozumiate biorgc pod uwage fakt, ze w obecnie
obowigzujgcej umowie wigzgcej konsorcjanta odwotujgcego (UTI) pozycja §4 ust. 3 cennika
jest takze wyceniona na kwote 0 PLN.

Pierwsza z pozycji cennika odwotujgcego, zakwestionowanych w oparciu o czyn
nieuczciwej konkurenciji, dotyczy §4 ust. 4 i zgodnie z literalnym opisem tej pozycji zawartym
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (formularz cennika) dotyczyta czynno$ci wykonawcy zwigzanych
z rewizjg celng lub wstepng przesytki, dokonywang w magazynie czasowego sktadowania
wykonawcy. Pozycja ta zawierata w sobie 5 podpozycji w zalezno$ci od wagi towaru (j. do
100 kg wigcznie, od 100 kg do 300 kg wiacznie, powyzej 300 kg do 600 kg wiacznie,
powyzej 600 kg do 1500 kg wtgcznie oraz powyzej 1500 kg).

Zdaniem odwotujacego, twierdzenie jakoby odwotujgcy z naruszeniem jakichkolwiek
dobrych obyczajéw przerzucat koszty pomiedzy poszczegdlinymi pozycjami cennika nie
znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia w ofercie odwotujgcego ani dokumentacji
postepowania. Zgodnie bowiem z literalng tre$cig pozycji §4 ust. 4 cennika chodzito w niegj
przeciez o wycene ustugi w magazynie czasowego sktadowania nalezgcym do wykonawcy.
Skoro bowiem odwotujgcy zdecydowat sie skorzysta¢ w powyzszym zakresie z ustug
swojego podwykonawcy, to nic nie stato na przeszkodzie, aby w przypadku pozyciji
oznaczonej jako czynnosci wykonawcy zwigzane z rewizjg celng lub wstepna przesyiki,
dokonywang w magazynie czasowego sktadowania wykonawcy przyjac, ze w praktyce
pozycja ta nie bedzie generowata jakichkolwiek kosztéw. Wszelkie ewentualne rewizje celne
lub wstepne przesyiki (jezeli w ogole zaistniejg) bedg bowiem dokonywane w magazynie
czasowego skladowania agenta handlingowego, tj. LS AIRPORT SERVICES, a nie
w magazynie czasowego skladowania odwotujgcego.

Powyzsze potwierdza zreszta tre$¢ uwagi zawartej w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (wzér



cennika), gdzie zamawiajgcy na str. 5 pod punktem (i) wprost wskazat, ze koszt rewizji

W magazynie czasowego skladowania obstugiwanym przez operatora portu lotniczego

(w tym przypadku zamawiajgcemu chodzito wiasnie o LS ARPORT SERVICES, co wynika
takze z innych miejsc formularza) bedzie innym kosztem niz ten objety pozycjg §4 ust. 4
cennika. Innymi stowy, zamawiajgcy zazgdat dokonania przez wykonawcag wyceny w ramach
pozycji z §4 ust. 4 cennika innych kosztéw niz te generowane na magazynie czasowego
sktadowania LS AIRPORT SERVICES. Jezeli zatem to wtasnie magazyn czasowego
sktadowania nalezgcy do LS AIRPORT SERVICES bedzie tym, w ktérym bedg dokonywane
rewizje celne lub wstepne przesytki wtoku wykonywania umowy (i zaden inny magazyn nie
bedzie w tym celu przez odwotujgcego wykorzystywany), to pozostaje otwartym pytanie
dlaczego miatby on wskazywa¢ dodatkowe koszty z tym zwigzane w pozycji §4 ust. 4
cennika?

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z faktem, iz zamawiajgcy nie zawart obowigzku
wykorzystania wiasnego magazynu czasowego sktadowania, to jak najbardziej
dopuszczalnym byto przyjecie przez odwolujgcego zatozenia o mozliwosci skorzystania
z magazynu podwykonawcy (tj. LS ARPORT SERVICES). W konsekwencji uprawnionym
byto przyjecie, ze ewentualne czynnosci wykonywane w powyzszym zakresie
(w szczegolnoSci zwigzane z rewizjg celng lub wstepng przesyiki) we wilasnym magazynie
czasowego sktadowania nie bedg (co do zasady) mialy miejsca, a zatem nie bedg one
generowaly jakichkolwiek kosztéw. Stanowisko odwotujacego znajduje dodatkowe
potwierdzenie w tresci zatgcznika nr 6 do wyjasnien odwotujacego z 10 lipca 2018 r.
Dokument ten stanowi bowiem cennik LS AIRPORT SERVICES. Jako taki nie przewiduje on
oddzielnych stawek za sama rewizje celng lub wstepng przesytki, a jednoczesnie agent
handlingowy (w tym przypadku LS AIRPORT SERVICES) i tak jest zobowigzany do
dokonania wstepnych ogledzin przesytki. Skoro zatem LS ARPORT SERVICES nie bedzie
tymi optatami obcigza¢ odwotujgcego, to takze odwolujgcy nie ma zadnych podstaw, aby
generowac jakiekolwiek koszty w tym zakresie po stronie zamawiajgcego.

Jednoczes$nie, w ocenie odwotujgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z zamawiajgcym jakoby
doszio w tym zakresie do jakiegokolwiek przerzucenia kosztéw przez odwotujgcego do
pozyciji §5 ust 5. Wprawdzie odwotujacy w punkcie 2.14 udzielanych wyjasnien wskazat na
potencjalng mozliwo$¢ zastosowania tej pozyciji (tj. §5 ust. 5 swojego cennika) do wykonania
rewizji celnej lub wstepnej przesyiki (tj. §4 ust. 4 swojego cennika) w wyjatkowej sytuaciji
wykorzystania innego magazynu czasowego sktadowania niz ten nalezgcy do LS ARPORT
SERVICES, ale w tych samych wyjasnieniach wprost wskazat (punkt 2.23), ze pozycja ta (§5
ust. 5 cennika odwotujgcego, gdzie w ocenie zamawiajgcego miaty byé przerzucone koszty
zwigzane z rewizjg celng lub wstepng przesytki dokonywang w magazynie czasowego
sktadowania Wykonawcy) w zadnym przypadku nie znajdzie zastosowania. Uzasadnieniem
dla powyzszego pozostaje fakt, ze dotyczy ona (zgodnie z jgj literalng trescig) ustugi po
odprawie celnej przesytek, a zatem przesyiki, ktéra powinna opu$ci¢ magazyn czasowego
sktadowania czy wykonawcy czy podwykonawcy. Niezaleznie od powyzszego, takze ta
pozycja (§5 ust. 5 cennika) nie dotyczy czynnos$ci wykonywanych w magazynie czasowego
sktadowania nalezgcym do LS AIRPORT SERVICES. Tym samym w zadnym wypadku
odwotujgcy nie bedzie miat wyraznej podstawy do obcigzenia zamawiajgcego jakimikolwiek
kosztami czynno$ci dokonywanych w magazynie czasowego sktadowania nalezgcym do LS
AIRPORT SERVICES (takze w zakresie rewizji celnej lub wstepnej przesytki).

Pozycja §5 ust 2 - stawka za przewdz/handling przesytek miedzy magazynem czasowego
sktadowania LS AIRPORT SERVICES a magazynem czasowego skladowania nalezagcym do
wykonawcy. Zgodnie z literalnym opisem tej pozycji zawartym w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
(formularz cennika) dotyczyta ona stawki za przewéz/handling przesytek dokonywany
pomiedzy magazynem czasowego sktadowania nalezacym do Portu Lotniczego
w Warszawie (chodzi o magazyn nalezacy do LS AIRPORT SERVICES) a magazynem
czasowego sktadowania nalezgcym do wykonawcy, znajdujgcym sie w Warszawie lub
w obrebie do 30 km od granic administracyjnych Warszawy, za 1 kg brutto przesyiki.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego dotyczacego pozycji §5 ust 2 cennika
odwotujgcy wskazat, Zze zaden zapis umowy ramowej nie daje ani zamawiajgcemu, ani
podmiotom w imieniu ktérych on dziata (zleceniodawcy), prawa do zgdania przemieszczenia
przesytki z magazynu czasowego sktadowania nalezgcego do LS ARPORT SERVICES do
jakiegokolwiek innego magazynu. Ewentualne zgdanie przez danego zleceniodawce, aby
wykonawca przemiescit przesytke do innego konkretnie wskazanego magazynu czasowego
sktadowania byloby zbyt daleko posunietg ingerencjg w istote zlecenia spedycyjnego, ktore
zapewnia podmiotowi je wykonujgcemu szerokg swobode przy realizacji swoich ustug.
Jednoczes$nie zastosowanie przez odwolujgcego magazynu czasowego skladowania
nalezacego do LS AIRPORT SERVICES ma przypadku stawki z §5 ust. 2 cennika potrojng
korzy$c¢. Po pierwsze, ogranicza zbedne koszty przemieszczania przesytki z magazynu
czasowego skladowania LS ARPORT SERVICES do innego magazynu czasowego
sktadowania, ktérym dysponuje wykonawca, co uzasadnia w konsekwencji stawke zerowg
z cennika odwotujgcego. Po drugie, ogranicza ewentualne ryzyko nieuzyskania zgody



wymaganej art. 148 ust. 5 UKC na przemieszczenie towaréw z jednego magazynu
czasowego sktadowania do innego. Po trzecie, ogranicza wspomniane powyzej koszty
zwigzane z utrzymywaniem witasnego magazynu czasowego skladowania przez wykonawce.

Odwolujgcy, odnoszgc powyzsze do sposobu wypetnienia cennika przez odwotujgcego
w zakresie pozyciji §5 ust. 2 cennika zauwazyt, ze z uwagi na fakt, iz w ofercie odwotujgcego
magazyn czasowego sktadowania nalezgcy do Portu Lotniczego w Warszawie (pozycja §5
ust. 2 cennika ab initio) pozostaje tym samym magazynem co magazyn czasowego
sktadowania nalezgcy do wykonawcy (pozycja §5 ust. 2 cennika in fine), to w praktyce nigdy
nie zajdzie koniecznos$¢ dokonania przewozu (przemieszczenia towardéw) pomiedzy tymi
magazynami. W zwigzku z powyzszym w petni logicznym i racjonalnym pozostaje wycena
dokonana przez odwolujgcego za wskazang pozycje na poziomie 0 PLN.

Powyzsze posrednio potwierdza sam zapis zatgcznika nr 2 do SIWZ, ktéry w uwagach
zawartych na str. 5 (stowniczek poje¢) wprost wskazuje, ze pod pojeciem ,operaciji
przemieszczania przesytki’ rozumie sie zatadunek, wytadunek i inne przemieszczenia
przesytki dokonywane bezposrednio przez pracownikow Wykonawcy na terenie jego biura
lub jego wtasnego magazynu. obok czynnosci biurowych. Natomiast nie nalezy tego
rozumie¢ ani jako (i) ,terminal handling”, dokonywany przez podmiot obstugujacy port
lotniczy lub morski (jak np. obstuga dokonywana przez operatora LS Airport Services Sp.
z 0.0. (fj. LS AIRPORT SERVICES) w terminalu Cargo portu lotniczego na Okeciu
w Warszawie.

W Swietle powyzszego, zdaniem odwotujacego, aby w ogole wyceni¢ w ramach cennika
jakiekolwiek koszty zwigzane z operacjg przemieszczenia przesyiki, nalezatoby dokonac¢ tej
czynnosci (i) przy uzyciu wiasnych pracownikéw (w koncepcji odwotujgcego bedg to
pracownicy podwykonawcy), (ii) na terenie wtasnego magazynu czasowego skiadowania
(taki nie bedzie wykorzystamy przez odwotujgcego). Co wiecej, SIWZ wprost wylacza spod
omawianej definicji czynno$ci dokonywane przez LS AIRPORT SERVICES. Ponadto, samo
przemieszczanie przesytek z jednego magazynu (LS AIRPORT SERVICES) do drugiego
(magazynu wykonawcy) pozostaje w pewnym stopniu sprzeczne z twierdzeniami
zamawiajgcego prezentowanymi przez niego na wczesniejszym etapie postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie jednego z wykonawcow od tresci ogloszenia 0 zamowieniu
(sprawa zarejestrowana pod sygn. KIO 1023/17) zamawiajgcy twierdzit (str. 4 tego pisma),
ze mniejsza odleglos¢ miedzy magazynem LS na lotnisku a magazynem czasowego
sktadowania Wykonawcy oznacza krotszg droge i czas przewozu miedzy ww. magazynami.
W konsekwencji wptywa to na wigksze bezpieczenstwo przewozu sprzetu o charakterze
wciskowym, bedgcego czesto materiatem wrazliwym. Nie bez znaczenia dla Zamawiajgcego
sg rowniez koszty przewozu z lotniskowego magazynu LS w Warszawie (...) do magazynu
Wykonawcy (...) - koszt jest zwigzany z odlegito$cia pomiedzy magazynami. Jednym
z kryteriow, ktére ma duze znaczenie dla Zamawiajgcego jest rowniez czas przewozu.
Dodatkowo, w przypadku dalszej odlegtosci do magazynu ro$nie mozliwo$¢ obcigzania
przez Wykonawcow wysokimi kosztami dowozu (poza ofertowymi) towaréw z lotniska Okecie
do magazynu czasowego sktadowania Wykonawcy. Ponadto w przypadku dalszej odlegto$ci
do magazynu czasowego skltadowania wzrasta mozliwo$¢ obcigzania Zamawiajgcego przez
Wykonawce kosztami dostawy oryginatéw dokumentdw niezbednych do odprawy celnej
z siedziby Zamawiajagcego do siedziby Wykonawcy; w celu przekazania ich do Urzedu
Celnego wiasciwego terytorialnie dla magazynu czasowego sktadowania.

W Swietle powyzszego, uzasadnienie dla zastosowania stawki zerowej w pozyciji §5 ust. 2
cennika odwolujgcego w powigzaniu z wykorzystaniem na potrzeby realizacji umowy dla
zamawiajgcego magazynu czasowego sktadowania LS AIRPORT SERVICES byto jak
najbardziej uzasadnione i jako takie nie byto przedmiotem jakiejkolwiek manipulacji czy
inzynierii cenowe;.

Pozycja §5 ust 4 - stawki za tzw. skladowe w magazynie czasowego sktadowania
nalezagcym do Wykonawcy

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego dotyczgcego pozycji §5 ust. 4 cennika
odwolujacy w catosci przywotat swoje stanowisko wskazane powyzej w odniesieniu do
pozyciji §5 ust. 2 cennika. Skoro bowiem omawiana pozycja dotyczyta czynnosci sktadowania
W magazynie czasowego skladowania nalezgcego do wykonawcy, a odwotujgcy zamierzat
wykorzysta¢ w tym zakresie magazyn LS ARPORT SERVICES, to prawidlowo wskazat
w niej stawki zerowe. Skoro przesytka ze wskazanego powyzej magazynu czasowego
sktadowania (tj. magazynu nalezacego do LS ARPORT SERVICES) nie opusci go tylko po
to, aby by¢ przewieziong do innego magazynu czasowego sktadowania, to takze nie znajdzie
w praktyce w pelni zastosowania pozycja §5 ust. 4, ktora przewiduje optate sktadowg
W magazynie czasowego skladowania nalezgcym do wykonawcy po okresie przez niego
wskazanym, liczac od nastepnego dnia po przywiezieniu przesytki z magazynu portu
lotniczego (czyli magazynu czasowego skladowania nalezgcego do LS ARPORT



SERVICES). Zwazywszy bowiem, ze w koncepcji odwotujgcego przesytka ta nie bedzie
opuszczata tego magazynu, to obcigzanie zamawiajgcego optatami zwigzanymi ze
sktadowaniem towaréw w magazynie, ktory nie bedzie w praktyce wykorzystywany (chodzi
o inny magazyn odwotujgcego), byloby zupetnie nieracjonalne. Tym samym odwolujgcy
wprost wskazat poprzez §5 ust. 4 cennika, ze zadnych optat sktadowych na magazynie
innym niz magazyn nizgcy do LS AIRPORT SERVICES nie zamierza ponosi¢.

Odwolujgcy podnidst, iz w przypadku opfaty za sktadowe dochodzi jeszcze jeden istotny
argument uzasadniajgcy wskazanie stawki zerowej i potwierdzajgcy brak jakiegokolwiek
przerzucania kosztoéw przez odwotujgcego. Chodzi w tym przypadku o koncepcije
zorganizowania procesu obstugi przesytek przez odwotujgcego. Wedtug koncepcji
odwotujacego przesytki, ktdrych sktadowanie wymagatoby wykorzystania magazynu
czasowego sktadowania, trafiatyby w pierwszej kolejnosci do magazynu posiadanego przez
LS AIRPORT SERVICES, czyli spotki petnigcej takze funkcje agenta handlingowego
w Porcie Lotniczym Okecie. Przez pierwsze 3 dni przesytka taka bylaby wolna od optat
(zgodnie z punktem 1.2 ust. cennika LS AIRPORT SERVICES). W tym zakresie ani
odwotujgcy, ani tym bardziej zamawiajgcy nie ponosiliby jakichkolwiek kosztéw. Przez
kolejne 7 dni (a nawet diuzej, jezeli zasztaby taka potrzeba) przesytka taka nie bytaby
przewozona do innego magazynu czasowego skltadowania (w szczegdlno$ci do magazynu
czasowego sktadowania odwotujgcego), a wcigz pozostawataby w magazynie nalezagcym do
LS AIRPORT SERVICES. W ten sposo6b odwotujgcy, ponoszgc wprawdzie koszty
sktadowania przesytki na terenie tego magazynu, uniknatby jednoczes$nie niepotrzebnych
kosztéw utrzymywania wiasnego magazynu czasowego skladowania, a takze zbednych
kosztow przewozu pomiedzy jednym a drugim magazynem. Koszty te bowiem oznaczatyby
w praktyce koniecznos¢ ich przerzucenia (a w zasadzie uwzglednienia w poszczegdinych
stawkach cennika) na zamawiajgcego (mowa jest o kwocie rzedu tylko 50.000 PLN
miesigcznie za sam wynajem hali na potrzeby magazynu czasowego sktadowania, nie
mowigc o pozostatych kosztach). Co wiecej, w $wietle postanowien umowy ramowej
(w szczegdlnosci podrozdziatu 8.5-terminy wykonywanych czynnos$ci) wigzgce odwotujagcego
terminy wykonania odpraw celnych (czyli czynno$ci do wykonania ktorych przesytka znajduje
sie na terenie magazynu czasowego sktadowania) sg na tyle krétkie, ze w praktyce
ewentualne koszty odwotujgcego, ktore beda tylko jego obcigzaly (i nie bedg jako takie
w zaden sposoéb refakturowane na zamawiajgcego), nie bedg duze i w zaden sposéb nie
zaburzg ustalonej koncepciji realizacji ustugi przewidujgcej dla odwotujacego okreslony zysk.
§5 ust. 4 cennika odwolujgcego znalaztaby potencjalnie zastosowanie dopiero, jezeli
przesytka przebywataby na magazynie czasowego sktadowania powyzej 10 dni,

a dotychczasowe doswiadczenia konsorcjanta odwotujgcego (UTI) pokazuja, ze w okresie od
1 czerwca 2016 r. do 31 lipca 2018 r., zaledwie 15 przesytek (na 2622 przesytek w imporcie)
znajdowato sie na magazynie czasowego sktadowania powyzej 3 dni. Tym samym sprawna
obstuga przesytek przez odwotujgcego (zakladajgca takze wykorzystanie magazynu
nalezacego do LS AIRPORT SERVICES) czyni koszty zwigzane z optatami z tytutu
sktadowego zupetnie pomijalnymi.

W Swietle powyzszego, uzasadnienie dla zastosowania stawek zerowych w pozycjach §5
ust. 4 cennika odwotujgcego w powigzaniu opisang powyzej koncepcja realizacji umowy dla
zamawiajgcego byto jak najbardziej uzasadnione i jako takie nie byto przedmiotem
jakiejkolwiek manipulacji czy inzynierii cenowej.

Pozycja §5 ust 5 - stawka za zatadunek/roztadunek przesytek o wadze wskazanej przez
wykonawce, po odprawie celnej, w celu ekspedyciji przesyiki.

Odwolujgcy podnidst, iz w istocie, cate stanowisko zamawiajgcego dotyczace rzekome;j
inzynierii cenowej oferty odwotujgcego opiera sig¢ wtasnie na omawianej pozycji i ma na celu
wykazanie zaoferowania przez odwotujgcego razgco wysokiej stawki za ustuge z pozycji §5
ust. 5 cennika.

Po pierwsze, jak wskazywano powyzej, w praktyce omawiana stawka pozostanie martwa
i nie znajdzie zastosowania do rozliczeh pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym. Stawka ta
nie dotyczy bowiem czynno$ci wykonywanych na terenie magazynu czasowego skladowania
LS AIRPORT SERVICES S.A,, a to przeciez ten magazyn bedzie wykorzystywany przez
odwolujacego do realizacji zaméwienia dla zamawiajgcego. Uzasadnieniem powyzszego
pozostaje catosciowa interpretacja cennika stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ

Odwolujgcy ponownie wskazat, ze czynno$ci zatadunku i roztadunku (o ktérych wprost
mowi §5 ust. 5 cennika) zostaty zdefiniowane przez zamawiajgcego w stowniczku poje¢ na
str. 5 Zalgcznika nr 2 do SIWZ (wzér cennika), gdzie wprost wskazano, ze pod pojeciem
Loperacji przemieszczania przesytki’ rozumie sie zatadunek, wytadunek i inne
przemieszczenia przesytki, dokonywane bezposrednio przez pracownikbw wykonawcy na
terenie jego biura lub jego wlasnego magazynu, obok czynnosci biurowych. Natomiast nie
nalezy tego rozumie¢ ani jako (i) ,terminal handling”, dokonywany przez podmiot obstugujacy
port lotniczy lub morski (jak np. obstuga dokonywana przez operatora LS Airport Services



Sp. z 0.0. (1. LS ARPORT SERVICES) w terminalu Cargo portu lotniczego na Okeciu

w Warszawie. Kierujgc sie zatem trescig tej uwagi, odwotujacy przyjat, ze wskazana przez
niego stawka bedzie dotyczyta sytuaciji, w kitérej przesytka bedzie przemieszczana

Zz magazynu czasowego skladowania odwotujgcego, co w praktyce nigdy nie wystgpi.
Przesytki obstugiwane przez odwotujgcego beda bowiem dostarczane wytacznie do
magazynu czasowego sktadowania LS AIRPORT SERVICES.

Zaoferowana przez odwotujgcego stawka w wysokosci 246 PLN brutto miata zatem
stanowi¢ poniekad czynnik zniechecajacy dla zamawiajgcego do tego, aby nie dgzyt niejako
na site (bo przeciez brak jest stosownych mechanizmoéw umownych uprawniajgcych go do
tego), aby przesyiki bylty obstugiwane nie na magazynie czasowego skladowania LS
AIRPORT SERVICES, tylko w magazynie czasowego sktadowania odwotujgcego,
co generowatoby tylko niepotrzebne koszty.

Niezaleznie od powyzszego, na co odwolujgcy zwracat juz uwage w swoich wyjasnieniach
z 10 lipca 2018 r., stawka z §5 ust. 5 cennika i tak dotyczy przesyiki juz po odprawie celnej
(kiedy przesytka opuszcza juz magazyn czasowego sktadowania), a caty §5 cennika zawiera
optaty dotyczace ustug na magazynie czasowego skladowania (a nie po jego opuszczeniu
przez przesytke). Rozbieznos¢ ta, w ocenie odwotujgcego, takze potwierdza ,martwy”
charakter stawki z §5 ust. 5 cennika odwotujgcego. Nawet jednak jezeli by przyja¢ (z czym
odwolujacy sie w zadnym stopniu nie zgadza), ze (i) omawiana stawka dotyczy takze
czynnosci na terenie magazynu czasowego sktadowania LS AIRPORT SERVICES S.A.
(co bytoby sprzeczne z wyraznym zapisem SIWZ), (ii) moze stanowi¢ podstawe do
obcigzania zamawiajgcego, to nawet w takiej sytuaciji zamawiajgcy mogtby, co najwyzej,
twierdzi¢, ze jest ona zbyt wygérowana. Twierdzenie takie nie dawatoby jednak podstawy do
odrzucenia oferty odwotujgcego, poniewaz przepisy ustawy Pzp nie przewidujg sytuaciji,
w ktorej oferta mogtaby by¢ odrzucona ze wzgledu na zbyt wysokg stawke.

Odwotujgcy podnidst, iz w opisanej powyzej sytuaciji obrone dla zamawiajgcego przed
zawarciem potencjalnie niekorzystnej ekonomicznie umowy stanowi kwota, jakg ten
zamierza przeznaczyC na realizacje zamdéwienia i powigzana z nig mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Jednoczesnie trudno zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze stawka z §5 ust. 5 cennika miata
jakikolwiek istotny charakter dla zamawiajgcego, skoro sposrod 100 mozliwych do uzyskania
punktéw, zamawiajgcy postanowit przyznaé oceniajgc oferty wykonawcow jedynie 1 punkt.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji nie sposéb nie zauwazyc, ze czynnosci
zamawiajgcego w dwoch przypadkach majg charakter zmiany SIWZ dokonanej dopiero na
etapie oceny oferty odwotujgcego. Pierwszy z tych przypadkéw dotyczy doprecyzowania
niektérych pozycji cennika, tj. §4 ust. 2 pkt 2 oraz §4 ust. 3 cennika. W tym sensie dopiero na
etapie oceny ofert zamawiajgcy wskazalt, jakie konkretne elementy wykonawca powinien
w danej pozycji uwzgledni¢. Drugi z tych przypadkow wigze sie z wycigganiem wobec
odwolujgcego konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty z powodu tego, ze zdecydowat
sie on wykorzystac¢ na potrzeby wyceny swojej oferty LS ARPORT SERVICES,
tj. podwykonawce. Dopiero bowiem na etapie oceny oferty odwotujgcego okazalo sie,
ze koncepcja realizacji zamowienia oczekiwana przez zamawiajgcego nie obejmuje sytuacji,
w ktdrej podwykonawcg podmiotu wybranego w toku postepowania bytby agent handlingowy
- LS AIRPORT SERVICES. Zdaniem odwotujgcego. mozna by wrecz twierdzi¢, ze tylko
z powodu uwzglednienia przez odwotujgcego (na potrzeby wyceny swojej oferty) tego
podmiotu w swojej strukturze kosztowe;j (i pominiecia w niej wtasnego magazynu czasowego
sktadowania), jego oferta zostata odrzucona. Tymczasem, jezeli intencjg zamawiajgcego
byto, aby wykonawcy sktadajgcy oferte w postepowaniu wykorzystali na potrzeby wyceny
doktadnie ten sam magazyn czasowego sktadowania (i zaden inny, w szczegolnosci
magazyn czasowego sktadowania nalezacy do LS ARPORT SERVICES), ktéry zostat
podany na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, to
powinien on zawrze¢ stosowny zapis w dokumentacji SIWZ. Wobec braku takiego zapisu nic
nie stato na przeszkodzie, aby odwotujgcy, zachowujgc swéj magazyn czasowego
sktadowania, wycenit dla zamawiajgcego ustuge uwzgledniajgcg wykorzystanie innego
magazynu - w tym przypadku, magazynu nalezgcego do jego podwykonawcy. W obydwu
przypadkach wycigganie jakichkolwiek konsekwencji wobec odwotujgcego stanowi
naruszenie art 38 ust. 4 ustawy Pzp, zabraniajgcego jakichkolwiek zmian w tresci SIWZ po
uptywie terminu sktadania ofert.

Na wypadek gdyby (co zdaniem odwotujgcego nie powinno mie¢ miejsca w zaistniatym w
sprawie stanie faktycznym) Izba uznata, ze wyjasnienia odwotujgcego z 10 lipca 2018 .
mogty skutkowaé zaistnieniem u zamawiajgcego dalszych, bardziej szczegdtowych
watpliwosci, to odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do przedstawienia dalszych wyjasnien.
Omawiany zarzut dotyczy tresci wyjasnien odwotujgcego z 10 lipca 2018 r. Odwotujacy nie
moze bowiem w petni wykluczy¢ (cho¢ oczywiscie sie z tym nie zgadza, co zostato
wykazane na wcze$niejszym etapie niniejszego pisma), ze zamawiajgcy mogt powzigc



pewne dalsze watpliwosci zwigzane z trescig wyjasnien odwotujgcego (co posrednio
potwierdza tres¢ decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego). Koncepcja przyjeta przez
odwotujgcego opierata sie na wykorzystaniu przy realizacji zamowienia zasobow (1j.
magazynu czasowego sktadowania) jego podwykonawcy - LS AIRPORT SERVICES.
Uwzglednienie takiej mozliwosci skutkowato (samo z siebie), z uwagi na takg a nie inng tre$¢
cennika obowigzujgcego w postepowaniu, faktem wpisania przez odwotujgcego w kilku jego
pozycjach stawki 0 PLN, z wyraznym zastrzezeniem o tym, ze zadne koszty nie zostaty
,Sztucznie” przerzucone do innej pozyciji niz wynikatoby to z literalnej tresci SIWZ.

Zasada realizacji zamowienia w przyjetej przez odwotujgcego koncepcji miato by¢
wykorzystanie magazynu czasowego sktadowania nalezgcego do LS ARPORT SERVICES.

Odwolujgcy wskazat (wprost stwierdzajgc to w tresci swoich wyjasnien w punkcie 2.14),
ze jezeli wyjatkowo zamawiajgcy (abstrahujgc od tego czy w ogdle zamawiajgcy lub
zleceniodawcy mogli w tym zakresie wydawac jakiekolwiek wigzgce polecenia wykonawcy)
podejmie decyzje o tym, Ze zlecona czynno$¢ (w przypadku omawianych wyjasnien chodzito
wprost 0 czynnos¢ przewidziang pozycjg §4 ust, 4 cennika, tj. czynnosci wykonawcy
zwigzane z rewizjg celng lub wstepng przesytki, dokonywang w magazynie czasowego
sktadowania wykonawcy) ma by¢ dokonana nie w magazynie, ktéry odwotujgcy planuje
wykorzystac do realizacji zaméwienia (tj. w magazynie czasowego skladowania nalezgcym
do LS AIRPORT SERVICES), a w innym magazynie (np. w innym magazynie, ktorym
dysponuje odwotujgcy), wowczas do wyceny takiej ustugi moze znalez¢ zastosowanie
pozycja §5 ust. 5 cennika. W dalszej czesci tych wyjasnien odwotujgcy jednak wprost
wskazat (punkt 2.23), ze faktycznie nawet w takiej sytuacji stawka z pozycji §5 ust. S cennika
nie znajdzie zastosowania, poniewaz zgodnie z literalng treScig tej pozycji dotyczy ona
przesytek po odprawie celnej a zatem przesytek, ktére sg juz gotowe do wysytki do finalnego
odbiorcy i nie powinny jako takie trafi¢ na magazyn czasowego sktadowania. Tym samym
nawet w takim przypadku odwotujgcy nie bedzie miat wyraznej podstawy do obcigzenia
zamawiajgcego jakimikolwiek kosztami w tym zakresie. Co wiecej, stawka z pozycji §5 ust. 5
cennika nigdy nie bedzie mogta by¢ w praktyce wykorzystana takze z tego powodu, ze na
potrzeby jej ,uruchomienia” odwotujgcy zmuszony bylby odejs¢ od zatozen wycenionej oferty
(czyli zrezygnowa¢ z magazynu czasowego sktadowania nalezgcego do LS ARPORT
SERVICES), co musiatoby skutkowaé konsekwentnie zmiang stawek w ofercie, a zatem
i catosciowg zmiang oferty.

W Swietle powyzszego arbitralne przyjecie przez zamawiajgcego, ze w cenniku
odwotujgcego doszto do jakiegokolwiek przerzucania kosztéw z jakichkolwiek pozycji do §5
ust. 5 cennika nie jest uzasadnione. Powyzsze potwierdza tylko fakt, ze zamawiajgcy mogt
nie zrozumie¢ rzeczywistej intencji odwotujgcego w zakresie wyjasniania powigzan pomiedzy
poszczegdinymi pozycjami cennika. Jezeli tak byto, to zamawiajgcy powinien wezwac
odwotujgcego do przedstawienia dalszych wyjasnien w tym zakresie a nie przyjmowac (nie
majgc ku temu pewnosci), ze oferta odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskie stawki lub ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Jezeli tak bylo (tzn. zamawiajgcy nie zrozumiat w petni intencji odwotujgcego), to nalezy
uznac, ze czynnoS¢ zamawiajgcego byta przedwczesna, poniewaz powinna byta zosta¢
poprzedzona wezwaniem z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, skierowanym do odwoltujagcego
o przedstawienie dalszych wyjasnien.

Odwolujgcy do odwotania powotat nastepujgce dowody: zatgcznik nr 4 do SIWZ - kryteria
oceny ofert, zatgcznik nr 2 do SIWZ - wz6r cennika do wypetnienia przez wykonawcow,
Informacja o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z 12 kwietnia
2019 r., wyjasnienia odwotujacego z 10 lipca 2018 r., decyzja o odrzuceniu oferty
odwotujgcego z 15 kwietnia 2019 r., opinia prawna w sprawie odpfatno$ci umowy spedycii
oraz zasad ustalania wynagrodzenia spedytora sporzgdzona przez r. pr. B. J., oSwiadczenie

SafeCargo na temat kosztéw przygotowania deklaraciji dla towaréw niebezpiecznych DGR z
23 sierpnia 2018 r., ktore Izba w catosci przyjeta w poczet materiatu dowodowego w sprawie.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenia
odwotania w catosci.

Zamawiajacy podniost, iz nie neguje prawa wykonawcy do optymalizacji kosztow i wiasnej
kalkulaciji, opartej na dotychczasowym doswiadczeniu. Nie sposoéb sie nie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, iz wewnetrzna kalkulacja poszczegolnych elementéw cennika pozostaje
suwerenng decyzjg wykonawcy i tak dtugo, jak nie narusza ona innych znajdujgcych
zastosowanie przepiséw prawa, pozostaje zgodna z przepisami pzp. Jednak nie mogg to by¢
stawki zanizone, nie pokrywajgce faktycznych kosztoéw odwoltujgcego i wskazujgce na
sztuczne zawyzanie lub zanizanie cen jednostkowych. W przedmiotowym zamowieniu,
poszczegodlne elementy cennika majg jednak duze znaczenie w zakresie mozliwosci
uzyskania wiekszej ilosci punktow oceny ofert, a zarazem zaproponowania oferty drozszej



dla zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy dzieki nieuzasadnionemu
zanizaniu czegsci stawek za ustugi, dgzyt do uzyskania wyzszej oceny punktowej oferty.
Zamawiajacy, oceniajgc oferty, nie badat, jak sugeruje odwotujgcy, jedynie stawek bedgcych
wycinkowymi elementami catkowitej ceny, lecz wzigt pod uwage charakter ustug celno-
spedycyjnych. Zamawiajgcy dokonat analizy cenowej najczesciej realizowanych ustug celno-
spedycyjnych (realizowanych na zasadzie na zasadzie ,od drzwi do drzwi”, zlecanych przez
zamawiajgcego i zleceniodawcow) na podstawie Cennikow stanowigcych oferte
wykonawcdw i pordwnat, jak ksztattujg sie koszty, ktdre bedzie ponosit zamawiajgcy.

Zamawiajacy podniost, ze to na nim cigzy ustawowy obowigzek badania kazdej oferty pod
katem zaistnienia przestanek odrzucenia. Ponadto przyjecie wynagrodzenia ryczattowego
nie pozbawia zamawiajgcego mozliwosci analizy elementow sktadajacych sie na cene oferty.
W konsekwenciji watpliwosci w zakresie sposobu kalkulowania poszczegdlnych stawek
Cennika, zamawiajgcy dokonat symulacji kosztowej. Na uzasadnienie swojego stanowiska
zamawiajgcy przedstawit 3 zestawienia typowych i najczesciej wystepujacych zlecen
spedycyjnych rozumianych jako ustuga ,,0d-do”:

1. Symulacja przywozu do Polski przesyiki skonsolidowanej o fgcznej wadze 1050 kg -
zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie,

2. Symulacja przywozu do Polski przesytek o tgcznej wadze 70 kg - zatgcznik nr 3 do
odpowiedzi na odwotanie,

3. Symulacja wywozu z Polski przesyiki pojedynczej, o wadze 20 kg - zatgcznik nr 4 do
odpowiedzi na odwotanie.

Z przedmiotowych zatgcznikéw jasno wynika, zdaniem zamawiajgcego, iz oferta
odwolujgcego stanowi koncowo oferte drozszg od oferty rowniez odrzuconego wykonawcy.
Ponadto w ocenie zamawiajgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Ad. 1 koszt przywozu z USA do Polski jednej przesytki skonsolidowanej, o tacznej wadze
1050 kg:

- DSV 252079,08 zt
Figths On Logistics 5 303,67 zt
Ad . 2 koszt przywozu z USA do Polski przesytek, o tacznej wadze 70 kg:
- DSV 20953,12 zt
Figths On Logistics 1 778,19 zt
Ad. 3 koszt wywozu z Polski do USA przesyiki pojedynczej, o wadze 20 kg:
- DSV 5499,16 z
Figths On Logistics 251,44 zt

Zamawiajacy podkreslit, ze jest dysponentem Srodkdw publicznych i musi je wydatkowac
zgodnie z ustawg o finansach publicznych (art. 44 art. 3). Ponadto zwrécit uwage,
iz naruszenie prawa konkurencji w zaméwieniach publicznych rozpatrywaé nalezy w dwéch
aspektach. Po pierwsze, ocenie podda¢ mozna zachowanie zamawiajgcego wzgledem
wykonawcéw biorgcych udziat w procedurze udzielania zamowienh publicznych. Po drugie
zas, konkurencyjnos¢ w zamoéwieniach publicznych moze by¢ rozpatrywana poprzez analize
zachowania wykonawcéw (w tym réwniez wobec zamawiajgcego).

Zamawiajacy, odnoszac sie do szeregu zarzutéw odwotujgcego, w zakresie wysokosci
zerowych stawek cenowych okreslonych w obecnie realizowanej umowie celno-spedycyjnej
przez jednego z konsorcjantow, tj. wykonawce UTI Poland Sp. z 0.0., zauwaz, iz jest to
umowa zawarta w trybie niekonkurencyjnym, wiec Cennik byt elementem negocjacji.

W konsekwencji przenoszenie kosztow z jednej pozycji do innej Cennika stanowito element
negocjacji i zamawiajgcy miat mozliwos¢ wptywu na ksztattowanie sie kosztéw kompleksowe;j
ustugi celno-spedycyjnej. Cennik stanowigcy zatgcznik do ofert w postepowaniu, ktory jest
przedmiotem odwotania, ma inng strukture kosztowg i trudno wprost odnosi¢ go do Cennika
z obecnie realizowanej umowy. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie mozna go uznac,
co do zasady, za ,lustrzang” kopige Cennika obecnie realizowanej umowy. Niemniej jednak,
nawigzujac do przedstawionego przez odwotujgcego argumentu (tabelka w ppkt 3.12 na str.
14 odwotania) w zakresie poroéwnania obu Cennikdw, odwotujgcy, niezgodnie z Cennikiem
oferowanym w obecnym postepowaniu, przedstawit symulowane koszty obstugi przesytki nr
SMD10010722 (zlecenie spedycyjne nr 327/18). W symulacji tej odwotujgcy nie uwzglednit
oferowanej stawki za zatadunek/roztadunek przesytki o wadze powyzej 1 kg (tj. 14 kg x



200,00 zi/kg 2.800,00 zt netto). W faktycznym rozliczeniu zatadunek/roztadunek byt naliczany
dla przesytek o wadze brutto dopiero powyzej 100 kg, zgodnie z zapisami obowigzujgcego
Cennika.

Zamawiajacy w zatgczeniu (jako dowody w sprawie) przedtozyt dokumenty stanowigce
podstawe rozliczenia powyzszego zlecenia spedycyjnego oraz przedstawit dodatkowe dwa
przykiady zrealizowanych zlecen spedycyjnych, ktre pokazujg kohcowy koszt rzeczywistego
zlecenia oraz symulacje kosztow wg oferowanego Cennika. Przyktady te wprost pokazuja,
iz obecnie proponowany Cennik nie jest cennikiem ,lustrzanym” do obecnie obowigzujgcego,
a tgczne koszty ustugi w ramach oferowanego cennika sg znaczgco wyzsze.

Zamawiajgcy podniost, iz posiedzenie przed Krajowg Izba Odwotawczg nie moze
stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
a w konsekwencji czynnosci zmierzajgcych do zmiany dotychczasowych wyjasnien
ocenionych przez zamawiajgcego. Stanowi ona ocene zakonczonej juz procedury
wyjasniajacej na okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny i czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy zas$, w znacznej czesci swojego odwotania zmierza do ztozenia
dalszych nowych wyja$nien a nie dowoddw na poparcie ztozonych wczesniej wyjasnien.
Odwolujgcy dokonat wielu zatozen, ktdre stojg niekiedy w sprzecznosci z uzyskanymi
wczesniej wyjasnieniami z dnia 10 lipca 2018 r. jak réwniez z trescig ogtoszenia i SIWZ. Nie
mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, iz pomimo wskazania danej pozycji
cenowej w Cenniku przez zamawiajgcego, np. rewizja celna lub wstepna przesyiki, z uwagi
na jej incydentalne wystepowanie, mozna jg poming¢ i okresli¢ na poziomie 0,00 zi, jako nie
majgcg znaczenia. A jednoczes$nie wskazywac, iz koszt ten znajduje sie w kosztach pozycji 5
ust. 5 Cennika, ktéra dotyczy catkiem innego etapu realizacji zlecenia spedycyjnego (m.in.
pkt 2.14 wyjasnien). Nastepnie wskazywac, iz w rzeczywisto$ci stawka zawarta w pozycji 5
ust. 5 Cennika jest, z jednej strony, stawka zapewniajgcg wykonawcy stosowne
wynagrodzenie, za$ z drugiej - stawkg martwa, ktdra nie powinna znalez¢ zastosowania.
Ponadto wskazywac (w ppkt 5.89 uzasadnienia odwotania), ze zaproponowana stawka
w wysokosci 246 zt brutto za 1 kg przesytki ma stanowi¢ poniekad czynnik zniechecajacy
zamawiajgcego do zlecania obstugi przesytek w magazynie czasowego sktadowania
wykonawcy innym, niz magazyn LS ARPORT SERVICES S.A., gdyz generowatoby tylko
niepotrzebne koszty. Takie wyjasnienia sg, w ocenie zamawiajgcego, potwierdzeniem
nieuczciwych praktyk w zakresie kalkulowania kosztow ceny zlecenia spedycyjnego.
Ponadto kwestionowana stawka z pozycji w §5 ust. 5 oferowanego cennika bedzie miata
zastosowanie kazdorazowo po dokonaniu odprawy celnej przy zatadunku/roztadunku
przesyiki z/do magazynu czasowego sktadowania zaréwno wykonawcy, jak i agenta
handlingowego.

Zamawiajacy wskazat, ze wiasciwie ocenit, iz stawki wskazane w informacji
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty stanowig istotne czesci sktadowe oferty, nie jedynie ze
wzgledu na udziat wartosciowy lecz na ich charakter w ksztattowaniu punktaciji ofert
i mozliwosc¢ niezasadnego przerzucenia ich w koszty poza cennikowe. W aktualnym stanie
prawnym, z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 pzp, dopuszczalne jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, w wyniku negatywnej oceny przez zamawiajgcego
otrzymanych wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny oferty. Ponadto,
odnoszac sie do ppkt 3.14 odwotania, w ktérym odwotujgcy stwierdza niewielkg skale
zarzucanych mu nieprawidlowosci (15,55 pkt w stosunku do maksymalnej punktaciji oceny
oferty 100 pkt) zamawiajacy stwierdzit, ze nie uwaza, aby 15,55% byto iloScig nieznaczna,
oraz stwierdzit, Zze w przepisach pzp nie jest okreslony prég, ponizej ktérego jest
dopuszczalna inzynieria cenowa. Zamowienie dotyczy umowy ramowej, ktora stuzy
okresleniu warunkéw zawarcia przysztych umow wykonawczych, a jej zawarcie jest
uzasadnione trudnosciami w okresleniu w diuzszej perspektywie czasowej zapotrzebowania
ilosciowego przez zamawiajacego. W konsekwencji w odniesieniu do zarzutu odwotujgcego
w zakresie zaniechania uniewaznienia postepowania z uwagi, iz cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jest niezasadna. Z uwagi na charakter umowy
ramowej nie ma podstaw do wskazania catkowitej ceny oferty, lecz jedynie warto$¢ kosztéw
lub ich istotnych czesci skladowych.

Zamawiajgcy podniost, iz na podstawie art. 90 ust. 1 pzp, zamawiajgcy jest zobowigzany
do wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w przypadku watpliwosci w zakresie
razaco niskiej ceny i podejrzenia dziatann moggcych stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurenciji.
W niniejszej sprawie takimi okoliczno$ciami byto podejrzenie, iz ztozenie oferty przez
odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przerzucanie kosztéw pomiedzy
odrebnie ocenianymi stawkami w Cenniku w ten sposoéb, ze ksztattowana jest z jednej strony
cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa, razgco niska czy
wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkow
zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng, czy jakoscia, lecz jedynie wykorzystanie bilansu
kryteriéw oceny ofert ze szkodg dla zamawiajgcego. Ponadto wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny sktadane przez profesjonalny podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia



publicznego, winny by¢ jasne, konkretne, szczegdlowe, odnoszace si¢ m.in. do
wymienionych w art. 90 ust. 1 pzp okoliczno$ci dotyczgcych ceny lub kosztu oraz winny byé
poparte dowodami. Wyjasnienia sktadane przez specjalizujgcy sie w danej branzy podmiot
nie mogg bowiem opiera¢ sie na ogdinych deklaracjach i zapewnieniach, majgcych na celu
jedynie wywrze¢ na zamawiajgcym wrazenie, jakoby cena oferty lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych byta rzetelna.

Zamawiajacy, odnoszac sie do ppkt 3.4 uzasadnienia odwotania, w ktérym odwotujacy
wyraza zaskoczenie doprecyzowaniem zamawiajgcego, ze kazda poz. Cennika powinna by¢
obliczona w sposob realny i rynkowy - zamawiajgcy uwaza, ze oczywistym powinno byc¢ dla
doswiadczonego wykonawcy, ze stawki przedstawione w cenniku stanowigcym zatgcznik do
oferty w postepowaniu konkurencyjnym muszg zawiera¢ realne koszty i zysk oferenta.
Odnoszac sie do ppkt 3.5 uzasadnienia odwotania, w ktérym odwotujacy wskazuje na
ztozony charakter ustugi spedycyjnej i wynikajace z tego ostateczne wynagrodzenie
wykonawcy zamawiajgcy uwaza, ze w przypadku umow ramowych na ustugi
0 zréznicowanej strukturze, zastosowanie cennika ma umozliwi¢ pdzniejszg wycene
ustandaryzowanych, powtarzajgcych sie elementéw sktadowych tych ustug. Ze wzgledu na
z gory nieznany zakres i specyfikacje przysztych zamoéwien (zlecen spedycyjnych) nie ma
mozliwosci ustalenia ich konkretnych cen ,0d-do”, tak jak to sugeruje odwotujgcy. Dlatego
zastosowanie ma cennik. Pozycje cennika, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, nie mogg byc¢
ksztaltowane zupetnie swobodnie. Muszg uwzglednia¢ faktycznie ponoszone koszty. Mogg
natomiast dawac¢ swobode oferentowi na ustalanie jego zysku. Zgodnie z ppkt 2.4 wyjasnien
odwotujgcego z dnia 10 lipca 2018 r. oraz ppkt 4.10+4.11 uzasadnienia odwotania, obstuga
przesylek DGR bedzie realizowana przez firme zewnetrzna, ktéra bedzie obcigzac
wykonawce za cato$ciowe przygotowanie przesytki towaru niebezpiecznego i nie bedzie
obcigza¢ wykonawcy odrebnie za wystawienia dokumentu wysytkowego dla przesytek DGR.
Konsorcjum DSV wyszio z zatozenia, iz czynnosS¢ nie jest odrebnie wyceniana i pozostaje
elementem skladowym catej kompleksowej ustugi firmy zewnetrznej {j. przygotowanie
przesytki niebezpiecznej do transportu. Koszt ten bytby zatem kosztem poza cennikowym,
objetym marza, o ktérej mowa w §9 Cennika. W odwotaniu konsorcjum DSV powotato sie na
literalne brzmienie treSci wskazanej pozycji Cennika. W konsekwencji zamawiajgcy nie uznat
powyzszych wyjasnien za zasadne. Wskazujg one na nieuzasadniong mozliwos¢
przenoszenia kosztéw z tych pozycji Cennika, ktore podlegajg ocenie punktowej, do kategorii
ustug nieujetych w Cenniku. W tym zakresie rodzi to przede wszystkim obawy o wysoko$¢
ponoszonych kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotowej ustugi. Zgodnie z wiedzg
zamawiajgcego hiniejszy koszt powinien obejmowac czynnoéci, wynikajagce z rozdz.
przepiséw IATA: Dangerous Goods Regulations, bezposrednio zwigzane z wystawianiem
deklaracji DGR, w tym ogledziny prawidtowosci opakowania przesytki i jego zewnetrznego
oznakowania. Jest to zatem czynnos¢ cenotworcza, gdyz wigze sie ze Swiadczeniem pracy.

Nawigzujgc do ppkt 4.20-4.21 uzasadnienia odwotania, sugerujgcych rynkowo
uzasadniong stawke zerowg za wystawienie deklaracji DGR, zamawiajacy zauwazyt,
ze zerowa stawka wystepuje w obecnie realizowanej umowie, zawartej w trybie
niekonkurencyjnym, natomiast w ostatnio realizowanej umowie zawartej z wykonawcg UTI
Poland w trybie konkurencyjnym w 2013 r., stawka za wystawienie deklaracji DGR wynosita
150,00 zt netto.

Nawigzujgc do ppkt 4.12-4.14 i 4.17 uzasadnienia odwotania, dotyczacych kosztu
opracowania DGR i kosztu przygotowania przesytki niebezpiecznej, w Swietle przepisow
IATA - zamawiajgcy uwaza, ze profesjonalny spedytor, jakim jest odwotujgcy, powinien
wiedziec€, ze jest niemozliwe wystawienie dokumentu DGR (lub innej analogicznej deklaraciji
nadawcy towaru niebezpiecznego), zaréwno bez weryfikacji otrzymanych od nadawcy
dokumentow przewozowych, jak rowniez bez dokonania naocznych ogledzin przesyiki,

w tym przynajmniegj iloSci i zewnetrznego stanu zewnetrznych opakowan transportowych, ich
oznakowania i kompletnosci i stanu przymocowania wymaganych nalepek, zgodnie

z rekomendowanymi przez IATA czynnosciami, wymienionymi na liScie sprawdzajgcej przy
akceptacji do przewozu materiatébw niebezpiecznych (zob. Dangerous Goods Checlist for a
Non-Radioactive Shipment), znajdujgcej sie na koncu przepiséw IATA Dangerous Goods
Regulations, o ktérych mowa w ppkt 4.12 uzasadnienia w odwotaniu z dn. 25.04.2019 r.

Nawigzujgc do podniesionego w ppkt 4.18 uzasadnienia odwotania, zarzutu
odwolujgcego: zaniechanie pozyskania oswiadczenia SafeCargo o bezptatnym wystawieniu
deklaracji DGR lub o uzyskaniu od tego podwykonawcy precyzyjnych kosztow wystawienia
wycenianego dokumentu (Ad 1.1 lit. b ,Informacji o odrzuceniu oferty Konsorcjum DSV”) -
zamawiajacy stwierdzit, ze nie zadat pozyskania oSwiadczenia od firmy SafeCargo,

a wzywal, na podstawie art. 90 ust. 1 pzp, do przedstawienia jakichkolwiek wyjasnien, wraz
z dowodami, dotyczgcych zerowego kosztu omawianej ustugi.

Odnosnie kosztu przedstawienia do odprawy celnej i odbiér/nadanie przesytki w imieniu
klienta §4 ust. 3 Cennika (ppkt 4.22-4.47 uzasadnienia odwotania), zamawiajacy stwierdzit,
ze wyjasnienia odwolujgcego w zakresie tej pozyciji Cennika, uzasadniajgce stawke zerows,



przedstawione w odwotaniu do KIO réznig sie argumentacjg od odpowiedzi wykonawcy

z dnia 10 lipca 2018 r. W ppkt 2.7 odpowiedzi z dnia 10 lipca 2018 r. konsorcjum DSV
stwierdzito, ze bedzie przesyta¢ dokumenty drogg elektroniczng i nie poniesie z tego tytutu
zadnych kosztéw, a na potrzeby przedstawienia do odprawy celnej i odbioru/ nadania
przesytek w imieniu klienta w miejscu odprawy bedzie wykorzystywac zgtoszenia
elektroniczne, co wigze sie z brakiem koniecznosci fizycznego przedstawiania ww.
dokumentu w Urzedzie Celnym.

Odnoénie do pkt 4.27 uzasadnienia odwotania, zamawiajacy wskazat, iz faktem jest,
ze konsorcjum DSV bedzie wykorzystywac zgtoszenia elektroniczne i takie zgtoszenie
bedzie mogto by¢ sktadane elektroniczne, ale nie zmienia to faktu, iz zakofhczenie odprawy
celnej bedzie wymagac fizycznego przedstawiania w Urzedzie Celnym w oryginale innych
papierowych dokumentoéw, jak nastepuje: (1) w przypadku wiekszosci odpraw celnych
importowych sprzetu wojskowego (SpW) - certyfikatow wystawianych w celu zawieszenia
naleznosci celnych od broni i sprzetu wojskowego, importowanych dla Sit Zbrojnych RP, na
podstawie rozporzadzenia Rady WE nr 150/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r.; (2) w przypadku
wywozu ostatecznego - zezwolen indywidualnych na wywo6z uzbrojenia, wydawane przez
Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii.

Odnosnie do ppkt 4.34 uzasadnienia odwotania, zamawiajgcy podniost, iz omawiany
certyfikat, wystawiany w celu zawieszania nalezno$ci celnych, moze by¢ zastosowany takze,
jako zgtoszenie celne, ale w przypadku wiekszosci dostaw importowych zamawiajgcego
i zleceniodawcow nie petni on tej funkciji. Warto tez zaznaczyc¢, ze w funkcji zgtoszenia
celnego bytby skladany on takze w oryginale, a wiec nie w formie elektronicznej. Ztozenie
dokumentu, nawet przesylanego wytgcznie w formie elektronicznej, nie jest automatyczne,
gdyz wymaga naktadu pracy. Poprzez zfozenie oferty wraz z cennikiem, wykonawca
zaakceptowat tres¢ uwagi dotyczacej §4 ust. 3 Cennika, w tym takze to, ze ta pozycja
cennika ma obejmowac m.in. przyjecie od zleceniodawcy i przestanie wiadzom celnym
dokumentéw dostarczonych przez zleceniodawce, np.: certyfikatow zawieszajgcych clo,
zezwolen indywidualnych Ministra Rozwoju ha wywoz uzbrojenia, $wiadectw pochodzenia
towaru, itp. W wyjasnieniach zawartych w odwotaniu do KIO konsorcjum DSV zaprzeczyto
powyzszemu, stwierdzajgc, ze miato petne prawo (ppkt.4.32 odwotania) przyja¢, ze koszt
przedstawienia certyfikatow stuzgcych do zawieszania cta od importowanego sprzetu
wojskowego jako dokumentdw réwnowaznych do zgtoszenia celnego nalezy wyceni¢ nie
w pozycji w §4 ust. 3, a w pozycji w §4 ust. 1 pkt 1 Cennika.

Zamawiajacy podkreslit, ze §4 ust. 1 pkt 1 Cennika wyraznie okres$la, ze dotyczy kosztu
opracowania elektronicznego zgloszenia celnego, za pierwszg pozycje taryfowg (lub za
pierwszg strone dokumentu rbwnowaznego, np. dokumentu SAD lub odprawe celng na
Formularzu 302, wraz z deklaracjg wartosci celnej, DWC), a certyfikat wystawiany w celu
zawieszenia nalezno$ci celnych od broni i sprzetu wojskowego, importowanego dla Sit
Zbrojnych RP bedzie dokumentem wystawianym przez zleceniodawcéw, a nie przez
konsorcjum DSV.

W ppkt. 4.35-4.38 odwotania konsorcjum DSV potwierdzito, ze samo przedstawienie
szczegolnego rodzaju dokumentow, tj. certyfikatow stuzgcych do zawieszania cta od
importowanego sprzetu wojskowego lub indywidualnych zezwolen wywozowych, odwotujgcy
wycenit w pozycji §4 ust. 3 Cennika, tylko, ze za nieadekwatng stawke 0 zt. Nalezy tu
zauwazyc¢, ze w poprzedniej umowie ramowej, zawartej z wykonawca UTI Poland Sp. z o.0.,
w trybie konkurencyjnym pzp, przedmiotowa stawka Cennika wynosita 20 zt netto.

Zamawiajacy - odnoszac sie do kosztédw czynnosci odwolujgcego zwigzanych z rewizjg
celng lub wstepng przesyiki, dokonywang w magazynie czasowego sktadowania, w §4 ust. 4
Cennika (ppkt 5.28-5.44 uzasadnienia odwotania), stawki za przewéz/handling przesytek
w §5 ust. 2 Cennika (ppkt 5.45+5.63 uzasadnienia odwotania), skladowego za kazdy dzien
objety optatami, w §5 ust. 4 Cennika (ppkt 5.64+5.78 uzasadnienia odwotania),
zatadunku/roztadunku przesytek o wadze rzeczywistej powyzej 1,00 kg po odprawie celnej
w celu ekspedyciji przesytki, w §5 ust. 5 Cennika (ppkt 5.79+5.93 uzasadnienia odwotania)
wskazat, iz wyjasnienia konsorcjum DSV w zakresie ww. pozycji Cennika wskazuja,
iz przyjeto ono zatozenie, Ze rewizje w magazynie czasowego sktadowania wykonawcy
zdarzajg sie sporadycznie i w jego ocenie, nie przewiduje ono, aby ten element Cennika miat
istotne znaczenie w realizacji umowy. W konsekwencji Konsorcjum DSV przyjeto dla
wszystkich pozycji §4 ust. 4 Cennika stawki w wysokos$ci 0 zt. Zdaniem zamawiajgcego
podkre$lenia wymaga, iz rewizja celna lub wstgpna (wykonywana na zgdanie
zleceniodawcy) przesyiki odbywa sie w obecnosci przedstawiciela spedytora, co powoduje
koszty osobowe i jest elementem cenotworczym. To, Zze nie ma takiej pozycji w cenniku LS
Airport Services S.A. nie znaczy, iz kosztem przedmiotowej czynno$¢ nie zostanie obcigzany
Zleceniodawca, m.in. w kosztach §5 ust 5 Cennika lub w kosztach poza cennikowych.

W tym zakresie odwotujgcy planuje, zgodnie z pkt 2.13 (i ppkt 2.20) wyjasnien z dnia 10
lipca 2018 r., aby ,w pierwszej kolejnosci korzysta¢ z magazynu czasowego sktadowania



agenta handlingowego LS Airport Services S.A. Jednak, jezeli wyjgtkowo zamawiajacy
podejmie decyzje o dokonaniu omawianych czynnosci w magazynie czasowego sktadowania
odwotujgcego, woéwczas zastosowanie moze znalez¢ pozycja §5 ust 5 Cennika, ktora
zapewni odwotujgcemu wynagrodzenie obejmujgce takze niniejszg pozycije - tj. 246,00
brutto/kg”. Natomiast w odwotaniu wykonawca zmienia dotychczasowe wyjasnienia

i wskazuije, iz w pierwszej kolejno$ci bedzie korzysta¢ z magazynu czasowego skladowania
LS Airport Services S.A., jako swojego podwykonawcy. Zamawiajgcy zwrdcit uwage na role
jaka odgrywa LS Airport Services S.A., jako agent handlingowy (pomimo, iz to jest ta sama
firma), ktéry jest urzedowym podmiotem, uprawnionym do dziatania na lotnisku Okecie, od
LS Airport Services S.A. dziatajgcym na zasadach komercyjnego magazynu czasowego
sktadowania. Ponadto, sprzecznie z uzasadnieniem zamawiajgcego, z informacji

o odrzuceniu oferty odwotujacy, aby zmieni¢ dotychczasowe wyjasnienia w tym zakresie,
wskazuje, iz zamawiajgcy nie uznaje mozliwosci postuzenia sie podwykonawca w postaci
magazynu czasowego sktadowania LS Airport Services S.A. Zdaniem zamawiajgcego, jest
to bledy zarzut. Zgodnie z powszechnie dostepnym cennikiem agenta handlingowego LS
Airport Services S.A. wolne od opfat skladowego sg pierwsze 3 dni przechowywania

w magazynie. Po tym terminie opfaty zostaty okreslone na poziomie 0,49 zi/kg za dzien -
minimum 81 zt (oficjalny cennik LS Airport Services S.A., na ktéry powotuje sie odwotujgcy,
ktory jest cennikiem ogolnodostepnym dla wszystkich korzystajgcych lub zamierzajacych
korzysta¢ z agenta handlingowego LS Airport Services S.A.). Zatem trudno dac¢ wiare
wyjasnieniom odwotujagcemu, jako podmiotowi od lat biorgcemu udziat w profesjonalnej
obstudze celno-spedycyjnej, iz odwotujgcy przyjmujac 0 zt za skladowanie w magazynie
czasowego sktadowania, nie bedzie przerzucat tych kosztéw na zamawiajgcego,

w szczegodlnoéci, iz sg to znaczne koszty 0,49 zt/kg za dzien - minimum 81 zt. Wyja$nienia
w odwotaniu jednak potwierdzajg jedynie uzasadnione watpliwosci w zakresie
manipulowania stawkami cennika, w celu uzyskania wiekszej ilo§¢ punktow. A takie dziatania
nie mogg zosta¢ uznane za uzasadniong optymalizacje kosztow. Magazyn czasowego
sktadowania LS Airport Services S.A. moze petni¢ role magazynu czasowego sktadowania
odwolujacego. Zamawiajacy nie wyklucza takiej mozliwosci, bez wzgledu na forme
wspoipracy LS Airport Services S.A. a wykonawcg. Niemniej jednak podkreslenia wymaga,
iz nadal nie jest to uzasadnienie, aby koszty sktadowego wynosity 0 zt. Inny bedzie koszt
sktadowania u agenta handlingowego (bezptatne sktadowanie przez okres 3 dni) a inny tej
samej firmy po uptywie 3 dni skladowania towaréw (zgodny z ogélnodostepnym cennikiem
lotniskowego agenta handlingowego LS Airport Services S.A. z dn. 01.03.2018 r. - zatgcznik
nr 8 do odpowiedzi na odwotanie). Stawka za skladowanie w magazynie czasowego
sktadowania odwotujgcego jest czescig Cennika o charakterze cenotworczym

i punktotworczym dla catego zamowienia. Ponadto, zgodnie z §5 ust. 1 Cennika,
zamawiajacy wyraznie wskazat rozroznienie miedzy magazynem czasowego sktadowania
nalezgcym do Portu Lotniczego na terytorium Polski czyli portowego agenta handlingowego,
a tym samym magazynem bedgcym magazynem wykonawcy.

Zamawiajacy zgodzit sie z koncepcjg przedstawiong w odwotaniu (str. 36 pkt 5.76),
ze przez kolejne 7 dni, a nawet dluzej, przesytka taka nie bytaby przewozona do innego
magazynu czasowego sktadowania, a wcigz pozostawataby w magazynie LS Airport
Services S.A. Ale nie mozna sie zgodzi¢ z koncepcjg, iz koszt tego sktadowania nie bedzie
znaczacy. Odwotujgcy sam potwierdzit, iz wprawdzie ponositby koszty skladowania przesytki
na terenie tego magazynu, ale uniknatby kosztoéw utrzymania wtasnego magazynu. Zatem
w tych wyjasnieniach zamawiajgcy otrzymat po raz kolejny potwierdzenie manipulacii
stawkami Cennika, aby uzyska¢ zamdwienie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Jednocze$nie narazajgc zamawiajgcego na ukryte koszty, ktére mogg by¢ na etapie
wystawiania faktury rozliczane jako koszty poza cennikowe, wraz z dodatkowag 9% marzg od
warto$ci netto poniesionych przez wykonawce kosztéw - §9 ust. 2 Cennika.

Ponadto, zdaniem zamawiajgcego, za nieuprawnione nalezy uzna¢ odwotywanie sie do
krétkich terminéw odpraw celnych. W przypadku Inspektoratu Uzbrojenia z zasady nie
korzysta sie z zabezpieczenia wykonawcy na poczet naleznosci celno-podatkowych oraz
zawiesza sie naleznoéci celne na podstawie certyfikatu zgodnego z rozporzgdzeniem UE nr
150/2003 - co przedtuza odprawe celng o okoto 4 dni. Jezeli konsorcjum DSV, wybierze jako
swojego podwykonawce, LS Airport Services S.A. to zgodnie z Cennikiem ztozonym wraz
z ofertg, nie wyklucza to stosowania zapiséw §5 ust. 1 Cennika (rozlicznie kosztow
sktadowania jako kosztéw poza cennikowych) i stawek §5 ust 5 (zatadunku/roztadunku).

W tym zakresie trudno opiera¢ sie jedynie na niepopartych Cennikiem o$wiadczeniach
wykonawcy.

Zamawiajacy, odnosnie pkt 5.77 odwotania wskazat, iz znajgc specyfike odpraw celnych
sprzetu wojskowego, konstruujgc SIWZ, chciat mie¢ mozliwos¢ przemieszczania przesytek
Z magazynu czasowego skladowania agenta handlingowego do innego tariszego magazynu
czasowego skladowania. Lezy to w szeroko pojetym interesie zamawiajgcego i zamawiajacy
z doswiadczenia wie, iz magazyn wykonawcy powinien byé magazynem tanszym. Cze$¢
zleceniodawcéw, dziatajgcych w ramach planowanej umowy z wykonawcg bedzie chciata, po
obowigzkowym przej$ciu przesyiki przez magazyn czasowego sktadowania agenta



handlingowego LS Airport Services S.A. na lotnisku Okecie, korzysta¢ z magazynu
czasowego sktadowania wykonawcy, a wybdr magazynu bedzie nalezat do danego
zleceniodawcy, ktory, zlecajgc obstuge danej przesytki, bedzie sie kierowat rodzajem towaru,
miejscem dostawy przesytki w Polsce, odpowiednig do powyzszego procedurg celng

i biezgcymi przepisami lub wskazaniami polskiej administracji celnej, regulujgcymi
wiadciwosci poszczegdlnych oddziatéw celnych miejsca, w ktérych towar mozna bedzie
odprawia¢, a takze czasem realizacji obstugi celno-spedycyjnej przesytki i kosztami tej
obstugi.

Zamawiajgcy odnoszac sie do wyjasnien w zakresie pozyciji Cennika z §5 ust. 5, jak
rowniez pkt 5.85 i in. odwotania, w zakresie wielokrotnego (okoto 911 razy) zawyzenia
przedmiotowej stawki Cennika, w stosunku do dotychczasowo stosowanych stawek,
podkreslit, iz nie traktuje jej jako martwej stawki. Stawka ta okresSla zawsze wystepujgca
czynno$¢ zatadunku/roztadunku przesytek o wadze rzeczywistej (brutto) powyzej 1,00 kg po
odprawie celnej, w celu ekspedyciji przesytki. Jest to czynnos¢ powszechna i dotyczy
wszystkich przesytek trafiajgcych do magazynu czasowego sktadowania (import/eksport).
Wszystkie przesytki muszg po odprawie celnej opusci¢ magazyn czasowego sktadowania
bez wzgledu czy bedzie to magazyn wykonawcy na lotnisku czy poza nim. Ponadto
powotana przez odwotujgcego definicja ,operacji przemieszczania przesyiki" jest definicjg nie
odnoszaca sie do pojecia ,zatadunek/roziadunek przesytek po odprawie celnej, w celu
ekspedyciji przesyiki.”. Ze sformutowan §5 ust. 5 cennika oferowanego przez odwotujgcego
wyraznie wynika, ze stawka za zatadunek/roztadunek przesytek jest stawkg za ww. czynnosé
dokonang po odprawie celnej, w celu ekspedyciji przesyiki, i obowigzuje dla przesytek
0 wadze powyzej 1 kg.

Przyktadowo w imporcie wigc jest to stawka cennikowa za zatadunek na $rodek
transportu, po opuszczeniu dowolnego magazynu czasowego sktadowania, po zakonczeniu
odprawy i wydaniu sprzetu z magazynu czasowego sktadowania i ma ona zastosowanie
w przypadku kazdej dostawy importowej towaru o okreslonej w cenniku wadze brutto
(obecnie dla przesytek o wadze ponad 1 kg), bez wzgledu na to, czy jest to lotniskowy
magazyn handlingowy, magazyn wykonawcy czy magazyn podwykonawcy.

Tym samym, w ocenie zamawiajgcego, nie jest prawdg, ze jest to stawka martwa. Bedzie
to stawka obowigzujgca bez wzgledu na wybor magazynu, gdzie jest dokonywana odprawa
celna. Dotychczasowa praktyka realizacji umow z wykonawcg UTI Poland Sp. z o.0.
wskazuje, iz zarowno w przypadku umowy ramowej, zawartej w ramach pzp (z 25.09.2013
r.), jak i umow zawartych w 2017 i w 2018 (zawartych w trybie niekonkurencyjnym) stawka
za zatadunek/roztadunek w celu ekspedyciji byta oferowana i naliczana (przyktady nr2i 3
rozliczen biezgcych dostaw umowy), zgodnie z zapisami umoéw (wynosita 0,22 PLN netto/
0,27 PLN brutto i obowigzywata dla przesytek powyzej 100 kg).

Czynnos$¢ zatadunku/roztadunku przesytki po odprawie celnej, w celu jej ekspedycii, jest
wyceniona w pozycji 4 cennika agenta handlingowego — LS Airport Sevices, gdzie stawki
Wynosza:

- zakg 0,20 PLN netto,
- minimum (z uzyciem wozka paletowego recznego) 10,00 PLN,
- minimum (z uzyciem podno$nika elektrycznego) 61,00 PLN.

Zamawiajgcy dodatkowo podat, iz wyjasnienia konsorcjum DSV, w kwestii oferowane;j
stawki sg sprzeczne, albowiem w ppkt 2.21-2.22 wyjasnien z dn. 10.07.2018 r., konsorcjum
DSV twierdzito, ze stawka w §5 ust. 5 Cennika ma zrekompensowa¢ m.in. koszty
sktadowego w magazynie czasowego sktadowania wykonawcy, a w odwotaniu konsorcjum
DSV podkresla wielokrotnie (w ppkt 1.12, 1.14, 5.82, 5.85, 5.90), ze jest to stawka ,martwa”.

Podkreslenia wymaga, iz kazda przesyta musi zosta¢ zatadowana/roztadowana
Z magazynu czasowego skladowania, w celu realizacji ich dalszego przewozu.
W konsekwencji bedzie to kazdorazowo uzywana pozycja Cennika - 246 zt za 1 kg przesyiki.
Konsorcjum DSV, wbrew dotychczasowym zatozeniom, ze bedzie korzystato z magazynu
czasowego skladowania agenta handlingowego LS Airport Services S.A,, tutaj wskazuje
horrendalnie wysokg stawke za zatadunek/roztadunek przesyiki.

Dodatkowo zdumienie u zamawiajgcego budzi interpretacja konsorcjum DSV tej pozyciji
Cennika. Zapis jest bardzo czytelny. Pozycja Cennika §5 ust. 5 wprost odnosi sie do
czynnosci zatadunku/roztadunku po odprawie celnej. Zatem przesytka opuszcza trwale
magazyn czasowego sktadowania, jako towar oclony i jest ekspediowana do odbiorcy
w kolejnym ogniwie tancucha spedycyjnego. Zatem ta pozycja w zadnym razie nie moze
odnosi¢ sie do czynno$ci zatadunku/roziadunku pomiedzy magazynami czasowego
sktadowania bez wzgledu na to czy jest to magazyn czasowego sktadowania LS Airport



Services S.A. czy inny magazyn czasowego sktadowania (na marginesie jest to pozycja §5
ust. 2 Cennika - powszechnie handling). Ponadto w cato$ci dotyczy towaru po odprawie
celnej, ktory nie moze by¢ po raz kolejny sktadowany w magazynie czasowego skladowania.
Odwolujgcy w dalszej czesci odwotania potwierdza te procedure (pkt 5.84 odwotania).

Zdaniem zamawiajgcego, pozycja §5 ust. 5 Cennika, w powigzaniu ze stawkami
okreslonymi na poziomie majgcym charakter stawek razgco niskich, data odwotujgcemu
przewage punktowg. W ocenie zamawiajgcego, jak wykazywat powyzej, jest to przejaw
niedopuszczalnej przez przepisy manipulacji cenami. Ponadto, jak ilustrujg przedstawione
zatgczniki, przy takim okresleniu stawek Cennika, oferta odwotujgcego jest ofertg znacznie
drozsza, co godzi w interesy zamawiajgcego i przysztych zleceniodawcoéow. Tak
skonfigurowana oferta rowniez wplynie znacznie na czas przysztej umowy ramowej ze
wzgledu na bardzo szybkie wyczerpanie zaplanowanych srodkéw.

Odnoszac sie do pkt 5.93 odwotania, w zakresie rzekomo nieistotnego dla zamawiajgcego
charakteru stawki w §5 ust. 5 Cennika, zamawiajgcy wskazat, iz zastosowanie tej stawki
Cennika wiekszej o okoto 911 razy, przesgdza o znacznym wzroscie wynagrodzenia za
ustugi i w takiej sytuacji bez znaczenia jest waga punktowa danej pozyciji. Za sama realizacje
ustugi okreslonej w pozyciji §5 ust. 5 Cennika - zatadunku/roztadunku przesytek o wadze
rzeczywistej (brutto) powyzej 1,00 kg po odprawie celnej w celu ekspedycji przesytki
wykonawca zgdatby 246 000 zt za kazdg tone towaru. Przy wolumenie realizowanych
przesytek na poziomie 300 ton rocznie (z czego znaczng cze$¢ stanowig towary przesytane
przez magazyn czasowego sktadowania w Warszawie) srodki przeznaczone na 5 letnig
realizacje umowy zostatyby wykorzystane w ciggu roku tylko na tg pozycje Cennika.

Odnoszac sie do ppkt 5.28-5.44 uzasadnienia odwotania, dotyczacych rewizji celnej (§4
ust. 4 Cennika), zamawiajgcy wskazat, ze:

(1) Przy wstepnej rewizji celnej, zlecanej przez zleceniodawce, w ktédrej bedzie brat udziat
przedstawiciel zleceniodawcy, jest wymagana obecno$¢ przedstawiciela wykonawcy, co
generuje koszty;

(2) Na dzisiaj rewizja celna bytaby wykonywana w magazynie czasowego sktadowania
portowego agenta handlingowego, ale poniewaz wykonawca ma prawo zmienia¢ taki
magazyn w trakcie realizacji umowy, moze sie okaza¢ w przysztosci, ze rewizja celna bedzie
wykonywana w innym miejscu, gdzie obecne wyjasnienia wykonawcy nie bedg miaty
zastosowania.

(3) W czasie realizacji umowy ramowej z innym, wczesniejszym wykonawca, rewizje
wstepne przesytek skonsolidowanych dotyczyty w pewnym okresie kazdej przesyiki
skonsolidowanej i trwaty po kilka godzin.

(4) Ze wzgledu na charakter umowy ze spedytorem, polegajgcy na udzielaniu
wykonawcy zlecen spedycyjnych, przez wielu zleceniodawcdéw, w okresie 5 lat - kazda
okreslona w cenniku potencjalna czynno$¢ ma zosta¢ okreslona w sposéb zapewniajgcy
pokrycie jej kosztéw.

Odnoszac sie do ppkt 5.45-5.63 uzasadnienia odwotania, dotyczacych
przewozu/handlingu przesytek miedzy magazynami czasowego sktadowania (§5 ust. 2
Cennika), zamawiajgcy stwierdzit, ze:

(1) W momencie sktadania oferty konsorcjum DSV wykazato posiadanie magazynu
czasowego sktadowania w Ozarowie Mazowieckim k/Warszawy, w zwigzku z czym zerowa
stawka za przewoz bytaby nierealng.

(2) Obecnie odwotujacy deklaruje, ze bedzie dysponowat magazynem czasowego
sktadowania portowego agenta handlingowego LS Airport Services.

(3) Wnhiosek - w trakcie realizacji umowy mozna sie spodziewac dalszych zmian
lokalizacji magazynu czasowego sktadowania odwotujgcego.

W ocenie zamawiajgcego konsorcjum DSV, poprzez okreSlenie grupy stawek na razgco
niskim poziomie, co jednak pozwolito uzyska¢ lepszg punktacje, jednoczesnie okreslito
stawke nisko punktowang - §5 ust. 5 Cennika, na bardzo wysokim, nieakceptowalnym
poziomie. W ten sposo6b odwotujgcy dokonat manipulaciji ceng, co w ocenie zamawiajgcego
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zarzut faktycznej zmiany SIWZ po terminie sktadania ofert jest w ocenie zamawiajgcego
catkowicie bezzasadny. W zakresie pozycji Cennika §4 ust. 2 pkt 2 oraz §4 ust. 3 Cennika
zamawiajgcy nie dokonat zadnego doprecyzowania na etapie oceny ofert. Wymagania



w zakresie wskazanych pozycji Cennika wynikajg z istoty tych ustug i przepiséw w zakresie
ustug celno-spedycyjnych. Sg to informacje powszechnie znane w obrocie celno-
spedycyjnym. Ponadto podstawg odrzucenia, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie byto
wskazanie LS Airport Services S.A., jako podwykonawcy. Przyczyny odrzucenia zostaty
obszernie wskazane w uzasadnieniu informacji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
odwolujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, iz zasadniczg podstawg odrzucenia oferty konsorcjum
DSV byto znizenie optat za poszczegolne ustugi w §4 ust. 4 i §5 ust. 2 4 Cennika

i przeniesienie wszystkich kosztow swiadczonych ustug do jednej pozycji Cennika, tj. do
optat za dokonanie zatadunku/roztadunku w §5 ust. 5 Cennika.

Zamawiajgcy podniost réwniez, ze nie ma obowigzku ponownie wzywac¢ wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, w sytuacji gdy nie budzg one watpliwosci. Skierowanie powtérnego
wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np.
gdy w $wietle ztozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego nowe
watpliwosci oraz ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty, wowczas gdy
wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogélne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego

oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegétowienia

i skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzeh podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, poprzez
sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢.

Zamawiajgcy na poparcie swojego stanowiska powotat nastepujgce dowody: cennik do
umowy ramowej z UTi Poland Sp. z 0.0., z dn. 25.09.2013 r., symulacja przywozu do Polski
przesytki skonsolidowanej o tgcznej wadze 1050 kg, symulacja przywozu do Polski przesytek
o tacznej wadze 70 kg, symulacja wywozu z Polski przesytki pojedynczej, o wadze 20 kg,
zlecenie spedycyjne nr 327/2018 i faktura wykonawcy do tego zlecenia, zlecenie spedycyjne
nr 384/2018 i faktura wykonawcy do tego zlecenia, zlecenie spedycyjne nr 130/2019 i faktura
wykonawcy do tego zlecenia, cennik firmy LS Airport Services S.A. z dn. 01.03.2018 r., ktore
Izba przyjeta i wprowadzita do postepowania odwotawczego.

Za nieskuteczne Izba uznata zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego -
po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Fights On Logistics sp. z 0.0., stwierdzajac brak
legitymaciji czynnej przystepujgcego z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, powotujac sie na
okolicznos$¢, iz zgtaszajgcy przystapienie mocg wyroku Krajowej Izby Odwotawczej zostat
skutecznie wykluczony z postepowania, od ktdérego to wyroku zgtaszajgcy przystgpienie nie
wnidst skargi, a co za tym idzie oferta wykonawcy zostata skutecznie odrzucona
z postepowania. Termin na wniesienie skargi uptynat 18 kwietnia 2019 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

(84 ust. 2 pkt 2 Cennika odwolujacego)

Zamawiajacy w tresci zatacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
stanowigcego ,Cennik ustug $wiadczonych przez agencje celng (...)" w §4 ust. 2 pkt 2 zgdat
podania przez wykonawcéow stawki ,Za wystawienie deklaracji towaru niebezpiecznego
(DGR), dla kazdej pozycji DGR.”.

Odwolujgcy w swojej ofercie podat 0,00 zt. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w omawianej pozycji.

Odwolujgcy wyjasnit, ze nie wycenit w cenniku samego opracowania tego dokumentu,
poniewaz cato$¢ ustugi (przygotowanie towaru niebezpiecznego do wysyiki,
w tym takze opracowanie wymaganej deklaracji) bedzie realizowana przez podwykonawce -
tj. SafeCargo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,SafeCargo”), ktéry bedzie obcigzaé
odwolujgcego za catosciowe przygotowanie przesytki towaru niebezpiecznego i nie bedzie
obcigzac odwotujgcego odrebnie za wystawienie samego dokumentu wysytkowego dla
przesylek DGR (tj. omawianej deklaracji). Na potwierdzenie powyzszego odwotujacy
przediozyt zamawiajgcemu dowod w postaci przyktadowej faktury wystawionej przez



SafeCargo, gdzie czynno$¢ wystawienia deklaracji dla przesytki DGR nie zostata odrebnie
wyceniona pozostajgc elementem sktadowym catej ustugi kompleksowo $wiadczonej na
rzecz odwotujgcego (1j. przygotowania przesytki niebezpiecznej do transportu).

Zamawiajgcy nie uznat wyjasnien odwotujgcego. W jego ocenie odwotujgcy nie wykazat,
ze jego podwykonawca (ij. SafeCargo) wystawi deklaracjg DGR bezptatnie oraz
ze odwotujgcy nie uzyskat od tego podwykonawcy kosztéw wystawienia wycenianego
dokumentu. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze w tej konkretnej pozycji odwotujgcy byt
zobowigzany uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z czynno$ciami wynikajgcymi z rozdziatu
8 przepisow IATA: Dangerous Goods Reguiations (zbior przepiséw regulujgcych sposéb
przewozu i dokumentowania przewozu lotniczych przesytek niebezpiecznych
w miedzynarodowym transporcie lotniczym), ktére sg bezposrednio zwigzane
z wystawieniem deklaracji DGR, w tym takze ogledziny prawidlowo$ci opakowania przesytki
i jego zewnetrznego oznakowania.

(84 ust. 3 Cennika odwolujacego)

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 2 do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
stanowigcego ,,Cennik ustug $wiadczonych przez agencje celng (...)" w §4 ust. 3 zadat
podania przez wykonawcow stawki ,Za przedstawienie do odprawy celnej i odbiér/nadanie
przesytki w imieniu klienta w miejscu odprawy (tj. w oddziale celnym w Warszawie lub innym
oddziale celnym na terytorium RP (...)."- w podziale na okre$lone wagi przesylek.

Odwolujgcy dla kazdej podpozyciji podat 0,00 zt.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie zaproponowanej
ceny. Odwotujgcy, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie ztozyt wyjasnienia.

W decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat, ze oprécz dokumentow
elektronicznych wystawianych przy czynnosciach objetych omawiang pozycjg zachodzi
potrzeba przedstawienia pewnych dokumentow w wersji papierowej i zostat przywotany
przykiad certyfikatow stuzgcych do zawieszania cta od importowanego sprzetu wojskowego.
Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze w ramach tej pozycji powinny zosta¢ uwzglednione takze
inne koszty m.in. staty koszt dostepu do celnego systemu informatycznego, za pomocg
ktérego zgtaszane sg elektronicznie przesytki do Oddziatu Celnego.

(84 ust. 4 Cennika odwolujgcego)

Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

stanowigcego ,Cennik ustug $wiadczonych przez agencje celng (...)" w §4 ust. 4 zadat
podania przez wykonawcow stawki ,Za czynno$ci wykonawcy zwigzane z rewizjg celng lub
wstepna przesyiki, dokonywang w magazynie czasowego sktadowania wykonawcy (...) -

z podziatem na 5 podpozycji wagowych.

Odwotujacy przyjat dla wszystkich pozycji z §4 ust. 4 stawke w wysoko$ci 0 PLN.
Powyzsze wzbudzito watpliwosci zamawiajgcego, w wyniku czego zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien. W wyjasnieniach przedstawionych
zamawiajgcemu w dniu 10 lipca 2018 r., odwotujgcy wprost wskazat na dwie okolicznosci,
uzasadniajgce przyjecie stawki w wysokosci 0 PLN.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze jak wynika z doSwiadczenia jego
konsorcjanta (UTI) rewizje celne lub wstepne przesytki w magazynie czasowego
sktadowania wykonawcy zdarzajg sie niezmiernie rzadko (podajac wprost przyktad z 2018 r.,
gdzie do chwili przedstawiania wyjasnieth zamawiajgcemu nie dokonano jeszcze ani jednej
rewizji wstepnej przy odprawie ostatecznej). Z drugiej strony odwoltujgcy wskazat na wysokie
koszty utrzymywania magazynu czasowego sktadowania przez wykonawce (koszty
utrzymania w praktyce niewykorzystywanego magazynu nalezgcego do wykonawcy wynoszg
ok. 50.000 PLN netto miesiecznie). W zwigzku z powyzszym odwolujacy przyjat, ze co do
zasady nie przewiduje przeprowadzania rewizji celnych lub wstepnych w swoim magazynie
czasowego skladowania (zbyt duzy koszt jego utrzymania w powigzaniu z bardzo niskim
prawdopodobiefnstwem wystgpienia koniecznosci takiej czynnosci). W tym zakresie
odwotujgcy wskazat, ze w pierwszej kolejnosci bedzie korzysta¢ z magazynu czasowego
sktadowania agenta handlingowego dziatajgcego na terenie Portu Lotniczego Okecie, czyli

LS AIRPORT SERVICES, tj. swojego podwykonawcy.



Zamawiajacy nie uznat jednak wyjasnien odwotujgcego odnoszgcych sie do pozyciji §4 ust
4. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy przyjat, ze w ramach tej pozycji chodzito mu
wprost 0 czynnosci dokonywane w magazynie czasowego sktadowania wykonawcy, a nie
jego podwykonawcy. Ponadto zamawiajgcy wywnioskowat z tre$ci wyjasnien odwotujgcego,
ze w rzeczywistosci koszty czynnosci z pozycji §4 ust. 4 (czyli rewizje celne lub wstepne
przesyiki) majg by¢ pokrywane przez srodki uzyskane z pozyciji §5 ust. 5 (czyli optaty za
zatadunek/roztadunek po odprawie celnej, w celu ekspedyciji).

(§5 ust. 2 Cennika odwolujacego)

Zamawiajacy w tresci zatacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
stanowigcego ,,Cennik ustug $wiadczonych przez agencje celng (.)” w §5 ust. 2 zadat
podania przez wykonawcow stawki ,Za przewodz/handling przesytek, dokonywany miedzy
magazynem czasowego skladowania nalezagcym do Portu Lotniczego w Warszawie,

a magazynem czasowego sktadowania nalezgcym do Wykonawcy, znajdujgcym sie
w Warszawie lub w obrebie do 30 km od granic administracyjnych Warszawy, za 1 kg wagi
brutto przesyiki.

Odwotujacy przyjat dla tej pozycji stawke w wysokosci 0 PLN.

Powyzsze wzbudzito watpliwosci zamawiajgcego, w wyniku czego zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien.

W wyjasnieniach przedstawionych zamawiajgcemu w dniu 10 lipca 2018 r., odwolujgcy
wprost wskazat, ze zaoferowana stawka wynika z wykorzystania przez niego (na potrzeby
realizacji umowy z zamawiajgcym) magazynu czasowego sktadowania nalezgcego do LS
AIRPORT SERVICES. W ocenie odwotujgcego rozwigzanie to bedzie generowato nizsze
koszty dla odwotujgcego, a w konsekwenciji nizsze koszty dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie uznat jednak wyjasnien odwotujgcego odnoszgcych sie do pozycji §5 ust. 2 i przyjat,
ze koszty odwotujgcego w tym zakresie bedg pokrywane ze $rodkéw uzyskanych
z innej pozyciji, tj. §5 ust. 5 cennika. Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze w ramach
planowanej umowy z wykonawcg czes¢ zleceniodawcdw, w imieniu ktérych zamawiajacy
zawiera umowe (1j. podmioty wskazane w rozdziale 5 umowy ramowe;j), po obowigzkowym
przejsciu przesyiki przez magazyn czasowego sktadowania agenta handlingowego LS na
Okeciu (czyli LS AIRPORT SERVICES), bedzie chciata korzysta¢ z magazynu czasowego
sktadowania wykonawcy oraz ze wybor magazynu bedzie nalezat do danego zleceniodawcy,
ktéry zlecajac obstuge danej przesytki, bedzie sie kierowat rodzajem towaru, miejscem
dostawy przesytki w Polsce, odpowiednig do powyzszego procedurg celng i biezgcymi
przepisami lub wskazaniami polskiej administracji celnej, regulujgcymi wiasciwosci
poszczegdinych oddziatéw celnych miejsca, w ktdérych towar mozna bedzie odprawiac,

a takze czasem realizacji obstugi celno-spedycyjnej przesytki i kosztami tej obstug. Ponadto
zamawiajacy wskazat, ze liczy sie z koniecznoscig korzystania przez Zleceniodawcdw
Swiadczonych ustug (jednostki wojskowe, w imieniu ktérych zamawiajgcy zawiera¢ bedzie
umowe z wykonawcg wybranym w toku postepowania) w przyszto$ci z magazynu
czasowego sktadowania innego niz magazyn nalezacy do LS ARPORT SERVICES.

W ocenie zamawiajacego brak wykorzystania magazynu czasowego sktadowania
nalezacego wprost do odwotujgcego (a wykorzystanie w tym zakresie zasobéw LS AIRPORT
SERVICES) bytby rzekomo niezgodny z interesem podmiotéw obstugiwanych przez
wykonawce, a takze niezgodny z tre$cig ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ

(§5 ust. 4 Cennika odwolujgcego).

Zgodnie z opisem tej pozycji zawartym w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (formularz cennika)
dotyczyta ona stawki wykonawcy za sktadowanie przesytki w magazynie czasowego
sktadowania nalezgcym do wykonawcy po uptywie terminu, w ktérym od skladowania tej
przesyiki nie pobiera sie zadnych optat.

Zgodnie z treScig swojej oferty, odwotujgcy przez pierwsze 10 dni liczonych od dnia
przywiezienia przesyiki nie bedzie pobierat Zadnej optaty, a nastepnie optata za sktadowe we
wszystkich objetych pozycijg §5 ust. 4 bedzie wynosita 0 PLN.

Powyzsze wzbudzito watpliwosci zamawiajgcego, w wyniku czego zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien.

W wyjasnieniach przedstawionych zamawiajgcemu w dniu 10 lipca 2018 r. odwotujgcy
wprost wskazat, ze zaoferowane przez niego stawki za sktadowanie przesytek po uptywie 10
dni wolnych od sktadowego wynikajg z wykorzystania przez niego (na potrzeby realizacji
umowy z zamawiajgcym) magazynu czasowego sktadowania nalezgcego do LS ARPORT



SERVICES. W ocenie odwotujgcego rozwigzanie to bedzie generowato nizsze koszty dla
odwotujgcego, a w konsekwenciji nizsze koszty dla zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie uznat jednak wyjasnien odwotujgcego odnoszgcych sie do pozyciji §5
ust. 4 i przyjat, ze koszty odwotujgcego w tym zakresie bedg pokrywane ze Srodkéw
uzyskanych z innej pozyciji, tj. §5 ust. 5 cennika. Argumentacja zamawiajgcego w tym
zakresie pozostawata zbiezna z tg dotyczaca pozyciji §5 ust. 2 cennika.

(§ 5 ust. 5 Cennika odwolujgcego).

Zamawiajacy w tresci zatgcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
stanowigcego ,Cennik ustug $wiadczonych przez agencje celng (...)" w §5 ust. 5 zadat
podania przez wykonawcow stawki ,Za zatadunek/roztadunek o wadze rzeczywistej powyzej

.....kg, po odprawie celnej, w celu ekspedyciji przesytki - nalicza sie nastepujgce stawki: ....
PLN netto/kg, ... brutto/kg.

Odwolujgcy przedstawiajac zamawiajgcemu swoj cennik, we wskazanej pozycji podat
cene ,200 PLN netto/kg, 246 brutto/kg”.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do
odwotujgcego z prosbg o udzielenie wyjasnien w zakresie omawianej pozycji Cennika.

W odpowiedzi na powyzsze, konsorcjum DSV udzielito wyjasnien, w pismie z dnia 10
lipca 2018 roku, odwotujgcy wskazat, iz ,Gdyby jednak Zamawiajgcy zdecydowat sie na
magazynowanie przesylek na magazynie czasowego skladowania Wykonawcy, w §5 ust. 5
Cennika Wykonawca zaoferowat cene zapewniajgcg Wykonawcy stosowne wynagrodzenie
z tego tytutu. Stad tez wynika réznica w stawce zaoferowanej przez Wykonawce w stosunku
do dotychczas oferowanych stawek i stanowi odpowiedz na zapytanie Zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 87 ust. 1 PZP. Co jednak niezmiernie istotne, w praktyce
stawka wskazana w §5 ust. 5 Cennika w ogdle nie powinna znalez¢ zastosowania, poniewaz
zgodnie z literalng trescig tej pozyciji, dotyczy ona przesytek po odprawie celnej a zatem
przesytek, ktore sg juz gotowe do wysytki do finalnego odbiorcy i nie mogag trafi¢ na magazyn
czasowego skladowania wykonawcy. Powyzsze jeszcze tym bardziej uzasadnia
wykonywanie tej czynno$ci w ramach magazynu czasowego skladowania agenta
handlingowego LS i zastosowanie w tym zakresie stawek a takze okresu wolnego od optat
wskazanych w cenniku agenta handlingowego lotniska LS. Na marginesie, pragne wskazac,
ze podczas dotychczasowej wspdtpracy Zamawiajgcego z konsorcjantem Wykonawcy,

w przypadku przesytek ,general cargo”, Zamawiajgcy nigdy nie ponosit kosztéw sktadowego
w LS. Wykonawca planuje, aby utrzymac te tendencje i dokonywaé odprawy w terminie 3 dni
wolnych od sktadowego. W ocenie Wykonawcy, powyzsze wyjasnienia w petni potwierdzajg
rynkowos¢ i realnos¢ poszczegdlinych elementéw Cennika zatgczonego do oferty ztozonej
przez Wykonawce w Postepowaniu.”.

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego podnidst, iz tytutujgc §5
Cennika, jako: ,Optaty za sktadowanie i przetadunek przesytek w magazynach czasowego
sktadowania w Warszawie”, oraz oznaczajac i opisujgc poszczegolne jego ustepy, formalnie
przyjat, ze czynnosci zatadunku/roztadunku, wymienione w §5 ust. 5 Cennika, bedg
wykonywane zawsze, niezaleznie od tego, ktéry magazyn czasowego skiadowania bedzie
uzyty. Zamawiajgcy, umieszczajgc miejsca na wpisanie stawek w §5 ustepy 2, 4 i 5 Cennika,
zatozyh, ze czeS¢ Zleceniodawcow, dziatajgcych w ramach planowanej umowy
z Wykonawca, bedzie chciata, po obowigzkowym przej$ciu przesytki przez magazyn
czasowego sktadowania agenta handlingowego LS na lotnisku Okecie, korzystac
Z magazynu czasowego skladowania Wykonawcy, a wybér magazynu bedzie nalezat do
danego Zleceniodawcy, ktory, zlecajgc obstuge danej przesyiki, bedzie sie kierowat rodzajem
towaru, miejscem dostawy przesytki w Polsce, odpowiednig do powyzszego procedurg celng
i biezgcymi przepisami lub wskazaniami polskiej administracji celnej, regulujgcymi
wiasciwosci poszczegodlinych oddziatéw celnych miejsca, w ktorych towar mozna bedzie
odprawia¢, a takze czasem realizacji obstugi celno-spedycyjnej przesyiki i kosztami tej
obstugi. Zamawiajgcy wskazal, ze liczy sie z koniecznoscig korzystania przez
Zleceniodawcow w przysztosci z magazynu czasowego skladowania, innego, niz magazyn
lotniskowego agenta handlingowego; powodem tych obaw jest fakt, ze administracja celna
prowadzita kiedys$ polityke terytorialnego przyporzadkowania siedzib polskich
importeréw/eksporterow do danych oddziatéw celnych, przy czym byt okres, ze oddziaty
celne, przyporzadkowane do lotniska Okecie, jako graniczne, bywaty preferowane przez
administracje celna, jako wtasciwe do przyjmowania raczej odpraw celnych tranzytowych, niz
dokonywania odpraw ostatecznych, m.in. w przypadku stosowania procedur ostatecznego
przeznaczenia. Zdaniem zamawiajgcego, wysoko$¢é omawianych stawek jest odwrotnie



proporcjonalna do liczby punktéw, uzyskiwanych z tytutu wysokosci oferowanych stawek,
wyzsza stawka w §5 ust. 5 Cennika DSV przektada sie na utrate mniejszej ilosci punktow
oceny, niz suma odpowiednio wyzszych stawek w §4 ust. 4 i 5 ust. 2 i 4 Cennika DSV. W ten
sposéb Konsorcjum DSV dokonato sztucznego zanizenia wartosci ustug, obejmujacych:
czynnosci Konsorcjum DSV zwigzane z rewizjg celng, przewdz/handling przesytek miedzy
magazynami czasowego skladowania i sktadowanie przesytek w magazynie czasowego
sktadowania Konsorcjum DSV, zawyzajgc jednocze$nie warto$¢ ustug zatadunku/roztadunku
przesytek, dokonywanego po odprawie celnej w celu ekspedycji przesytek. Tym samym
Konsorcjum DSV, przez sztuczne zanizenie stawek dotyczacych czesci zaméwienia, dgzyto
do uzyskania wyzszej oceny punktowej swojej oferty. Konsorcjum DSV, przypisujac
poszczegdlnym ustugom inne wartosci, niz rzeczywiste, ktdére powinny by¢ im przypisane,
tak skonstruowato swojg oferte, ze dziatanie to datoby mu mozliwo$¢ zdobycia wyzszej
oceny, a w konsekwencji - uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego.
Jednoczes$nie stawka wskazana przez Konsorcjum DSV w §5 ust. 5 Cennika DSV, jako
nisko punktowana, zostata okreslona na niezwykle wysokim poziomie. Z jednej strony
Konsorcjum DSV wyjasnia, iz przedmiotowa stawka nie powinna znalez¢ zastosowania i jest
stawkg martwg. Aby w innej czesci wyjasnien z dn. 10.07.2018 r. wskazywac, iz w tej stawce
mieszczg sie inne znaczne koszty z innych pozycji Cennika DSV - odpowiednio pkt 2.22,
2.14 wyjasnien z dn. 10.07.2018 r. Ponadto nadmieni¢ nalezy, iz przedmiotowa stawka
powoduje znaczne zwigkszenie kosztow zlecen spedycyjnych, co w bardzo krétkim okresie
obowigzywania umowy spowodowatoby wydatkowanie wszystkich srodkéw przeznaczonych
na to zadanie przez Zamawiajgcego. Wskutek pozbawienia znaczenia kryteriéw oceny ofert
powoduje, ze Zamawiajgcy zmuszony jest do wybierania, jako najkorzystniejszej oferty, ktdra
nie jest ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie. Najdobitniejszym przykladem konsekwencji
takiego dziatania jest przedstawienie skutkow zastosowania stawki oferowanej w §5 ust 5
Cennika DSV. Za sama realizacje ustugi okreslonej w §5 ust 5 Cennika:
,Zatadunek/roztadunek przesytek o wadze rzeczywistej (brutto) powyzej 1,00 kg po odprawie
celnej, w celu ekspedycji przesytki”, Konsorcjum DSV zgdatoby 246 000 zt za kazdg tone
towaru. Przy wolumenie obstugiwanych przesytek na poziomie 300 ton rocznie, w przypadku
zastosowania tej stawki, Srodki przeznaczone na piecioletnig realizacje umowy zostatyby
wykorzystane w ciggu roku tylko na tg jedng pozycje Cennika DSV. Objeta omawiang stawkg
czynno$¢ zatadunku/roztadunku przesyiki jest, wg. Zamawiajgcego, powszechna, gdyz
wystepuje przy kazdej odprawie celnej i dotyczy wszystkich przesylek trafiajgcych do
magazynu czasowego sktadowania (w imporcie i eksporcie). Wszystkie takie przesytki
muszg byé, po odprawie celnej, przemieszczone z rampy magazynu i zatadowane na
samochéd, w celu ich dalszego przewozu. W konsekwenciji bedzie to jedna z czesciegj
uzywanych pozycji Cennika. Wg ppkt 2.23 zdanie pierwsze wyjasnien z dn. 10.07.2018 r.,
stawka ujeta w §5 ust. 5 Cennika Wykonawcy miataby zastosowanie wytgcznie dla przesytek
dla ktérych bylby wykorzystywany magazyn czasowego skiadowania tego Wykonawcy

i pokrywatby wysokie koszty tego magazynu, o ktérych mowa w wyjasnieniach z dn.
10.07.2018 r. ppkt 2.19, ppkt 2.20 i ppkt 2.21 ostatnie zdanie. Jednocze$nie Konsorcjum
DSV, uzasadniajgc w ppkt 2.19-2.21 wyjasnien z dn. 10.07.2018 r., mozliwo$¢ uniknigcia
przez Zeceniodawcdw wysokich kosztéw sktadowania przesytek w magazynie czasowego
sktadowania lotniskowego agenta handlingowego LS, stwierdzito, ze Zleceniodawcy nie

bedg musieli ponosi¢ tych kosztéw, gdyz nic nie ogranicza Konsorcjum DSV, by uczyni¢
magazyn LS, magazynem czasowego sktadowania Konsorcjum DSV. Jednak w takim
przypadku, zgodnie z interpretacjg Konsorcjum DSV, zawartg we wskazanych ppkt 2.19-2.21
wyjasnien z dn. 10.07.2018 r., stawka 246,00 zt brutto za kg przesytki stawataby sie znowu
nalezna.

Zdaniem zamawiajgcego, wyzej opisane zachowanie za sprzeczne z dobrymi obyczajami
kupieckimi i za przejaw manipulowana elementami cen przez Konsorcjum DSV, polegajgce
na celowym przyjmowaniu razgcych dysproporciji, w stosunku do faktycznych kosztow
$wiadczonych ustug. Prowadzenie przez Konsorcjum DSV tzw. "inzynierii cenowej" ma na
celu zdobycie przewagi punktowej i prowadzi w konsekwencji do wyboru oferty Konsorcjum
DSV, jako najkorzystniejszej, ktdra jest jednoczesnie ofertg niekorzystng dla Zamawiajgcego.
Takie dziatanie zagraza rowniez interesom innego Wykonawcy, ktory prawidtowo skalkulowat
ceny za poszczegolne ustugi - zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Niewatpliwym jest,
ze dziatanie Konsorcjum DSV utrudnitoby konkurentowi dostep do rynku, mimo zaoferowania
przez tego konkurenta wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ, po nizszych kosztach.
Dziatanie Konsorcjum DSV, polegajgce na zanizeniu optat za poszczegdine ustugi w §4 ust.
485 ust 2i4 Cennika DSV i przeniesieniu wszystkich kosztow $wiadczonych ustug do
jednej warto$ci optaty za dokonanie zatadunku/roztadunku w §5 ust. 5 Cennika DSV,
wyczerpuje, w ocenie Zamawiajgcego, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji i stanowi
naruszenie art. 89 ust, 1 pkt 3 ustawy PZP, w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419) (dale;j:
Lustawy ZNK’). Ponadto w ocenie Zmawiajgcego dziatanie Konsorcjum DSV nosi réwniez
znamiona naruszenia z art. 15 ustawy ZNK. Przepis ten zawiera przyktadowe wyliczenie
czynow, ktore bez watpienia ustawa uznaje za majgce na celu utrudnienie przedsiebiorcom
dostepu do rynku. Zamawiajgcy podziela stanowisko, wyrazone w Uchwale z 16 kwietnia
2014 roku sygn. KIO/KD 30/14, zgodnie z ktérym: ,okoliczno$cig przesadzajacg



0 nagannosci postepowania wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu
art. 15 ustawy ZNK jest manipulowanie ceng w celu uzyskania zamdéwienia. Poniewaz taka
czynno$¢ zagraza interesom innych wykonawcéw, ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za
poszczegdine ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej
sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatalnie wykonawcy
utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami
SIWZ" W ocenie Zamawiajgcego dziatanie Konsorcjum DSV zmierzato do zaburzenia
wynikéw oceny ofert i zapewnienia Konsorcjum DSV wyzszej pozycji (ilosci punktow)

z naruszeniem zasad tzw. uczciwosci kupieckiej, odwotujgcych sie do rzetelnych zasad
postepowania i dobrych obyczajéw w obrocie gospodarczym, w konsekwencji naruszajgc
interes innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu, jak i Zamawiajgcego,
Zamawiajagcy nie podziela pogladu prezentowanego przez Konsorcjum DSV, iz ww. dziatanie
stanowito jedynie wyraz zastosowanego przez niego optymalizacji kosztéw. Takie
oszacowanie wysoko$ci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej, ze wzgledu na
razgco niskg cene w ktdéryms$ z kryteriow, Konsorcjum DSV uzyskuje maksymalng liczbe
punktéw, a wykonawcy, ktérzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet zblizone do minimoéw
istniejgcych na rynku otrzymajg praktycznie zerowa ilos¢ punktow. Ponadto opisane
dziatanie ewidentnie narusza réwniez interes klienta, jakim jest Zamawiajacy.

Ponadto odwotujacy na rozprawie ztozyt, na potwierdzenie okolicznosci podnoszonych
w odwotaniu, nastepujgce dowody:

- wycigg z przepisow IATA dotyczacy towarow niebezpiecznych,

- zestawienie informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z KRS dla DSV Air&Sea
sp. z 0.0.,

- przyblizony koszt wszelkiego oprogramowania wykorzystywanego do obstugi przesytek,
w tym tez zapewniajgce dostep do elektronicznego systemu informatycznego, za pomocg
ktérego zgtasza sie elektronicznie przesytki do oddziatu celnego,

- zestaw dokumentow dotyczacych przyktadowej przesytki, co do ktérej UTI wniosto
zabezpieczenie dla naleznosci celnych, dzieki czemu przesytka opuscita magazyn
czasowego skladowania,

- faktura nr 31010279 wykazujaca miesieczny koszt utrzymania wlasnego magazynu
czasowego skladowania,

ktére to dowody, Izba przyjeta do postepowania odwotawczego stwierdzajac,
ze potwierdzajg one okolicznosci w nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko zamawiajgcego jest w pemni zasadne,
a argumentacja zamawiajgcego zawarta w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz
ta przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie jest zupetna, dlatego tez Izba podzielajgc
stanowisko zamawiajgcego, uznaje je za wiasne.

(84 ust. 2 pkt 2 Cennika odwolujgcego)

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwolujacego jest bezzasadny.

Zdaniem Izby, zasadne jest stanowisko zamawiajgcego, iz wyjasnienia odwotujgcego
wskazujg na nieuzasadniong mozliwos¢ przenoszenia kosztow z tych pozyciji Cennika, ktére
podlegaja ocenie punktowej, do kategorii ustug nieujetych w Cenniku, w tym zakresie rodzi to
przede wszystkim obawy o wysoko$¢ ponoszonych kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotowej ustugi. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego niniejszy koszt powinien
obejmowac czynnosci, wynikajgce z rozdz. przepisow IATA: Dangerous Goods Regulations,
bezposrednio zwigzane z wystawianiem deklaracji DGR, w tym ogledziny prawidtowo$ci
opakowania przesyiki i jego zewnetrznego oznakowania. Jest to zatem czynno$¢
cenotworcza, gdyz wigze sie ze $wiadczeniem pracy, profesjonalny spedytor, jakim jest
Odwolujgcy, powinien wiedzie€, ze jest niemozliwe wystawienie dokumentu DGR (lub innej
analogicznej deklaracji nadawcy towaru niebezpiecznego), zaréwno bez weryfikacii
otrzymanych od nadawcy dokumentéw przewozowych, jak rowniez bez dokonania



naocznych ogledzin przesytki, w tym przynajmniej ilosci i zewnetrznego stanu zewnetrznych
opakowan transportowych, ich oznakowania i kompletnosci i stanu przymocowania
wymaganych nalepek, zgodnie z rekomendowanymi przez IATA czynno$ciami,
wymienionymi na liscie sprawdzajgcej przy akceptacji do przewozu materiatow
niebezpiecznych (zob. Dangerous Goods Checlist for a Non-Radioactive Shipment),
znajdujacej sie na koncu przepisow IATA Dangerous Goods Regulations.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, prezentowanego na rozprawie, iz samo
wystawie deklaracji DGR nie jest czynno$cig sama w sobie pracochionng, wykonywang
elektronicznie, to jak to stwierdzit odwotujacy, aby wystawic takg deklaracje (poz. 26 listy
sprawdzajacej IATA) nalezy wykonaé wszystkie wcze$niej opisane czynnosci (poz. 1 do 25
listy sprawdzajgcej IATA), co oznacza, ze jednak jakis naktad pracy trzeba wykonac.
Okolicznos¢, iz odwolujgcy w fakturach otrzymywanych od swojego podwykonawcy nie
wykazuje odrebnej pozycji dla tej czynnosci, nie moze powodowac uznania, ze czynnos¢ ta
nie jest wyceniana (bezkosztowa). Zdaniem Izby profesjonalista, jakim na pewno jest
odwolujacy, skoro posiada wiedze w zakresie wszystkich czynno$ci prowadzacych do
wystawienia spornej deklaracji, zdolny jest do samodzielnej wyceny takiej czynnosci, albo
jest w stanie ustali¢ ze swoim podwykonawca cene za tego rodzaju czynnosc. Istotng
w sprawie okoliczno$cia jest fakt, iz wycena z §4 ust. 2 pkt 2 cennika, byta elementem oceny
oferty w ramach kryteriow oceny ofert. Tym samym byta elementem decydujgcym (w swoim
ograniczonym zakresie) dla uznania oferty za najkorzystniejszg. Dlatego tez przeniesienie
wartosci tej pozycji do §9 cennika odwotujgcego uznaé nalezato za bezzasadne, albowiem
do tej pozycji cennika mozna by przenie$S¢ co najwyzej te elementy wyceny ustugi, ktore nie
stanowity kryteriow oceny oferty.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz odwotujgcy nie udowodnit, w omawianym zakresie, iz cena
zaoferowana przez niego (0 z), nie jest ceng razgco niska. Odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach odwotat sie jedynie do kwestii, iz bedzie korzystat z firmy zewnetrznej, ktora
bedzie obcigza¢ odwolujgcego za catosciowe przygotowanie przesytki towaru
niebezpiecznego i nie bedzie obcigza¢ odwotujgcego odrebnie za wystawienie dokumentu
wysytkowego dla przesytek DGR. Z powyzszego wynika zatem, iz jaki$ konkretny koszt za
ustuge wystepuije, a jedynie odwotujgcy nie jest w stanie go wykazac¢. Takie wyjasnienie,

w kontekscie tego, iz wskazana pozycja stanowi jeden z elementéw oceny oferty, nie
znajduje swojego racjonalnego uzasadnienia. Tak jak powyzej wskazywata Izba, odwotujgcy
miat zatem mozliwos¢ ustalenia kosztu takiej ustugi z firmg zewnetrzng, jednakze czynnosci
takich zaniechat, co w konsekwencji musiato wywota¢ negatywny skutek w postaci uznania
oferty odwotujgcego, jako zawierajgca razgco niskg cene.

(84 ust. 3 Cennika odwotujacego).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

Wskazac¢ bowiem nalezy, iz odwotujacy w swoich wyjasnieniach z 10 lipca 2018 roku,
podat, ze Na potrzeby przedstawienia do odprawy celnej i odbioru/nadania przesytek
w imieniu klienta w miejscu odprawy Wykonawca bedzie wykorzystywat zgtoszenie
elektroniczne, co wigze sie z brakiem koniecznosci fizycznego przedstawienia dokumentu
w Urzedzie Celnym. Powyzsza okoliczno$¢ czyni koszty zwigzane z tg czynnoScig
pomijalnymi.

Zdaniem Izby, na co stusznie zwrécit uwage zamawiajagcy Faktem jest, ze Konsorcjum
DSV bedzie wykorzystywa¢ zgtoszenia elektroniczne i takie zgtoszenie bedzie mogto byé
sktadane elektroniczne, ale nie zmienia to faktu, iz zakonczenie odprawy celnej bedzie
wymagac fizycznego przedstawiania w Urzedzie Celnym w oryginale innych papierowych
dokumentow, jak nastepuje: (1) w przypadku wiekszosci odpraw celnych importowych
sprzetu wojskowego (SpW) — certyfikatow wystawianych w celu zawieszenia naleznosci
celnych od broni i sprzetu wojskowego, importowanych dla Sit Zbrojnych RP, na podstawie
Rozporzadzenia Rady WE nr 150/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r.; (2) w przypadku wywozu
ostatecznego — zezwolen indywidualnych na wywoz uzbrojenia, wydawane przez Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii. Tym samym omawiany certyfikat, wystawiany w celu
zawieszania naleznosci celnych, moze by¢ zastosowany takze, jako zgloszenie celne, ale
w przypadku wiekszo$ci dostaw importowych Zamawiajgcego i Zleceniodawcdw nie petni on
tej funkciji. Warto tez zaznaczyc¢, ze w funkcji zgtoszenia celnego bytby sktadany on takze
w oryginale, a wiec nie w formie elektroniczne;j.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przekazywanie dokumentéw do odprawy celnej za pomocag
tacza elektronicznego (ktore rowniez generuje koszty) nie odbywa sie samoczynnie i jest
kazdorazowo zwigzane z pracg osoby wykonujgcej te czynno$¢ (koszty osobowe pracy
zatrudnionej osoby). Dodatkowo za niezasadne uznac¢ nalezy stanowisko odwotujgcego
zwigzane z mozliwoscig ,zaniesienia” dokumentéw do Urzedu Celnego znajdujgcego sie
w tym samym budynku, w ktérym znajduje biuro lidera odwotujgcego. Po pierwsze nie
obejmuije to sytuaciji, w ktérych dokumenty sktadane sg w innym Urzedzie Celnym niz ten



z Warszawy (okoliczno$¢, ktorg wskazat zamawiajgcy rowniez w §4 ust. 3 lit. (a) wzoru
cennika poprzez sformutowanie ,poza Warszawe”). Po drugie, co oczywiste, osobisty angaz
pracownika do wykonania tej czynno$ci rowniez generuje koszty osobowe. Zgodnie z §4 ust.
3 lit. ¢) cennika, operacje ,przemieszczania przesytki” obejmujg ,zatadunek, wytadunek i inne
przemieszczenia przesytki, dokonywane bezposrednio przez pracownikow wykonawcy na
terenie jego biura lub jego wiasnego magazynu, obok czynnosci biurowych”, co oznacza,

ze odwotujgcy w swoich wyjasnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny, w ogole pominat
elementy odnoszace sie do kosztow, o ktérych mowa w §4 ust. 3 lit. b) i ¢) cennika.

Tym samym zasadna byta, w ocenie Izby, czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu oferty odwolujgcego, w omawianym zakresie, jako zawierajacej razgco niskg
cene.

(84 ust. 4, §5 ust. 2 i 4 Cennika odwotujgcego) oraz (§5 ust. 5 Cennika odwolujgcego).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne.

Artykut 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
dalej znk, jako czyn nieuczciwej konkurencji kwalifikuje kazde dziatanie, ktore jest sprzeczne
z prawem (a wiec normami stanowionymi) oraz z dobrymi obyczajami, pod warunkiem,
iz zagraza ono lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Przyktadowe wyliczenie
takich czynéw zawiera art. 3 ust. 2 oraz wskazany przez zamawiajacego art. 15 ust. 1 znk,
ktory stanowi katalog otwarty. Ztozenie oferty zawierajgcej cene nie pokrywajgcg wszystkich
kosztdw realizacji zamdwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 znk, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztoéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz samo zaoferowanie razgco
niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia, moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Orzecznictwo w zakresie zamowien publicznych w petni aprobuje kwalifikacje zachowan
rodzajowo podobnych do dziatania odwotujgcego, do dziatan spetniajgcych znamiona
czyn6w nieuczciwej konkurenciji. W orzeczeniu o sygn. akt UZP/Z0O/0-3026/06 stwierdzono,
iz czynem takim jest ,ztozenie oferty i zaproponowanie gwarancji na perforacje nadwozia na
okres 312 miesiecy (...), ktory jest okresem nierealnie dlugim, w praktyce niemozliwym do
zrealizowania” w celu "matematycznego” wypaczenia sensu kryteriow oceny ofert
i faktycznego wyeliminowania w ten sposéb wykonawcow nalezycie sporzadzajgcych
oferty.”. Podobnie w kontek$cie sztucznego manipulowania elementami oferty z mysla, tylko
o ocenie punktowej wypowiedziata sie Izba w wyroku o sygn. akt KIO 1934/12 cyt.:
»Odwolujacy, przypisujgc poszczegdlnym z ustug inne wartosci niz rzeczywiscie winny byé
im przypisane, tak skonstruowat cene swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwo$é
zdobycia przewagi konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolitoby na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Tak wysoka réznica w proporcjach wartosci poszczeg6lnych
ustug nie moze by¢, bowiem uznana jedynie za element kalkulacji, czego zresztg
Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat. Tym samym w ocenie Izby zaistniaty podstawy
ku temu, aby przypisa¢ Odwotujgcemu popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sgaddw powszechnych cyt.: ,w mysl art. 3 ust. 1 ww. ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Okolicznoscig
przesgdzajgcag o nagannosci postepowania Odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym
zastosowanie powotanego przepisu jest wiec "manipulowanie” proporcjami poszczegdinych
ustug a w konsekwenciji ich ceng i w konsekwenciji ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe
zamowienie. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcéw,
ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegolne ustugi, a wiec zgodnie
z oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuaciji podczas dokonywania
oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku,
mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ’ (wyrok SO w Poznaniu
sygn. IX Gc 19/07), tak tez: P. Sokal: Czyn nieuczciwej konkurencji a dobre obyczaje,
Monitor Prawniczy nr 24/2011 str. 1322. Analogiczne stanowiska KIO zajmowata w sprawach
sygn. akt: KIO 640/11 oraz sygn. akt: KIO 2787/11, czy sygn. akt: KIO 7/13, gdzie
w szczegolnosci w tej ostatniej negatywnie ocenita manipulowanie przez wykonawce
elementami oferty (w tym wypadku rowniez cenami jednostkowymi).

W odniesieniu do zarzutow w zakresie bezpodstawnego odrzucenia oferty stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurencji wskazac nalezy, iz zamawiajgcy w sposob prawidtowy i petny
wykazat istnienie przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 znk, jak
roéwniez uzupetniajgco art. 15 znk, zamawiajgcy jasno wskazal, iz czyn nieuczciwej
konkurencji w niniejszej sprawie polega na celowym dziataniu zmierzajgcym do zaburzenia



wynikow oceny ofert i zapewnienia odwotujgcemu wyzszej pozycii (ilosci punktow)

z naruszeniem zasad tzw. uczciwosci kupieckiej, odwotujgcych sie do rzetelnych zasad
postepowania i dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym, w konsekwencji naruszajac
interes przede wszystkim zamawiajgcego. Izba nie podziela pogladu prezentowanego przez
odwotujacego, iz ww. dziatanie stanowito jedynie wyraz zastosowanego przez niego
optymalizacji kosztow.

Zdaniem Izby, takie oszacowanie wysokosci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacii,
w ktdrej, ze wzgledu na razgco niskg cene w ktéryms z kryteribw odwolujacy uzyskuje
maksymalng liczbe punktéw, a wykonawcy, ktérzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet
zblizone do miniméw istniejgcych na rynku otrzymajg praktycznie zerowg ilo§¢ punktdw.
Ponadto opisane dziatanie ewidentnie narusza réwniez interes klienta, jakim jest
zamawiajacy, ktéry zmuszony jest do wybrania, jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie jest
ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie.

Orzecznictwo Izby wskazuije, iz ,dziatanie polegajgce na tzw. "manipulowaniu ceng" jest
dziataniem polegajgcym na "okreslaniu cen jednostkowych w taki sposoéb, ze czes¢ cen
okres$lana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i naktadéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a czes¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by
rekompensowac zanizenie innych cen, przy czym celem dokonywania takiej operaciji jest
zamierzona optymalizacja dokonanych wycen” (M. Jaworska (red.) Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, W. 2018). Manipulacja cenowa sprowadza sie zatem do
przerzucania kosztéw pomiedzy poszczegdinymi elementami cenotwdrczymi. Celem takiej
"optymalizacji” jest nic innego jak uzyskanie przewagi nad innymi wykonawcami wedle
przyjetych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert. Wskazaé nalezy, ze jest to dziatanie,
ktére prowadzi do wynaturzen pozbawiajgcych system zamowien publicznych jego
ekonomicznego sensu, jak rowniez narusza to interes innych przedsiebiorcow.

Zdaniem Izby, odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 10 lipca 2018 r., jednoznacznie wskazat
(pkt 2.21- 2.23, 2.14), iz przedstawione stawki stanowig manipulacje cenowa. Na kanwie
walki z tym zjawiskiem uksztattowata sie obszerna i jednolita linia orzecznicza Krajowej Izby
Odwolawczej, w ramach ktorej Izba wskazuje, ze dziatanie wykonawcow w postaci
manipulowania cenami jednostkowymi (przerzucanie kosztéw) jest:

a) sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych, a wigc pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sie przedsiebiorcy (tzw. uczciwo$¢ kupiecka). Istotne znaczenie majg tu
oceny zorientowane na zapewnienie niezakibconego funkcjonowania konkurenciji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 czerwca 2007 V AC 71/07);

b) co najmniej zagraza interesom innych przedsigbiorcéw (wykonawcéw), ktérzy
kalkulujgc cene uczciwie nie mogg w ten sposob realnie konkurowaé z podmiotem, kiéry
dopuszcza sie manipulowania ceng, a w konsekwencji ich dostep do rynku jest ograniczany
przez podmiot popetniajgcy delikt uczciwej konkurenciji. Dziatanie takie moze réwniez
zagrazac interesom samego zamawiajgcego, ktory w nastepstwie tego typu manipulacii
cenowej bylby zmuszony niejednokrotnie dokona¢ wyboru oferty sumarycznie drozszej
(zawierajgcej wyzszg cene catkowitg).

Tytutem przyktadu nalezy odesta¢ w tym zakresie do tez Krajowej Izby Odwotawczej,
zawartych chociazby w nastepujgcych orzeczeniach: wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r., KIO
640/11; wyrok KIO z dnia 26 wrze$nia 2012 r., KIO 1934/12; wyrok KIO z dnia 18 stycznia
2013 r., KIO 7/13; wyrok z dnia 19 lutego 2014 r., KIO 216/14; wyrok KIO z dnia z dnia 17
wrzesnia 2015 r., KIO 1945/15; wyrok z dnia 14 listopada 2016 r., KIO 2038/16; wyrok KIO
z dnia 10 sierpnia 2017 r. KIO 1476/17; wyrok z dnia 28 marca 2017 r., KIO 473/17; wyrok
z dnia 4 lipca 2018 r. KIO 1186/18; wyrok z dnia 16 sierpnia 2018 r. KIO 1578/18.

Podobnie jak w odniesieniu do §4 ust. 2 pkt 2 cennika odwotujgcego, przeniesienie
stawek, za enumeratywnie wymienione przez zamawiajgcego ww. czynnosci do §5 ust. 5
cennika odwotujgcego, uznac nalezato za czyn nieuczciwej konkurencji, albowiem wskazane
pozycje cennika podlegaty ocenie punktowej, w ramach kryteriébw oceny ofert, a co za tym
idzie niejako ukrycie wynagrodzenia za te ustugi w wycenie innej ustugi, ktéra byta nizej
punktowana, przy jednoczesnym oswiadczeniu odwotujgcego o wiasciwie iluzorycznej
mozliwosci zastosowania do obcigzania zamawiajgcego kosztami z §5 ust. 5 cennika
odwolujacego, ma znaczacy wplyw na mozliwos¢ ustalenia - wybrania oferty
najkorzystniejszej. Manewr odwotujgcego jest wiec wewnetrznie sprzeczny, gdyz z jednej
strony odwolujacy twierdzi, ze ww. pozycje cennika przeniesie (czy tez uwzglednit) do §5 ust.
5 cennika, a z drugiej strony o$wiadcza, ze tej pozyciji w ogodle nie bedzie stosowat. Niemniej
za niedopuszczalne, nalezy uznac¢ dziatanie odwotujgcego, uniemozliwiajgce
zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty odwotujgcego w kazdej z pozycji wymaganej tre$cig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Takie dziatanie ma bowiem wptyw na



zachwianie zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Jak zatem zamawiajacy miatby poréwnac oferty, w szczegdélnosci dokonac oceny ofert

w ramach kryteriow oceny ofert, w sytuaciji, gdy jeden z wykonawcow ,ukrywa” koszty

w innych pozycjach, nie dajgc szansy zamawiajgcemu na rzetelne ocenienie jego oferty

w kontekscie innych ofert ztozonych w danym postepowaniu. Takie zachowanie wykonawcy
(odwolujacego) narusza zasade przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc innym
uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidlows i rzetelng ocene oferty.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujacego jest bezzasadny, a tym samym
zamawiajgcy w sposo6b prawidtowy ocenit pozycje §5 ust. 5 cennika odwolujgcego uznajac,
iz odwotujgcy, w tym zakresie ztozyt oferte, ktora stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 15 znk, tj. czyn manipulowania cenami, bedgcymi odrebnymi kryteriami
oceny ofert, w oderwaniu od realiéw rynkowych, wylgcznie w celu uzyskania wyzszej
punktacji w zakresie §4 ust. 4, §5 ust. 2 i 4 cennika odwolujgcego.

Tym samym, biorgc pod uwage, iz dziatanie odwotujgcego nosito znamiona nieuczciwej
konkurenciji, przez takie uksztattowanie tresci oferty, ktére umozliwiato odwotujgcemu
uzyskanie maksymalnej liczby punktow w kryteriach oceny ofert, najwyzej punktowanych
z jednoczesng maksymalizacjg wyceny jednego typu ustugi (nisko punktowanej (1 pkt)),
przez co odwotujgcy uzyskujac przedmiotowe zaméwienie (podpisujgc umowe ramowa) za
kazdym razem obcigzatby zamawiajgcego nierealnymi stawkami za zatadunek/roztadunek
przesytek po odprawie celnej, co skutkowatoby niezasadnym wydatkowaniem srodkow
publicznych. Takie zachowanie odwotujgcego, musi spotkaé sie ze zdecydowang krytykg
i musi podlega¢ negatywnej ocenie. Niemozliwe jest bowiem do zaakceptowania stanowisko
odwotujgcego, ze powyzsza stawka (246 zt/kg) nie bedzie miata zastosowania, albowiem jak
to wynika wprost w tresci s.i.w.z., bedzie ona obligatoryjna zawsze, przy przesytkach
powyzej 1 kg i po odprawie celnej. O$wiadczenia sktadane przez odwotujgcego na
rozprawie, czy przy pismach procesowych nie moga mie¢ i nie majg zadnego znaczenia
wobec jasno ustalonej tresci s.i.w.z. i wzoru umowy ramowej, wedle ktérych zamawiajacy nie
bedzie miat podstaw prawnych do kwestionowania rachunkéw wystawianych przez
odwotujgcego dla zamawiajgcego za $wiadczenie omawianej ustugi.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonujgc manipulacji cenowej, mogacej by¢
uznawang za tzw. ,inzynierie cenowg” czy ,kreatywng polityke cenowg”, dopuscit sie
naruszenia ww. przepiséw ustawy Pzp oraz ustawy znk.

Izba za niezasadny uznata zarzuty dotyczgce naruszenia art. 38 ust. 4 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 3ust 1 w zw. z art. 15 znk, stwierdzajgc, iz zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, po terminie sktadania ofert, albowiem
zamawiajacy w tresci informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wprost odniost sie do
brzmienia zaakceptowanej przez odwotujgcego tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamoOwienia oraz ogo6lnie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych ustug celno-spedycyjnych,
ktére profesjonalnemu wykonawcy muszg by¢ znane.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy
naruszenia art. 93 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby zamawiajgcy
prawidtowo dokonat czynnoSci odrzucenia oferty odwotujgcego, a w konsekwencji powyzszej

czynnosci, w postepowaniu nie pozostata zadna wazna oferta, co uzasadniato decyzje
zamawiajgcego o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: ....ccccoeviniiiieeiene

Czlonkowie:
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