Sygn. akt: KIO 143/17

WYROK
z dnia 3 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 20 stycznia 2017 r. przez wykonawce C.M.P Spétka z o.0. z siedzibg w L. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacegdo: Instytut Matki i Dziecka z siedzibg w
Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: C.H. S.
A oraz C. S. A z siedziba dla lidera konsorcjumw K. zgtaszajgcych przystapienie po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
badania i oceny ofert oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nastepujacych dokumentéw: 1. Formularza cenowego, 2. Formularza opisu
przedmiotu zaméwienia, 3. Dokumenty do oceny oferty: - Deklaracje lub
certyfikat potwierdzajacy, ze systemP., posiada certyfikat w klasie Il b, lub jest
zarejestrowany jako wyréb medyczny, - Deklaracje z podaniem nazwy
producenta, ze moduly ruch chorych, rozliczenia z NFZ, apteka i system P.
dziatajg na jednej bazie danych i pochodzg od jednego producenta, -
Zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem

zgodnosci dziatarn wykonawcy z normami jakosciowymi, np. certyfikat ISO
13485 lub réwnowazny celem potwierdzenia, ze wykonawca $wiadczgcy ustugi
wdrozenia i serwisu oferowanego oprogramowania spetnia okreslone wymogi
jakosciowe w zakresie wdrazania systemu P. — medyczny

2. W pozostatlym zakresie oddala odwotanie

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: C.H. S. A oraz C. S. A z siedziba dla lidera konsorcjum
w K. w wysokosci 50% oraz wykonawce C.M.P Spéltka z o.0. z siedzibg wL. w
wysokosci 50% zas i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
C.M.P Spotka z o.0. z siedzibg w L. tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: C.H. S. A oraz C. S. A z siedzibg dla lidera konsorcjumw K. na
rzecz C.M.P Spétka z o.0. z siedzibg w L. kwote 7.500, 00 z} (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 143/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut Matki i Dziecka z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.),
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’), postgpowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Dostawe
wraz z wdroZeniem zintegrowanego elektronicznego systemu zarzadzania dokumentacjg
medyczng’”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 28 pazdziernika 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 listopada 2016 r. pod numerem 2016/S 211-383810.

Wykonawca C.M.P Spoétka z 0.0. z siedzibg w L. (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu
20 stycznia 2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie
na zaniechanie odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: C.H. S. A. oraz C. S. A. z siedzibg dla
lidera konsorcjum w K., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 96 ust.
3iart. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu udostepnienia zastrzezonej czesci oferty wykonawcoéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: C.H. S. A. oraz C. S. A. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w K. w szczegdlnosci w odniesieniu do: formularza cenowego, uzupetnionego i
podpisanego formularza opisu przedmiotu zaméwienia zawierajgcego wskazanie
parametréow granicznych, dokumentéw niezbednych do oceny oferty w szczegdlnosci w
zakresie pozacenowych kryteriow parametry techniczne (z wytgczeniem prébki), t.j.
1.Deklaracje lub certyfikat potwierdzajacy, ze system P., posiada certyfikat w klasie Il b, lub
jest zarejestrowany jako wyréb medyczny,
2.Deklaracje z podaniem nazwy producenta, ze moduty ruch chorych, rozliczenia z NFZ,
apteka i system P. dziatajg na jednej bazie danych i pochodzg od jednego producenta,
3.Zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, np. certyfikat ISO 13485 lub rownowazny
celem potwierdzenia, ze wykonawca $wiadczacy ustugi wdrozenia i serwisu oferowanego
oprogramowania spetnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie wdrazania systemu P. —
medyczny,
4 Wykazow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
o braku podstaw do wykluczenia wykonawcéw
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5.08wiadczen o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do
wykluczenia wykonawcow,

6. Zaswiadczen dotyczacych niezalegania z ptatno$ciami danin publicznych (Naczelnik
Urzedu Skarbowego, KRUS lub ZUS),

7. Zaswiadczen o niekaralnosci

8.0swiadczen o przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

Zaniechanie odtajnienia informaciji zastrzezonych — przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: C.H. S. A. oraz C. S. A. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w K.- jako tajemnica przedsiebiorstwa staty sie przedmiotem odwotania,
whniesionego przez wykonawce C.M.P Spétka z 0.0. z siedzibg w L..

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
uwzgledniajac w catosci zarzuty odwotania wniesionego przez wykonawce C.M.P Spoétka z
0.0. z siedzibg w L..

W dniu 1 lutego 2017 r. na posiedzeniu wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: C.H. S. A. oraz C. S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w K. - w
odpowiedzi na uwzglednienie odwotania ztozyli oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz



postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: C.H. S. A oraz C. S. A z siedziba dla lidera konsorcjumw K. jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 23 stycznia 2017 r.
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Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 25 stycznia 2017 r. zglosili przystgpienie wykonawcy

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: C.H. S. A.oraz C.S. A. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w K. (zwanego dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest: ,Dostawa wraz z wdroZeniem zintegrowanego
elektronicznego systemu zarzgdzania dokumentacjg medyczng”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. oferty ztozyli
nastepujgcy wykonawcy:
1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: C.H. S. A. oraz C. S.
A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w K.,
2. C.M.P Spdtka z 0.0. z siedzibg w L..
/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania, pkt 12 Zestawienie ofert, str. 8/.

Wykonawca C.M.P Spoétka z 0.0. z siedzibg w L. w dniu 2 stycznia 2017 r. ziozyt do
Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie do wgladu protokotu wraz z ofertami:
1. Formularza cenowego,
2. Uzupetnionego i podpisanego formularza opisu przedmiotu zamoéwienia — wskazanie
parametrow granicznych,
3. Dokumentéw niezbednych do oceny oferty w kryterium parametry techniczne (z
wylgczeniem probki), t.j.
a) Deklaracje lub certyfikat potwierdzajacy, ze system P., posiada certyfikat w klasie
Il b, lub jest zarejestrowany jako wyréb medyczny,
b) Deklaracje z podaniem nazwy producenta, ze moduty ruch chorych, rozliczenia z
NFZ, apteka i system P. dziatajg na jednej bazie danych i pochodzg od jednego
producenta,

Zamawiajagcy w dniu 11 stycznia 2017 r. w odpowiedzi na prosbe o udostepnienie
odtajnionej oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: C.H. S.
A.oraz C. S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w K. poinformowat, ze w zwigzku z
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wykazaniem przez ww. wykonawcow przestanek utajnienia powzigt decyzje o odmowie
odtajnienia oferty w cato$ci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ Zamawiajgcego z dnia 11 stycznia 2017 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca C.M.P Spotka z 0.0. z siedzibg w
L. wniost odwotanie w dniu 20 stycznia 2017 r.



/dokumentacja postepowania: Odwofanie wykonawcy C.M.P Spdtka z o.0. z siedzibg wL. z
dnia 20 stycznia 2017 r. /.

Pismem z dnia 27 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc odwotanie w catosci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 27 stycznia
2017 r. /.

W dniu 1 lutego 2017 r. na posiedzeniu wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: C.H. S. A. oraz C. S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w K. - w
odpowiedzi na uwzglednienie odwotania ztozyli oSwiadczenie w przedmiocie sprzeciwu.
/dokumentacja postepowania: protokdt posiedzenia i rozprawy z dnia 1 lutego 2017 r., str. 3/.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zarzut Odwolujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie zaniechania
odtajnienia czesci oferty wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
C.H. S. A oraz C. S. A z siedzibg dla lidera konsorcjum w K. - jest w cze$ci zasadny.
Przystepujgcy w swoim pi$mie procesowym z dnia 31 stycznia 2017 r. przyznat, ze co do
czesci odwotania — po weryfikacji zasadno$ci zastrzezenia pozostawia decyzje do
odtajnienia, a zatem do uwzglednienia odwotania w tej czeSci — w nastepujgcym zakresie:

1. Formularza cenowego,
2. Uzupetnionego i podpisanego formularza opisu przedmiotu zaméwienia — wskazanie
parametrow granicznych,
3. Dokumentdw niezbednych do oceny oferty w kryterium parametry techniczne (z
wylgczeniem probki), t.j.
a) Deklaracje lub certyfikat potwierdzajacy, ze system P., posiada certyfikat w klasie
Il b, lub jest zarejestrowany jako wyréb medyczny,
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b) Deklaracje z podaniem nazwy producenta, ze moduty ruch chorych, rozliczenia z
NFZ, apteka i system P. dziatajg na jednej bazie danych i pochodzg od jednego
producenta,

c¢) zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sig poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, np. certyfikat ISO 13485
lub rownowazny celem potwierdzenia, ze wykonawca Swiadczgcy ustugi
wdrozenia i serwisu oferowanego oprogramowania spetnia okre$lone wymogi
jakosciowe w zakresie wdrazania systemu P. — medyczny.

Wobec powyzszego Izba w tej czeSci uwzglednita odwotanie nakazujgc
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nastepujgcych dokumentdéw: 1. Formularza cenowego, 2. Formularza opisu
przedmiotu zamowienia, 3. Dokumenty do oceny oferty: - Deklaracje lub certyfikat
potwierdzajgcy, ze system P., posiada certyfikat w klasie Il b, lub jest zarejestrowany jako
wyréb medyczny, - Deklaracje z podaniem nazwy producenta, ze moduty ruch chorych,
rozliczenia z NFZ, apteka i system P. dziatajg na jednej bazie danych i pochodzg od jednego
producenta, - Zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poSwiadczaniem
zgodnosci dziatah wykonawcy z normami jakosciowymi, np. certyfikat ISO 13485 lub
rébwnowazny celem potwierdzenia, ze wykonawca $wiadczacy ustugi wdrozenia i serwisu
oferowanego oprogramowania spetnia okreslone wymogi jako$ciowe w zakresie wdrazania
systemu P. — medyczny.

Izba zgodzita sie z Przystepujgcym, ze co do pozostatej czesci odwotanie podlega
oddaleniu jako przedwczesne, gdyz pozostate dokumenty nie znajdujg sie w ofercie
Przystepujacego, wykonawca nie byt wzywany do uzupetnienia tych dokumentéw, a
Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru najkorzystniejszej oferty. Ponadto co do
dokumentu — o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej — jak stwierdzit
Przystepujgcy zamiescit takg informacije na swojej stronie internetowe;.



Wobec powyzszego Izba w czesci (1/2) uwzglednita zarzut Odwotujgcego
dotyczacy zaniechania odtajnienia oferty Przystepujacego — i naruszenia art. art. 7 ust. 1
oraz art. 96 ust. 3 i art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp - w pozostatej czesci (1/2) Izba oddalita
niniejszy zarzut. W konsekwencji Izba rozdzielita koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku — czeSciowego uwzglednienia oraz cze$ciowego oddalenia
niniejszego odwotania, obcigzajagc kosztami w 50% wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: C.H. S. A. oraz C. S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w K. oraz
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w wysoko$ci 50% wykonawce C.M.P Spoétka z 0.0. z siedzibg w L. — z uwagi na oddalenie -
w tej czedci - wniesionego odwotania, co wynika z sentencji niniejszego orzeczenia. Zgodnie
z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie
odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art.
192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do
Jego wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta
ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wynikéw
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu
cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktdrej koszty postepowania
obcigZajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw
Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwieri publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2014, wydanie VI. Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego
wyniku nalezy rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia
SN z dnia 31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztow
polega na rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do
wysokosci wjakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztow procesu (100 k.p.c.)
dotyczy ich catosci co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron,
ustalonej stosownie do zasad z art. 98 § 2i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. wprzypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku wjakim strony utrzymaty sie ze
swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc wwyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w
catosci kosztéw. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajgcy jg udziat
zasgdzeniu na jej rzecz podlega roznica.

Ponadto jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016
r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym czes¢ odwotania zostaje
oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny poglad
wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIII
Ga 1992/15 oraz w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2013 r. sygn. akt X Ga 286/13.

Z kolei, jak wynika z art. 186 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp, koszty postepowania
odwotawczego, w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 4 (wniesienia przez
Przystepujacego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania), ponosi:

a) odwotujgcy, jezeli odwotanie, jezeli odwotanie zostato oddalone przez Izbe,
b) wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe.
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W niniejszej sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - zaréwno uwzglednita
odwolanie, jak rowniez w pozostatej czesci je oddalita. W tej sytuaciji, kierujac sie zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgca z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Przystepujacego i Odwotujacego, w
wysokosci 50% (1/2) oraz 50% (1/2) odpowiednio kazdego z nich. Poniewaz na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w wysokosci 15.000 zt uiszczony przez
Odwolujgcego Izba zasadzita od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7.500,00 zt,
tytutem zwrotu poniesionych kosztéw uiszczonego wpisu. Biorgc powyzsze pod uwage, o
kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania (uwzglednienia oraz
jego oddalenia)- na podstawie art. 192 ust. 9i 10, art. 186 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepis § 5 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z



dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

Przewodniczacy:



