Sygn. akt: KIO 756/19

POSTANOWIENIE
z dnia 7 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Imina Pawlik

Protokolant: ~ Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w Warszawie
w dniu 7 maja 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce A. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Firma Handlowo Ustugowa A. G. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1. umarza postgpowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy A. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo
Ustugowa A. G. w Poznaniu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .......ccoociiiiiiiiinee e

Sygn. akt: KIO 756/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Zawarcie umowy ramowej obejmujgcej remonty 500 zwolnionych do
dyspozycji Wynajmujgcego komunalnych lokali mieszkalnych o powierzchni od ok. 20m2 do
150m2 potozonych w Poznaniu.”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamobwien Publicznych z dnia 28 lutego 2019 r. pod numerem 519875-N-2019. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. wykonawca A. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Firma Handlowo Ustugowa A. G. w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujacy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego (dalej takze
ZKZ1") zwigzanych z odrzuceniem, badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty
najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 2d
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu btednego obliczenia ceny,
chociaz w swietle tych przepiséw ceny Odwotujgcego nie mozna byto uznac za btedna,

w szczegblnosci w kontekscie wyraznej treSci ogtoszenia (SIWZ, wzoru formularza
ofertowego, celéw zaméwienia);

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 (ewentualnie pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez nie poprawienie oczywistej omytki rachunkowej polegajacej na rozbiciu ,stawki
roboczogodziny brutto z narzutami” na wskazane we wzoru formularza: ,stawke
roboczogodziny brutto” oraz narzuty ,Koszty posrednie (do Ri S)” oraz ,Zysk (do Kp, R

i S)’, co byto obowigzkiem Zamawiajacego, albowiem omytka ta byta oczywista dla
Zamawiajgcego, nadto zostata wyjasniona, a korekta byta dopuszczalna i nie prowadzita

do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty,

3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez uniemozliwienie wyboru ofert najkorzystniejszych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia jego oferty, poprawienie w jego ofercie oczywistej omytki rachunkowej
(ewentualnie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) oraz powtdrzenie czynno$ci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego (i ewentualne uniewaznienie czynnosci
wczesniejszego wyboru).

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w dniu 29 kwietnia 2019 .
zgtosili przystapienia wykonawca P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
BUDROM P. S. w Poznaniu oraz wykonawca A. Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Zaktad Ogolnobudowlany A. Z w Poznaniu. Izba nie dopuscita ww. wykonawcow do
udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikow postepowania.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc
strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuje. Zgtoszenie przystagpienia dorecza sie Prezesowi [zby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Z kolei zgodnie z art. 185 ust. 3
ustawy Pzp wykonawcy, ktdrzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron.

W odniesieniu do zgloszenia przystapienia przez wykonawce BUDROM P. S. Izba na
podstawie dokumentacji postepowania stwierdzita brak przestania Odwotujgcemu
i Zamawiajgcemu kopii przystagpienia, co jest jednym z wymogdw formalnych skuteczno$ci
zgtoszonego przystgpienia. Ponadto Izba stwierdzita brak wykazania istnienia interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego. Rowniez w przypadku wykonawcy
Zaktad Ogdlnobudowlany A. Z nie wykazano interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
Odwotujgcego, co uniemozliwito uznanie obu ww. wykonawcow za uczestnikdw postepowania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, pojecie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej wykonawca przystepuje na szerszy zakres przedmiotowy niz
wskazane art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, co nie oznacza jednak, ze jest ono nieograniczone.
Wskazanie interesu w uzyskaniu okreslonego rozstrzygniecia powinno polega¢ co do zasady
na wytlumaczeniu, dlaczego wykonawca upatruje korzysci dla siebie w danym rozstrzygnieciu,
wykazaniu ze okreslone orzeczenie Izby bedzie miato znaczenie dla danego wykonawcy (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1542/18). Co istotne, wskazanie
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje nalezy do
wykonawcy i nie moze ograniczac sie wytacznie do formalnego oSwiadczenia stwierdzajgcego,
ze zdaniem wykonawcy ma on interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c¢ strony, do ktorej
przystepuje. Wykonawca BUDROM P. S. uzasadniajac interes w zgtoszeniu przystgpienia
wskazywat na kwestie zwigzane z nieprecyzyjnymi postanowieniami SIWZ, ktére wprowadzaty
wykonawcéw w btad przy podawaniu ceny ofertowej i zwigzang z tym koniecznosé
uniewaznienia postepowania. Z kolei wykonawca Zaktad Ogolnobudowlany A. Z swoj interes
uzasadniat tym, ze jego oferta zostata odrzucona z tego samego powodu, co oferta
Odwotujgcego. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz Odwotujgcy skarzyt czynno$¢ odrzucenia jego
oferty z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, domagajac sie uniewaznienia tej czynnosci,
poprawienia w jego ofercie oczywistej omyiki rachunkowej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty. Odwotujacy nie stawiat zarzutow ani
wnioskéw w zakresie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia. Ww. wykonawcy,
celem doprowadzenia do sytuacji zgodnej z ich oczekiwaniami, tj. uniewaznienia czynno$ci



odrzucenia ich ofert czy tez uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia, powinni
byli wnies¢ odrebny $rodek ochrony prawnej w postaci odwotania. Zgodnie z ustaleniami Izby
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptynety odwotania ww. wykonawcow dotyczace
przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdwienia. Wykonawca Zaktad
Ogdlnobudowlany A. Z, ktérego oferte odrzucono, na skutek zaniechania wniesienia
odwotania na tg czynno$¢, utracit status wykonawcy. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta
sig zadnej korzysci, jaka mogtby on odnies¢ z uzyskania rozstrzygniecia na korzy$¢
Odwotujgcego, skoro sam nie jest juz wykonawcag w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Analogicznie korzysci takiej nie sposéb stwierdzi¢ po stronie wykonawcy BUDROM P. S,
poniewaz ewentualne uwzglednienie odwotania miataby skutek jedynie wzgledem oferty
Odwotujgcego i prowadzitoby do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Jak podkresla sie w orzecznictwie interes winien mie¢
charakter realny, a nie tylko hipotetyczny. Interesu nie wykaze przystepujacy powotujacy sie
jedynie na mozliwo$¢ udziatu w powtérzonym postepowaniu po uniewaznieniu obecnego, gdyz
nie jest wiadomym czy do ponownego wszczecia postepowania w ogole dojdzie (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2192/18, wyrok KIO z dnia 14 lutego 2017
r., sygn. akt KIO 261/17).

W pi$mie z dnia 6 maja 2019 r. Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie w cato$ci
w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy wnidst takze o zwrot 90% uiszczonej optaty od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie przez
Odwotujgcego o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego
z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej, jaka jest wycofanie odwotania, powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania. Zozenie o$wiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie
Odwotujgcego, ktdre znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972). Majac na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
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