Sygn. akt: KIO 755/19

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagcy: Aleksandra Patyk

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 8 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce MAXTO Sp. z o0.0.
S.K.A z siedzibg w Modlniczce, w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Jana Pawia
Ili Prymasa Wyszynskiego w Warszawie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg w Modlniczce kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 755/19

Zamawiajgcy - Muzeum Jana Pawta Il i Prymasa Wyszynskiego w Warszawie [dalej
~Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na instalacje elektryczne i niskoprgdowe Muzeum Jana Pawfa Il
i Prymasa Wyszynskiego (znak postepowania: 121/DPI/PN/2019).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

w dniu 16 kwietnia 2019 r. pod numerem 538456 - N - 2019.



W dniu 23 kwietnia 2019 r. wykonawca MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A z siedzibg
w Modlniczce [dalej ,Odwotujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia
w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w calosci wymagania Zamawiajgcego oraz
umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje;

3) art. 29 ust. 1i2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu
realizacji zamowienia w sposéb odbiegajgcy od realnych mozliwosci realizacji, nieadekwatny

do przedmiotu zamowienia i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci, a w konsekwencji
w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencie;

4) art. 353" iart. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r.,

poz. 459) (dalej: ,kc”) w zw, z art. 387 kc w zw. z art. 14 ust. 1 art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie terminu realizacji zaméwienia w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje, razgce naruszenie rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody uméw, obcigzenie wykonawcy
nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem;

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia o zaméwieniu
w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to
niezbedne.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktorym mowa w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron, Odwotujacy o$wiadczyt, iz cofa
odwotanie w nastepujgcym zakresie, tj.:

1) zarzut Il z art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp:

- pkt 1 ppkt 1 - dotyczacy karty materiatowe;;

- pkt 1 ppkt 2 - dotyczacy dokumentacji pozwalajgcej oszacowaé powierzchnie budynku;
- pkt 1 ppkt 4 - dotyczacy str. 62 pkt 2.1.10.5 PFU;

2) zarzut V.2 z art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp:

- pkt 1 ppkt 1 - w zakresie wymagania dotyczgcego jednoczesnego zalogowania okreslonej
liczby uzytkownikow;

- pkt 1 ppkt 2 - dotyczacy str. 88 - pkt 2.1.12.3;
- pkt 1 ppkt 3-9;
3) zarzut IV.3 KD centrala alarmowa z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

4) zarzut V.4 SSVIN centrala alarmowa z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp:



- pkt 1 ppkt 2 - dotyczgcy wejs¢ linii alarmowych i modutow.

Z kolei w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron Zamawiajgcy o$wiadczy, iz
uwzglednia odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow odwotania, czynigc jednoczesnie
nastepujgce zastrzezenia:

- odnosnie zarzutu dotyczgcego terminu realizacji Zamawiajgcy wskazat, ze dokona zmiany
w SIWZ tylko w zakresie terminu zakonczenia prac projektowych z wymogu 30 dni na 45 dni
od dnia podpisania umowy;

- Zamawiajgcy doda przestanke zmiany umowy dotyczacg terminu realizacji zamowienia ze
wzgledu na czas oczekiwania na wydanie decyzji administracyjnych, tj. pozwolen, uzgodnien,
postanowien;

- Zamawiajagcy wskaze, iz dokumenty przedmiotowe, zgdane przez Zamawiajgcego,
dotyczace kart katalogowych urzadzen planowanych do realizacji zaméwienia, bedg
wymagane od wykonawcdw po wyborze oferty najkorzystniejszej, a ponadto bedg miaty one
charakter poglagdowy, a w przypadku gdy Zamawiajacy je zaakceptuje, to wykonawca bedzie
zobowigzany do realizacji zamowienia zgodnie z przedtozonymi kartami katalogowymi lub
kartami o nie gorszych parametrach;

- odno$nie zarzutu z punktu IV.1 odwotania Zamawiajgcy doprecyzuje, ze system POLON
6000 to system, ktéry jest zainstalowany i funkcjonuje na obiekcie Zamawiajgcego,
a w pozostatym zakresie Zamawiajgcy doprecyzuje zakres integraciji.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie
art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972 ze zm.).

Majagc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...ccccvoeeiirieneeeee
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