Sygn. akt: KIO 744/19

WYROK

z dnia 8 maja 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Jolanta Markowska

Protokolant:  Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez wykonawce: SIMPLE
S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu,

ul. Marcinkowskiego 2-6, 50-368 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy: Elsevier B.V. Radarweg 29, 1043 Amsterdam, Holandia
zdtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SIMPLE S.A., ul. Bronistawa
Czecha 49/51, 04-555 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy)
od wykonawcy SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa na
rzecz zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we

Wroctawiu, ul. Marcinkowskiego 2-6, 50-368 Wroctaw stanowigcg koszty

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO 744/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we Wroctawiu, dziatajac na
podstawie art. 16 ust. 1 Pzp na rzecz Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dr med. Jerzego
Nofera w todzi, Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, Gdariskiego Uniwersytetu
Medycznego, Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, Uniwersytetu Medycznego
w Lublinie, Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie, Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Dostawa licencji na system i wdrozenie
systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek partnerskich,
prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy kazdej z jednostek
indywidualnie wraz z rozwigzaniem umozliwiajgcym wspoing prezentacije, przeszukiwanie
i analizowanie wybranych danych.” Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 071-167353 w dniu 10 kwietnia 2019



r. oraz na stronie intemetowej Zamawiajgcego. W tym samym dniu Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zambwienia zostata zamieszczona na stronie interetowej Zamawiajgcego.

Wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i w tym zakresie czynnosci Zamawiajgcego,

polegajacych na:

1. nieproporcjonalnym okresleniu warunku udziatu w postepowaniu co do terminu,
w ktorym wykonane powinny zostaé referencyjne dostawy,

2. nieprawidtowym okresleniu Opisu przedmiotu zamdwienia oraz wymagan dot. wers;ji
testowej zamawianego systemu (tzw. Prébki),

3. zaburzajgcym uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow okresleniu
kryteriow oceny ofert.

Odwotujgey zarzucit naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.):

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1a Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w zw. z

§ 2 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. poz. 1126 z p6zn. zm.) - poprzez okre$lenie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej i zawodowej, zawartego
wrozdz. V. 1.2.3 pkt A i B SIWZ, w postaci zadania wykonania referencyjnych (co najmniej
trzech) dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skfadania ofert w sytuaciji, gdy,
majgc na wzgledzie unikalnos¢ zamawianego systemu w skali kraju oraz liczbe wdrozeh

systemdw tego typu w Polsce w ostatnich trzech latach, warunek ten eliminuje z udziatu

w postepowaniu te (i tak bardzo waskg) grupe krajowych wykonawcow, ktérzy zdolni sg do
wykonania przedmiotowego zamowienia z uwagi na legitymowanie sie wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem, z tego tylko powodu, ze Zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢
wykazania sie przez nich wymaganymi wdrozeniami w horyzoncie czasowym krotszym, niz
pozwalajg na to przepisy ww. rozporzgdzenia, co w konsekwencji prowadzi do nieréwnego
traktowania wykonawcow majacych siedzibe w Polsce i funkcjonujacych na rodzimym rynku
wzgledem wykonawcdw zagranicznych,

2.art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia

w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw tj. w ten sposaéb,
iz zgodnie z rozdz. IV SIWZ oraz Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, terminy wykonania zamdwienia
zostaty okreslone SciSle datami dziennymi, a nie w danych odcinkach czasu, liczonych

w dniach lub miesigcach od dnia zawarcia umowy, przerzucajgc tym samym na wykonawcow
ryzyko przedtuzenia sie prowadzgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

a takze nie dajac wykonawcom mozliwosci przewidzenia skali mobilizacji zasobow, w tym
takze naktadu pracy w danych jednostkach czasu (na etapie sktadania ofert niemozliwych do
przewidzenia przez wykonawce) niezbednego do wykonania zamowienia, a tym samym
kosztéw wykonania zamowienia, i w konsekwencji pozbawiajgc ich mozliwosci rzetelnego
skalkulowania ceny oferty, uwzgledniajgcego wszelkie okolicznosci faktyczne moggce mie¢
wplyw na wspomniang cene, co bezpodstawnie stawia w korzystniejszej sytuacji tych
wykonawcow, ktdrzy posiadajg gotowy system, ktérego funkcjonalnosci pokrywajg sie

z funkcjonalno$ciami opisanymi w SIWZ jako wymagane przez Zamawiajgcego, mimo,

ze zamowienie polega na wdrozeniu systemu, a nie dostawie gotowego rozwigzania, a majac
na uwadze realia rynkowe, godzi to gléwnie w interes wykonawcéw majgcych siedzibe i
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce - najbardziej czytelnie pokazuje to obraz
dotychczas prowadzonego postepowania w tym przedmiocie,

3.art. 29 ust. 1,2i 3w zw. z art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia oraz okre$lenie kryteriow oceny ofert w sposdb naruszajgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, tj. w ten sposob, iz weryfikacja zgodnosci oferty
z treScig SIWZ, a takze punktacja oferty przez pryzmat pozacenowych kryteriéw oceny ofert,
zgodnie z rozdz. XIV.7 SIWZ, a takze Zatgcznikach nr 3, 4 i 13 SIWZ, nastepowac bedzie na
podstawie wersji demonstracyjnej/testowej systemu (zwanej dalej réwniez: Prébka) w sytuacji,
gdy, biorgc pod uwage unikalnos¢ zamawianego systemu oraz zawarcie w SIWZ swoistych,
wybranych przez Zamawiajgcego, obligatoryjnych funkcjonalnosci systemu, a takze majac na
uwadze charakterystyke dostawy systemu informatycznego, ktéry konfigurowany (wdrazany)
jest u Zamawiajgcego w przewidzianym do tego czasie juz po zawarciu umowy, prowadzi to

w konsekwencji do zgdania od wykonawcow spetnienia w przewazajacej czesci (wiadomym
jest, ze nie da sie zbudowac probki na bazie wytacznie wybranych funkcjonalnosci)
Swiadczenia jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a tym samym poniesienia
znacznych (bezzwrotnych) kosztow samego ubiegania si¢ 0 mozliwos¢ uzyskania zamdwienia



i bezpodstawnie stawia w korzystniejszej sytuacji tych wykonawcéw, ktdrzy posiadajg gotowy
system, ktorego funkcjonalno$ci pokrywajg sie z funkcjonalno$ciami opisanymi w SIWZ jako
wymagane przez Zamawiajgcego,

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 3, Odwotujgcy
zarzucit naruszenie:

4. art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia

w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, tj. poprzez
takie, zawarte w rozdz. XIV.7 SIWZ, a takze Zatgczniku nr 3 i 13 do SIWZ, okreSlenie
procedury weryfikacji zgodnosci oferty z trescig SIWZ w zakresie okreslonym w pozycii
»Funkcjonalnos$ci wymagane”, zgodnie z ktérym, dopiero po ziozeniu oferty wraz z ktérg
zlozona ma zosta¢ Probka, wybrane zostang, nieznane wykonawcom (co najmniej do dnia
otwarcia ofert) funkcjonalnosci, za pomocg czego Zamawiajgcy oceni, czy oferta spetnia jego
wymagania, co prowadzi w konsekwencji do konieczno$ci wykonania de facto systemu
zawierajgcego ogot funkcjonalnos$ci wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. spetnienia
Swiadczenia jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a tym samym poniesienia
znacznych (bezzwrotnych) kosztéw samego tylko ubiegania sie o mozliwo$¢é uzyskania
zamowienia od tych wykonawcéw, kidrzy nie posiadajg gotowego systemu, ktérego
funkcjonalnosci pokrywajg sie z funkcjonalnosciami opisanymi i zdefiniowanymi w SIWZ jako
wymagane przez Zamawiajgcego,

a ponadto:

5. art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez takie okre$lenie w rozdz. XIV.3 pkt 3

SIWZ pozacenowych kryteridw oceny ofert w zakresie ,Funkcjonalno$ci wymaganych”, przy
jednoczesnym przypisaniu im az 20% wagi, ktére bezpodstawnie, biorgc pod uwage ich
znaczenie dla Zamawiajgcego, faworyzujg wykonawcow, ktérzy posiadajg na dzien sktadania
ofert, taki system, ktory zawiera funkcjonalno$ci okreslone w SIWZ jako ,,Funkcjonalnosci
wymagane zaimplementowane w standardowej wersji oferowanego oprogramowania”

w sytuacji, gdy, z punktu widzenia praktycznego zastosowania systemu, jego mozliwosci
konfiguracyjne indywidualne wzgledem mozliwosci konfiguracyjnych na poziome standardu sg
irrelewantne, zwlaszcza, biorgc pod uwage fakt, ze wykonanie zamowienia polega na
wdrozeniu systemu w okreslonym przez Zamawiajgcego okresie i nie zaklada rozpoczecia
korzystania z systemu przez Zamawiajgcego niezwiocznie po zawarciu umowy,

6. art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez takie okreslenie w rozdz. XIV.3 pkt 2

SIWZ pozacenowych kryteriow oceny ofert w zakresie ,DoSwiadczenia zawodowego zespotu
wdrozeniowego”, przy jednoczesnym przypisaniu im az 30% wagi, ktére referujgc do
wdrazania jedynie systemu typu CRIS, dodatkowo znajdujgcego sie na liscie DRIS, prowadzi
do bezpodstawnego premiowania okreslonej grupy wykonawcow w oderwaniu od
praktycznego znaczenia wspomnianej okolicznosci dla Zamawiajgcego z punktu widzenia
nalezytego wykonania i stosowania zamawianego systemu. Powyzsze o tyle jest kryterium
oderwanym od przedmiotu zaméwienia, gdyz Zamawiajgcy nie wymaga dostarczenia
~,gotowego” systemu, znajdujacego sie na liscie DRIS, a klasyfikacja systeméw wediug
wspomnianej listy nie jest obwarowana spetnianiem merytorycznych, technicznych wymagan.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu sformutowanie postanowien
SIWZ utrudnia Odwotujgcemu dostep do zamowienia - w konsekwenciji, istnieje mozliwosé
poniesienia szkody przez Odwotujacego, poprzez brak mozliwosci skutecznego konkurowania
i w konsekwenciji uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy, jako podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczag w zakresie wdrazania systemoéw informatycznych dla
podmiotéw publicznych, w tym dla uczeni wyzszych, jest potencjalnym wykonawcg zdolnym
do zrealizowania tego zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji dokumentacji postepowania tj.:

1. rozdz. V. 1.2.3 pkt Ai B SIWZ - poprzez wymaganie wykazania sie przez wykonawcow
okreslonym przez Zamawiajgcego doSwiadczeniem przy dostawie systemow w okresie
ostatnich 5 lat, a nie, jak obecnie - 3 lat,

2. rozdz. IV SIWZ oraz Zatgcznika nr 5 do SWIZ - poprzez okreslenie terminow realizacji
zamobwienia za pomocg okreséw, liczonych w dniach lub miesigcach, ktdrych bieg rozpocznie
sie wraz z zawarciem umowy, w sposob umozliwiajgcy realne wdrozenie zamawianego
systemu, jak réwniez skalkulowanie kosztéw tego wdrozenia, a jednoczes$nie zostanie
dochowana poréwnywalnos¢ ofert,

3. rozdz. XIV.7 SIWZi Zatgcznikéw nr 3, 4 i 13 SIWZ - poprzez usuniecie wymogu
dostarczenia Probki,



ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu i wniosku nr 3

4. rozdz. XIV.7 SIWZi Zatgcznikow nr 3 i 13 SIWZ - poprzez okre$lenie/wskazanie,
konkretnych znanych wykonawcom przed uptywem terminu sktadania ofert ,,Funkcjonalnosci
wymaganych”, ktére nie beda wszystkimi funkcjonalnosciami, jakie zawiera¢ ma zamawiany
system, a kilkoma z nich - w skali do 10% liczby dotychczas wyodregbnionych, przez pryzmat
ktérych Zamawiajacy oceniat bedzie zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,

a ponadto:

5. rozdz. XIV.3 pkt 3 SIWZ - poprzez usunigcie pozacenowego kryterium oceny ofert
»Funkcjonalnosci wymagane”,

6. rozdz. XIV.3 pkt 3 SIWZ - poprzez zmiane pozacenowego kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego” w ten sposéb, by:

a. nie referowato tylko do doSwiadczenia przy wdrozeniach systeméw typu CRIS,

b. nie referowato tylko do doSwiadczenia przy wdrozeniach systemoéw typu CRIS
rozpoznawalnego w miedzynarodowym srodowisku euroCRIS, tj. znajdujgcego sie na liscie
DRIS,

c. referowato altematywnie do doSwiadczenia przy wdrozeniach systeméw w postaci
repozytorium danych.

Odwotujacy podnidst, ze rozdz. lll SIWZ stanowi, iz, zamawiany system zawiera
w sobie komponenty wtasciwe tylko dia systeméw typu CRIS jak rowniez komponenty
wiasciwe dla systemow przechowujgcych i zarzgdzajgcych danymi (repozytorium danych).
Analiza postanowien SIWZ prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy, przy okresleniu warunkow
udziatu w postepowaniu, opisu przedmiotu zaméwienia, jak rowniez kryteriow oceny ofert,
bezpodstawnie, naruszajac zasady uczciwej konkurenciji, eliminuje mozliwos¢ uzyskania
zamowienia przez podmioty takie jak Odwotujacy, ktore posiadajg niezbedne dla wykonania
zamowienia doswiadczenie, a takze oferujg na rynku wykonanie systemow tego typu jak
zamawiany, z tych tylko wzgleddw, ze nie posiadajg gotowego (dostepnego tzw. ,z potki”)
systemu informatycznego, a oferujg (zgodnie zresztg z postanowieniami SIWZ)
skonfigurowanie i wdrozenie tego systemu po zawarciu umowy, a takze, ze funkcjonujg na
rynku krajowym, na ktérym dostawa systemow tego typu nie byta jak do tej pory powszechnie
realizowana. Zamawiajacy wadliwe tez okreslit termin realizacji zamoéwienia, pozbawiajac
wykonawcow mozliwosci realnego skalkulowania ceny oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze niniejsze postepowanie jest drugim postepowaniem
prowadzonym przez Zamawiajgcego w tym przedmiocie. Pierwsze postepowanie zostato
uniewaznione ze wzgledu na odrzucenie ofert wszystkich wykonawcéw - Odwotujgcego
(z uwagi na stwierdzenie razgco niskiej ceny) oraz Elsever B.V. (z uwagi na nieprawidtowe
wniesienie wadium).

[uzasadnienie zarzutu nr 1]

Zamawiajacy wymaga rozdz. V. 1.2.3 pkt A i B SIWZ, aby referencyjne dostawy
wykonane zostaty przed uptywem 3 lat od dnia terminu skfadania ofert, co w przekonaniu
Odwotujgcego czyni ww. warunek nieproporcjonalnym, pomimo ze jest to zgodne z przepisem
§ 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia ws. dokumentow. Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy powinien okreslié powyzszy termin, zgodnie z § 2 ust. 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, tj. w perspektywie dtuzszej niz 3 lata.

Odwotujacy wyjasnit, ze w zakresie merytorycznym opisu referencyjnych dostaw
wskazanych w ww. warunku, Odwotujacy legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem.
Z uwagi jednak na fakt, ze systemy informatyczne podobne do zamawianego nie byty jak do
tej pory powszechnie zamawiane i wdrazane w Polsce, i niewiele podmiotow funkcjonujgcych
na polskim rynku miato okazje w ogdle podja¢ sie takiego zadania, wymaganie, by referencyjne

wdrozenia zostaty wykonane w okresie maksymalnie 3 lat przed terminem skiadania ofert, jest
nieproporcjonalne oraz pozbawia realnej szansy na ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
podmioty, ktére prowadzg tego typu dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Odwolujgcy podkreslit,
ze w okresie 3 lat wstecz w kraju nie byto zamdwien opiewajgcych na zaméwienia o zakresie
wskazanym w opisie warunku. Pomimo, ze Zamawiajgcy ma rozeznanie w realiach rynku, jesli
chodzi o wdrazanie systeméw tego typu, to nie skorzystat on z przepisanej prawem
mozliwosci, co powinno by¢ jego obowigzkiem, biorgc pod uwage nakaz przestrzegania zasad
uczciwej konkurenciji. W tym Odwotujgcy upatruje bezpodstawnego wyeliminowania siebie

z postepowania pomimo, iz jest zdolny do wykonania zamdéwienia. Z uwagi ha powyzsze, ww.
warunek udziatu w postepowaniu wymaga zmiany, tj. poszerzenia horyzontu czasowego do
lat 5.



[uzasadnienie zarzutu nr 2]

W rozdz. IV SIWZ, referujgc do Zatacznika nr 5 do SIWZ, Zamawiajgcy okreslit
w sposob niewtasciwy terminy realizacji zamowienia, tj. konkretnymi datami.

Przedmiotowe zamoéwienie opiewajgce na wdrozenie systemu informatycznego, ktory
ma zosta¢ dopiero po podpisaniu umowy wdrozony i skonfigurowany - tym samym zblizone
jest bardziej do cywilistycznej konstrukciji umowy o dzieto niz do umowy sprzedazy. Tak
okreslony termin realizacji zamowienia godzi w podstawowe interesy wykonawcow, obciazajgc
ich ryzykiem przedtuzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Termin realizacji zamowienia powinien zosta¢ wyznaczony w okresach liczonych
narastajgco w dniach lub miesigcach, ktdrych bieg rozpocznie sie wraz z zawarciem umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze zamodwienie obejmuje wdrozenie systemu, {j. jego konfiguracje
po zawarciu umowy, ale sg wykonawcy, ktérzy w swojej ofercie posiadajg gotowy juz system
podobny do zamawianego (tzw. system ,z pétki”). Z racji rzadkosci zamawiania tego typu
systemow w Polsce, wykonawcami takimi nie sg wykonawcy krajowi. Sposoéb, w jaki
Zamawiajacy okreslit termin realizacji zaméwienia bezpodstawnie nieréwno traktuje
wykonawcéw funkcjonujgcych na polskim tynku, wzgledem wykonawcow zagranicznych.

[uzasadnienie zarzutu nr 3]

Konieczno$¢ ztozenia wraz z ofertg tzw. Probki systemu, biorgc pod uwage specyfike
przedmiotu zamowienia, naraza cze$¢ wykonawcow na konieczno$¢ poniesienia
niewspotmiernie wysokich i w zasadzie bezcelowych kosztéw.

Jak wynika z rodz. XIV.7 SIWZ, a takze Zatgcznikéw nr 3,4 i 13 do SIWZ, wykonawcy
wraz z ofertg zobowigzani sg do ztozenia Prébki, przez pryzmat ktédrej weryfikowana bedzie
zgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ oraz przyznawane bedg punkty w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert. Wykaz funkcjonalno$ci, ktére obligatoryjnie powinna
zawierac¢ Prébka zostaly zawarte w Zatgczniku nr 3 do SIWZ (jest ich az 86). Wskazano tez
tam tzw. wykaz funkcjonalnos$ci zaimplementowanych w standardowej wersji (jest ich 36).

Zasadnicze wykonanie przedmiotu zamowienia nastgpi¢ ma po zawarciu umowy na
etapie wdrozenia systemu. Zadne postanowienie OPZ nie wskazuje, ze zamawiany system
musi by¢ systemem gotowym na dzien skiadania ofert, tj. przed podpisaniem umowy.

Za nadmiarowe i wymagajgce poniesienia znacznych nakfadéw osobowych,
czasowych i finansowych nalezy uzna¢ wymaganie ztozenia wraz z ofertg probki
zamawianego systemu, zwtaszcza zawierajacej wszystkie wymagane przez Zamawiajacego
funkcjonalno$ci (co najmniej 86 wymaganych obligatoryjnie oraz 36 tzw. zaimplementowanych
w standardowej wersji). Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw poniesienia znacznych
kosztéw samego udziatu w postepowaniu, ktore mogg nie zosta¢ zwrécone, a majac na
uwadze specyfike zamawianego systemu, prawdopodobnie nie zamortyzujg sie w innych
postepowaniach. Wymaganie spetnienia $wiadczenia przed wyborem oferty najkorzystniejszej
- do czego sprowadza sie koniecznos¢ przedstawienia Probki, jest sprzeczne z normami Pzp
i powinno zostac¢ co do zasady wyeliminowane, o co postuluje Odwotujgcy.

[uzasadnienie zarzutu nr 4]

Zarzut nr 4 podniesiony zostat z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr
3 przez Izbe.

Jak wspominano wyzej, zgodnie z rozdz. IV.7 SIWZ oraz treScig Zatagcznikdw nr 3i 13
do SIWZ, kazdy z wykonawcow zobowigzany jest do ztozenia Prébki systemu zawierajgcej
obligatoryjnie 86 tzw. ,Funkcjonalnosci wymaganych”. Jak wskazuje Zamawiajgcy w tresci
Zatagcznika nr 13 do SIWZ, tylko czes¢ z tych funkcjonalnosci (ktdrych Zamawiajacy nie okresla
w SIWZ) zostanie zweryfikowane przy badaniu Probki. Wymaganie przedstawienia w Probce
w zasadzie wszystkich wymaganych funkcjonalnosci systemu na potrzeby weryfikaciji
zgodnosci z tresci oferty z trescig SIWZ bedzie bezcelowe. Mimo poniesienia tak duzych
naktadow przez wykonawcdw, Zamawiajacy nie sprawdzi nawet, czy wszystkie wymagane
przez niego funkcjonalnosci dziatajg, a wybierze tylko nieokreslong ich liczbe po ztozeniu ofert,
przy czym cze$c¢ z funkcjonalnosci bez zasilenia rzeczywistymi danymi moze by¢ kiopotliwe
albo wrecz niemozliwe do zweryfikowania.

Przyjmujgc nawet, ze zgdanie dostarczenia Probki jest co do zasady dopuszczalne, to
zdaniem Odwotujgcego, zakres zgdanych funkcjonalnosci powinien zosta¢ okrojony
wzgledem catosci okreSlonych w OPZ, zwtaszcza gdy Zamawiajacy i tak nie zamierza badac
wszystkich funkcjonalnosci. Wspomniana cze$¢ funkcjonalnoéci, ktére zamierza bada¢
Zamawiajgcy, powinna by¢ tez znana wykonawcom przed ztozeniem ofert. Z zatozenia
bowiem, probka powinna by¢ wycinkiem zamawianego przedmiotu, dajagcym wstepne
potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, a nie weryfikowa¢ w zasadzie nalezyte
wykonanie zamdwienia.



[uzasadnienie zarzutu nr 5]

Zarzut dotyczy wadliwego uksztattowania pozacenowego kryterium oceny, zwanego
w rozdz. XV SIWZ - kryterium ,Funkcjonalno$ci wymagane”, a w tresci Zatgcznika nr 3i 13
kryterium ,Funkcjonalnosci wymagane zaimplementowane w standardowej wersji
oferowanego oprogramowania” zwaszcza z punktu widzenia przepisanej mu wagi na
poziomie 20%.

Wyktadnia art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp prezentowana w orzecznictwie i doktrynie wskazuje,
ze za pomocg tego kryterium Zamawiajacy premiowa¢ moze takie aspekty, ktore stanowi¢
bedg swojego rodzaju ,wartos¢ dodang” dla przedmiotu zaméwienia, ktéra powinna by¢
okolicznoscig obiektywnie uzasadniona, biorac pod uwage przedmiot zamowienia i potrzeby
Zamawiajgcego. Jednocze$nie zamawiajacy nie moze ksztattowaé pozacenowych kryteriéw
w sposéb dowolny i finalnie z nieobiektywnych wzgledéw - pozbawia¢ czesci wykonawcow
faktycznej mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Zamawiajacy w kryterium ,Funkcjonalnosci wymagane zaimplementowane
w standardowej wersji oferowanego oprogramowania”, bedzie premiowat ,kazdg
funkcjonalno$¢, ktéra jest zaimplementowana w standardowej wersji oferowanego
oprogramowania. Przez dostepno$¢ w standardowej wersji oprogramowania, Zamawiajgcy
rozumie natywne zaimplementowanie funkcjonalnosci w wersje oprogramowania dostgpng na
rynku ,z pétki”, bez koniecznosci zadnych modyfikacji lub rozszerzen oprogramowania”
(zatacznik nr 13 do SIW2).

W opinii Odwotujacego, tak uksztattowane pozacenowe kryterium oceny oferty jest
bezprzedmiotowe, majac na wzgledzie charakter wykonania przedmiotowego zaméwienia
oraz jakikolwiek praktyczny aspekt uzytkowania systemu - skoro i tak in fine funkcjonalno$ci
te musza by¢ w ramach umowy wdrozone. Tak uksztattowane pozacenowe kryterium oceny
ofert faworyzuje bezpodstawnie wykonawcéw funkcjonujgcych poza terytorium RP - mimo,
ze Odwolujgcy, jako wykonawca krajowy, zdolny jest do wykonania zaméwienia, a jedynie
z uwagi na dotychczasowy brak zamowien w Polsce na tego typu systemy, nie posiada
gotowego systemu - ,standardowej wersji oferowanego oprogramowania”, ktéra zresztg nie
jest wprost w SIWZ zdefiniowana.

Ponadto, ,pochodzenie” danej funkcjonalno$ci jako standardowej w okreSlonym
systemie, czy indywidualnie dostosowanej podczas wdrozenia innego systemu, jest
irelewantne z punktu widzenia sposobu dziatania lub mozliwosci praktycznego zastosowania,
tym bardziej, ze dostep do tej funkcjonalnosci mozliwy bedzie dopiero po wykonaniu umowy.
Tym samym mozliwosci konfiguracyjne systemu na etapie standardu i na etapie indywidualnej
konfiguracji powinny by¢ oceniane co najmniej na rowni. W ocenie Odwotujgcego, dodatkowe
punkty przyznawane by¢ powinny za mozliwo$¢ indywidualnego dostosowania
funkcjonalno$ci systemu, modelowania go do potrzeb Zamawiajgcego.

Nie sposob znalez¢ jakiekolwiek rozsadne rzeczowo argumenty przemawiajgce za
zasadnoscig przyjecia wagi tego kryterium - 20%, co stoi wbrew zasadzie finansow

publicznych uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.
[uzasadnienie zarzutu nr 6]

Odwotujgey rowniez negatywnie ocenit konstrukcje pozacenowego kryterium oceny
ofert w postaci ,Doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego”, przy jednoczesnym
przypisaniu mu az 30% wagi. Odwotujgcy wyjasnit, ze nie kwestionuje zasadnosci
premiowania do$wiadczenia zespotu wdrozeniowego co do zasady, lecz wybor premiowanego
doswiadczenia przy wdrozeniu systemu typu CRIS i to wytgcznie zawezonego do standardu
z listy DRIS. Zdaniem Odwotujgcego, w realiach niniejszego zamowienia, warto$¢ ,dodang”
stanowi¢ moze nie tylko doSwiadczenie we wdrozeniu systemu typu Cl RS znajdujgcego sie
na liscie DRIS. Istnigje szereg innych wdrozen, ktore nie odbiegaja swojg specyfika, poziomem
skomplikowania, ztozonoscig konstrukcyjno-techniczna, czy skalg wyzwan od wdrozen
systeméw typu CRIS i dajgcych przez to realng wiedze oraz umiejetnosci, ktore
z powodzeniem wykorzysta¢ mogliby cztonkowie zespotu wdrozeniowego, i ktdre nabywa sie
wraz z liczbg lat pracy przy réznego rodzaju wdrozeniach, a nie wraz ze stycznoscig (ktora
w $wietle postawionego kryterium moze by¢ incydentalna, jednorazowa) wytgcznie
z systemem okreslonego typu. Wymaganie doSwiadczenia w ramach opisanego kryterium
powinno referowaé nie do okreslonego typu systemu, a do lat doswiadczenia cztonkow
zespotu wdrozeniowego, niezaleznie od typu wdrazanego systemu czy tez jego klasyfikaciji.

Wykonawca Elsevier B.V. z siedzibg w Amsterdamie (Holandia) zgtosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, wnoszgc o oddalenie odwotania.
W pismie procesowym z dnia 6 maja 2019 r. Przystepujacy, odnoszac sie do twierdzen
i zarzutéw odwotania w przedmiotowym wypadku, wskazat, ze kwestionowane postanowienia
SIWZ w zadnym razie nie ograniczajg konkurencji ponad miare, tj. w stopniu, ktory nie bytby
dopuszczany w $wietle przepisow Pzp. Utrudniajg jedynie uzyskanie zamowienia



wykonawcom niedoswiadczonym, ktérzy w ogdle nie powinni podejmowac sie wykonania tego
typu zadania, a zwtaszcza w tak krétkim czasie, w jakim zamowienie musi by¢ zrealizowane.

Zarzut nr 1 — dotyczgcy okresu, w ramach opisu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przewidywana w przepisach rozporzgdzenia ws. dokument6w instytucja ograniczenia
okresu, w ktorym nalezy naby¢ referencyjne doswiadczenie (trzy lata dla dostaw lub ustug),
przewiduje czasowa granice, w ramach ktorej uzyskanie do$wiadczenie uznaje sie za
przydatne dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Dezaktualizacja
do$wiadczenia i zwigzanych z nim umiejetnosci technicznych czy organizacyjnych nastepuje
wraz z uptywem czasu oraz W zwigzku ze zmianami w przedmiocie zadan i czynnosci, ktérych
dotyczyto.

Przewidziana w art. 2 par. 5 ww. rozporzgdzenia mozliwo$¢ wydtuzenia wskazanego
w przepisach okresu referencyjnego, jest wyjatkiem od reguty, a takze jest uprawnieniem,
a nie obowigzkiem zamawiajgcego. W przypadku, gdy po analizie rynku i wtasnego przedmiotu
zamoéwienia, zamawiajgcy uznaje, ze wskazane jest rozszerzenie konkurencji w jego
postepowaniu, moze przesunagé okres referencyjny. Wskazany przepis nie stanowi jednak
podstawy prawnej dla wykonawcow do zgdania takiego wydtuzenia. Nie ustanawia
uprawnienia podmiotowego dla zmiany postanowien SIWZ, ktére wprost znajdujg oparcie
w innych przepisach.

W rozpatrywanym przypadku, kwestionowany warunek materialnie doktadnie
odpowiada warunkom, ktérych wprowadzenia zadata Simple S.A. w ramach sprawy KIO
857/18. Nie dotyczy wiec doswiadczenia w realizacji systeméw typu CRIS (gtéwnego
i najbardziej skomplikowanego elementu przedmiotowego zamdwienia), ktérych usuniecia
zgdata Simple S.A. w ww. sprawie, ale wzglednie prostych systeméw repozytoryjnych, ktore
$g masowo zamawiane w Polsce i na $wiecie przez uczelnie wyzsze i jednostki badawcze
(prawdopodobnie kazda polska uczelnia ,nichumanistyczna” posiada taki system, bez ktérego
nie sposob administrowac i prowadzi¢ badania w dzisiejszych czasach). Tym bardziej,
ze Zamawiajacy nie wprowadzit w tym przypadku zadnych minimalnych limitow wartosci
referencyjnych zaméwien. Nie mozna wiec za uzasadnione uzna¢ zgdania jednego
wykonawcy, dia ktorego przewidywany przepisami trzyletni okres referencyjny jest
niewygodny, poniewaz w tym okresie, jak raz nie wykonywat wymaganych ustug.

Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze przyjeta przez ustawodawce czasowa granica
przydatnosci do$wiadczenia, doktadnie odpowiada specyfice zamdwienia i opisanych
w ramach warunkéw produktéw/ustug. Jest faktem notoryjnym, Zze postep w dziedzinie
informatyki jest nieporéwnywalny z Zadng inng dziedzing. Ustugi informatyczne sg stale
doskonalone, oprogramowanie upgrade'owane i modyfikowane, standardy rozwijane
i podnoszone. Tylko wykonawca, ktéry wykonuje dane ustugi IT w miare czesto i powtarzalnie,
w krotkich okresach czasu, powinien by¢ uznawany za doSwiadczonego i gwarantujgcego
prawidtowe wykonanie danych ustug. Przez ponad trzyletnie niewykonywanie ustug objetych
przedmiotowym warunkiem, Odwotujacy utracit przymiot podmiotu zdolnego wykonaé
przedmiotowe zamdwienie.

Zarzut nr 2 — termin realizacji zamowienia

Zamawiajgcy zmienit terminy po$rednie wykonania zaméwienia zgodnie z zgdaniami
odwotania. Natomiast pozostawienie niezmienionego oznaczenia terminu koricowego
bezwzgledng datg dzienng, jest zgodne z prawem i powszechnie praktykowane
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego oraz determinowane
uwarunkowaniami finansowymi (finansowanie zewnetrzne projektu).

Zarzut nr 3 — zgdanie probki

Zgodnie z S 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ws. dokumentow, zamawiajgcy, w celu
potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg jego wymaganiom, moze zgdac
w szczegblnosci probek, opiséw, fotografii, plandw, projektow, rysunkéw, modeli, wzorow,
programoéw komputerowych oraz innych podobnych materiatow.

Niezrozumiate sg twierdzenia odwotania, ze Zamawiajacy zgda wykonania systemu
przed podpisaniem umowy. W tym przypadku Zamawiajgcy gotowego systemu nie zamawia.
System, ktory zaktada migracje znacznych rozmiaréw danych przekazanych przez klienta
i wdrozenie w okreslonych (wielu) lokacjach na jego sprzecie, jest zintegrowany i dostosowany
do oprogramowania klienta... etc., nie moze by¢ systemem ,gotowym", ale zostanie w petni
wykonany, dostosowany do potrzeb klienta i wdrozony po podpisaniu umowy. W $wietle
catoksztattu postanowien SIWZ w rzeczywistosci na dzien skfadania ofert musi by¢ gotowa
znaczna czeS¢ oprogramowania, przy pomocy ktérego system Zamawiajacego bedzie
realizowany. Nie jest jednak prawdg sugestia Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy wymaga
wykonania (i prezentacji) catego systemu przed datg sktadania ofert, ale wymaga prezentacji
dostepnych wykonawcy informatycznych komponentéw i zaprezentowania, w jaki sposdb
oprogramowanie to realizuje funkcjonalnosci wskazane przez Zamawiajgcego. Wymagania te
sg w petni uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i specyfikg przedmiotu zamowienia.



Kazdy wykonawca moze ponies¢ odpowiednie naktady i przygotowaé (zaprojektowac
lub zakupi¢) oprogramowanie prezentujgce Zamawiajgcemu w jaki spos6b wymagane
funkcjonalno$ci beda realizowane w systemie, ktory zostanie wykonany w ramach
przedmiotowego zamdwienia. Trudno za niezgodng z zasadami uczciwej konkurencji uzna¢
okolicznosé¢, iz jedni wykonawcy poniosg wieksze, a inni mniejsze naktady na dostosowanie
swoich produktéw informatycznych do wymagar Zamawiajgcego.

W $wietle ustawy o finansach publicznych i ze wzgledu na unijne finansowanie
projektu, obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokona¢ wyboru oferty wykonawcy, ktéry oferuje
wykonanie zamdwieniu w sposéb w najwiekszym stopniu gwarantujgcy zaspokojenie potrzeb
Zamawiajgcego oraz bezpieczne i pewne wykonanie zaméwienia, jego jako$c¢, np. przy
pomocy sprawdzonych i weryfikowalnych komponentéw. Zamawiajacy wymagajac prezentacii
sposobu realizacji wymaganych funkcjonalno$ci na etapie sktadania ofert zabezpiecza sie
przed wyborem oferty, w ramach ktorej wykonawca w sposéb nieodpowiedzialny zobowigze
sie do wykonania zaméwienia, a nastepnie bedzie dopiero uczyt sie i projektowat od zera
niezwykle skomplikowane oprogramowanie typu CRIS.

Zadanie probki systemu (rowniez typu CRIS), w ramach ktérej pokazane
i zweryfikowane zostang wskazane funkcjonalnosci, jest powszechng praktyka
w informatycznych zaméwieniach publicznych — zaréwno w Polsce, jak i za granica.

Ponadto, na $wiatowym rynku funkcjonuje wielu wykonawcow, posiadajgcych w swojej
ofercie systemy typu CRIS i moga podja¢ sie prezentacji swoich rozwigzan. Dla przyktadu, sg
to wyrdznieni cztonkowie stowarzyszenia euroCRIS oraz firmy typu Symplectic Limited lub
Clarivate Analytics, a takze firma Digital Science, ktéra wygrata przetarg na budowe Stanowej
Platformy Naukowej w Ohio, USA (Ohio Innovation Exchange), podobny do obecnego
postepowania. Réwniez w Polsce opracowano i wdrozono jeden system typu CRIS
wykorzystywany na polskich uczelniach. Systemem tym jest OMEGA-PSIR opracowany przez
naukowcow z Politechniki Warszawskiej, ktory w poprzednim postepowaniu zamierzat
wykorzysta¢ Odwotujgcy.

Zarzut nr 4 — ograniczenie probki systemu

Zadanie probki systemu, ktéra realizuje wszystkie wskazane w Zatgczniku nr 3 do
SIWZ funkcjonalnosci, wbrew twierdzeniom odwotania nie jest ,pozbawione celu", ale stuzy
zobrazowaniu co jest oferowane i potwierdzeniu, Ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego. Celu tego nie przekresla przewidywane badanie jedynie czesci
funkcjonalno$ci, co jest podyktowane ekonomika postepowania. Zamawiajgcy wymaga
przygotowania prezentacji wszystkich wymaganych funkcjonalno$ci, natomiast sprawdzi
losowo tylko cze$¢ z nich. Losowa préba funkcjonalnosci, ktorg zweryfikuje Zamawiajacy,
zapewni wiec cel, jakim jest zamowienie systemu, ktory bedzie oparty o gotowe
oprogramowanie.

Zarzut nr 5 — punktowanie funkcjonalnosci zaimplementowanych w gotowym
oprogramowaniu

Zamawiajgcy nie zamawia gotowego systemu, ale chce zamédwi¢ system, ktory bedzie
oparty o jak najwiekszg ilos§¢ komponentéw gotowego systemu. Stad takie rozwigzania
promuje w ramach kryteridw oceny ofert. Natomiast przedmiotowa relacja pomiedzy kryterium
a przedmiotem zamowienia jest w tym przypadku oczywista — chodzi o weryfikowalnosc,
sprawdzenie i bezpieczenstwo systemu (niezwykle wazna w przypadku systemow
informatycznych: dojrzatos¢ systemu). Wiasnie przez zakup tego rodzaju systemu
Zamawiajgcy uzyska najlepsze efekty z danych naktadow.

Zarzut nr 6 — punktowanie doSwiadczenia zespotu wdrozeniowego

Zarzut w Swietle powigzanych z nim zadan jest niezrozumiaty. Nie jest jasne czy
Odwotujgcy kwestionuje przypisang do kryterium wage, czy tez domaga sie jej utrzymania przy
zmianie tresci kryterium. Domaga sie jednoczesnie punktowania doSwiadczenia we wdrazaniu
systembw re pozyto ryj nych oraz zniesienia ograniczenia w postaci punktowania
doswiadczenia we wdrazaniu systemow CRIS z listy DRIS. Tymczasem zastane kryterium jest
w petni uzasadnione i zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Skoro gtownym i najtrudniejszym
elementem zamoéwienia jest komponent CRIS, stusznie Zamawiajgcy za zasadne uznaje
punktowanie do$wiadczenia kadry, ktora bedzie wdrazac ten element przedmiotu zaméwienia.
Ograniczenie do$wiadczenia dotyczacego systemdw typu CRIS do listy DRIS uzasadnione
jest prowadzong przez euroCRIS standaryzacjg i pewnoscig Zamawiajagcego, co do jakosci
doswiadczenia, ktére zostanie mu wykazane. Na liscie DRIS widnieje kilkadziesigt systemow,
a liczba specjalistow zwigzanych z ich wdrazaniem to setki oséb. Rowniez Odwotujacy, w celu
zwiekszenia swoich szans na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, moze zatrudnic
ekspertdw, ktorzy spetniajg warunki punktowania przewidziane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie. Whnidst o oddalenie
odwotania. Odnoszac sie do zarzutow odwotania wskazat nastepujgce okolicznosci:



Ad. Zarzut nr 1 — warunek udziatu w postepowaniu

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, warunek udziatu w postgpowaniu zostat
sformutowany w sposéb w petni zgodny z tredcig § 2 ust. 4 rozporzadzenia ws. dokumentéw.
Przepis §2 ust. 5 ww. rozporzadzenia, na ktéry powotuje sie¢ Odwolujgcy ma charakter
fakultatywny dla Zamawiajgcego, jest wyjatkiem od zasady og6inej sformutowanej w § 2 ust.

4. Zgodnie z przepisami Pzp, to na wykonawcy spoczywa cigzar wykazania, ze warunki udziatu
w postepowaniu zostaty sformutowane w sposéb utrudniajgcy dostep do zambwienia
wykonawcom krajowym. Odwotujgcy natomiast ograniczyt sie jedynie do wiasnych

oSwiadczen niepopartych zadnymi dowodami.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu jest
podyktowane w szczegdlnosci specyfika niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zamawiajgcy nie mogt sformutowac wyzej wymienionego warunku w sposéb
zupetnie oderwany od jego potrzeb, a w szczegolnosci od specyfiki przedmiotu zamowienia.
Przedmiotem zamédwienia jest specjalistyczny system informatyczny. Nie wymaga szerszego
dowodzenia fakt, iz branza informatyczna jest najbardziej eksponowana na skutki postepu
technologicznego. Produkty i systemy informatyczne ulegajg ciagtym zmianom w bardzo
szybkim tempie — technologia, ktéra jeszcze trzy lata temu byta standardem, dzi$ moze by¢
uznana za przestarzatg i nieefektywna. Konsekwencjg tego stanu jest takze dezaktualizacja
do$wiadczen wykonawcow — kompetencje i praktyka w zakresie technologii obecnie
uznawanej za archaiczng, nie sg dla Zamawiajgcego w zaden sposéb przydatne. Zmiana
warunku udziatu w postepowaniu poprzez objecie okresem az 5 lat przed terminem sktadania
ofert, nie zagwarantuje Zamawiajgcemu osiggniecia celu przedmiotowego warunku, jakim jest
wykazanie realnego do$wiadczenia wykonawcow, a w konsekwencji uzyskanie systemu, ktéry
zostanie sprawnie wdrozony i bedzie w petni odpowiadat potrzebom Zamawiajacego.

Przedmiotem zamdwienia jest wdrozenie skomplikowanego systemu informatycznego
dia az oSmiu uczelni wyzszych ze specyficznej (medycznej) branzy. W zwigzku z tym
uzasadniona jest szczegdlna troska Zamawiajgcego o to, by przedmiot zamowienia
realizowany byt przez podmiot, ktérego kompetencije i doSwiadczenie zostang wnikliwie
zweryfikowane w toku postepowania.

Ponadto, jest to okres w petni zgodny z przepisami i gwarantujacy dostep do
zamoéwienia zaréwno wykonawcom krajowym, jak i zagranicznym. Zgodnie z informacjami
podanymi na stronie organizacji euroCRIS, istnieje kilkanascie systeméw typu CRIS w samej
Europie. Zamawiajacy przedstawit zestawianie ww. danych z ktorych wynika, ze istnieje
szereg systemow, ktore spetniajg wymagania postawione przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat, ze czterech wykonawcow sktadato w przedmiotowym postepowaniu
wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, ktorzy sg zainteresowani przedmiotowym zaméwieniem.
Jedynie Odwotujacy ztozyt odwotanie i po jego stronie nie przystapit Zaden inny wykonawca.
W ocenie Zamawiajgcego, taka sytuacja usprawiedliwia teze, iz w istocie konkurencja
w przedmiotowym postepowaniu zostata zapewniona, a Odwotujacy dazy do dopasowania
wymagan SIWZ do swoich mozliwosci.

Zarzut 2 - harmonogram

Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat zmiany termindw okreslonych w Harmonogramie
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ Terminy realizacji poszczegdlinych etapéw zaméwienia
zostaty okreslone poprzez podanie liczby tygodni wyznaczonych na wykonanie danego etapu
liczonych od dnia zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne, z wytgczeniem daty korncowej,
tzn. odbioru przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy zaznacza, ze niniejsze zambwienie jest wspdtfinansowane ze srodkow
z budzetu Unii Europejskiej, co oznacza, ze wyznaczone terminy realizacji poszczegélinych
etapdw nie sg ustalane samodzielnie przez Zamawiajgcego, ale sg w wiekszosci uzaleznione
od harmonogramoéw mu narzuconych. Kazde wydtuzenie terminu zagraza mozliwosci realizacji
niniejszego zaméwienia, a tym samym powoduje ryzyko utraty srodkéw uzyskanych
z funduszy unijnych. Zgodnie z umowg o dofinansowanie Zamawiajgcy musi zrealizowac
catos¢ projektu do dnia 31 pazdziemika 2020 r. Zamawiajacy zaznaczyt, ze okreSlenie
termindw poprzez podanie konkretnych dat realizacji jest standardowg praktykg na rynku
zamowien publicznych, w szczegdlnosci w zamoéwieniach, ktore sg wspotfinansowane ze
Srodkdw unijnych.

Zarzut 3, Zarzut 4 i Zarzut 5 - probka i pozacenowe kryterium oceny ofert —
funkcjonalnosci zaimplementowane w standardowej wersji oferowanego oprogramowania.

Zamawiajacy wyjasnit, ze z tresci SIWZ jednoznacznie wynika, ze prébka
demonstracyjna systemu ma zawiera¢ w standardzie wszystkie funkcjonalno$ci okreslone jako
Jfunkcjonalno$ci wymagane” oraz funkcjonalnosci, co do ktorych wykonawca oswiadczyt
w ofercie, iz sg zaimplementowane w standardowej wersji systemu. Dla Zamawiajgcego
kluczowe jest to, aby otrzymat sprawdzony, dziatajacy na rynku system, ktory bedzie
gwarantowat stabilng prace, a nie nowo powstate rozwigzanie, ktére bedzie dopiero testowane
w realiach pracy 8 uczelni medycznych.



Ze wzgledu na to, ze projekt jest wspdifinansowany ze srodkéw unijnych, Zamawiajgcy
nie moze pozwoli¢ sobie na ryzyko, ma obowigzek weryfikacji zgodnosci tresci ofert z tresciag
SIWZ jeszcze przed wyborem oferty i zawarciem umowy. Badanie zgodnoéci treci oferty
z trescig z SIWZ przy postepowaniu, ktérego przedmiotem jest system informatyczny moze
nastapi¢ poprzez badanie prébki, ktéra powinna posiada¢ wymagane funkcjonalnosci,
poniewaz jest to jedyny sposob weryfikacji, czy Zamawiajacy otrzyma oprogramowanie, ktore
jest zgodne z trescig SIWZ

Zamawiajacy podkreslit, ze nie jest prawda, ze probka zostata zdefiniowana jako
docelowy system. Zamawiajacy oczekuje, aby probka posiadata 55% wymaganych
funkcjonalnosci (85 z tgcznie 154), natomiast pozostate 45% to funkcjonalno$ci dodatkowo
punktowane. Od wykonawcy zalezy zardwno jakie oprogramowanie dostarczy i tym samym
jaka przyjmie strategie (czy np. poniesie wieksze koszty oferujgc oprogramowanie zawierajgce
wigcej funkcjonalnosci i otrzyma wigcej punktow).

Zamawiajacy nie zgodzit sie z tezg, jakoby powinien dopusci¢ zaoferowanie produktow
nieistniejgcych jeszcze na rynku, ktére beda tworzone dopiero przez wykonawce w toku
wdrozenia. Na rynku oferowanych jest wiele systemow spetniajacych wymagania
Zamawiajgcego i nie ma zadnego powodu, dla ktérego Zamawiajacy powinien zostaé
zmuszony do rezygnacji z zakupu produktu gotowego (w cato$ci lub w istotnej czesci) i do
zmiany koncepciji zakupu takiego produktu, na zaméwienie zaprojektowania i stworzenia od
podstaw nowego rozwigzania informatycznego.

Whbrew twierdzeniom Odwotujacego, wzor umowy stanowigcy Zatgcznik nr 9 do SIWZ,
nie przewiduje weale, iz ,zamawiany system ma dopiero powsta¢ po wyborze oferty
najkorzystniejszej”. Przedmiot umowy jednoznacznie zostat okreslony jako dzieto sktadajace
sie z (a) dostarczenia licencji na System i (b) Wdrozenia Systemu, przy czym System
zdefiniowany zostat jako ,cato$¢ lub dowolny element oprogramowania dostarczonego
w ramach realizacji niniejszej Umowy, odpowiadajgcy wymaganiom okre$lonym w OPZ’.
Jasno wynika z tego, ze przedmiot umowy sktada sie z dostarczenia oprogramowania
spetniajacego wymagania SIWZ (a nie z wykonania tego oprogramowania) oraz z ustug
wdrozeniowych, zdefiniowanych jako ,kompletna Instalacja, Konfiguracja, Integracja Systemu
oraz Wprowadzenie danych do Systemu umozliwiajgce Uruchomienie Systemu i Utrzymanie
Systemu zgodnie z OPZ'. W zadnym miejscu projektu Umowy Zamawiajgcy nie stwierdzit,
ze jej przedmiotem jest tworzenie oprogramowania od podstaw.

Zamawiajacy zwrocit uwage na fakt, iz zarzuty Odwotujgcego sg ogdlnikowe
i sformutowane pod adresem konstrukcji SIWZ, a nie przeciwko konkretnym wymaganiom.
Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania nie wskazal, jakie konkretnie wymagania
funkcjonalne sa dla niego nadmiarowe czy tez dyskryminacyjne. Sposréd 154 wymaganych
w SIWZ funkcjonalno$ci systemu, Odwotujgcy nie wskazat Zadnej, ktorej nie moze spemi¢, nie
wskazal, ktére konkretnie funkcjonalnosci faworyzujg wykonawcow zagranicznych i diaczego
tak uwaza. Odwotujgcy nie tylko nie udowodnit, lecz nawet nie postawit zarzutu, iz ktérakolwiek
z wymaganych 154 funkcjonalno$ci narusza ktérykolwiek przepis ustawy, a w szczegdlnosci
ze ma charakter dyskryminacyjny lub jest sprzeczna z zasadg okresSlono$ci przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy potwierdzit, Zze kazde z wymagan funkcjonalnych zostato
postawione po gruntownej analizie potrzeb wszystkich uczelni bedgcymi Zamawiajgcymi

w przedmiotowym postepowaniu.

Dla Zamawiajgcego kluczowe jest, aby dostarczony system byt stabilny i sprawdzony,
stad tez Zamawiajgcy podjat decyzje o wymaganiu podstawowego pakietu funkcjonalnosci
w standardowej wersji oprogramowania oraz o przyznawaniu dodatkowych punktéw za kolejne
funkcjonalnosci, ktére sg zaimplementowane w standardowej wersji. Kazda nowa
funkcjonalno$¢, ktéra nie zostata przetestowana i zaimplementowana jako standardowa,
niesie za sobg ryzyka zwigzane z nieprawidtowg pracg i koniecznoscig naprawy. Natomiast
kazda nieprawidtowo$¢ bedzie miata wptyw na prace Zamawiajgcego i konieczno$¢ wdrazania
procedur zmierzajgcych do usuniecia btedow i awarii. Zamawiajgcy premiuje rozwigzania,
ktore zapewnig najwyzszg jako$¢ wdrozonego rozwigzania.

Ad. Zarzut nr 6 — pozacenowe kryterium oceny ofert — doSwiadczenie zespotu
wdrozeniowego

Zamawiajacy, ksztattujgc pozacenowe kryterium oceny ofert, miat na uwadze cel
postepowania - wdrozenie systemu informatycznego zawierajgcego strukture systemu CRIS
i repozytorium (Zatgcznik nr 2 do SIWZ — OPZ, lit. A pkt 2). Ze wzgledu na specyfike systemu
oraz cel kryterium oceny ofert, Zamawiajacy postanowit premiowa¢ wykonawcow, ktorzy
zapewnig dostarczenie systemu o najwyzszej jakosci. DoSwiadczenie personelu we wdrazaniu
analogicznego systemu jak przedmiot zamdwienia jest uzasadnione i moze mie¢ wptyw na
jakos¢ realizacji umowy. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zamdwienia jest wdrozenie
systemu na potrzeby az 8 uczelni medycznych, zatem dla Zamawiajgcego szczegolnie cenne
bedzie do$wiadczenie osob realizujgcych systemy typu CRIS. Istotnym elementem przedmiotu
zamobwienia, poza dostawg oprogramowania, jest wdrozenie systemu, czyli ogét prac
instalacyjnych, konfiguracyjnych i integracyjnych oraz zasilenie systemu danymi tak, aby
mozliwe byto uruchomienie i utrzymanie systemu zgodnie z SIWZ Czynnosci te obejmujg
rowniez przeszkolenie uzytkownikdw systemu tak by zapewni¢ jego prawidtows i efektywng



eksploatacje. W tej sytuacji Zamawiajacy nie moze pozwoli¢ sobie na wdrozenie realizowane
przez osoby, ktore nie posiadajg wysokich kwalifikacji i doswiadczenia.

Zamawiajacy podkreslit, ze w Europie (w tym w Polsce) wiele takich systeméw zostato
wdrozonych przez zespoty informatykéw, zatem na rynku istniejg zarbwno wykonawcy
posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie jak i specjalisci posiadajgcy doSwiadczenie we
wdrazaniu systeméw typu CRIS. Wskazat, ze w poprzednio uniewaznionym postepowaniu

Odwolujgcy takze ztozyt odwotanie w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert
dotyczacego ,Doswiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego” kwestionujgc jego
zasadnos¢, wysokosc¢ punktacji oraz zadajgc usuniecia tego kryterium z tresci SIWZ. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 maja 2018 r. (sygn. KIO 857/18) oddalita odwotanie

w zakresie powyzszego zarzutu.

W toku rozprawy Odwolujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu
przez Zamawiajgcego i dokonaniem w dniu 27 kwietnia 2019 r. zmian tresci SIWZ, nie popiera
zarzutu nr 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy uczciwg konkurencije i rbwne
traktowanie wykonawcow, tj. poprzez okreslenie terminoéw realizacji (harmonogramu)
zaméwienia w rozdz. IV SIWZ oraz Zatgczniku nr 5 do SWIZ, datami dziennymi, a nie w danych
odcinkach czasu, liczonych w dniach lub miesigcach od dnia zawarcia umowy.

Zamawiajacy i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymali na rozprawie swoje
stanowiska, przedstawione w pismach procesowych.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy wyciag z umowy nr POPC.02.03.01 - 00-0008/17-
00 o dofinansowanie projektu Polska Platforma Medyczna Portal Zarzgdzania Wiedz3 i
Potencjatem Badawczym w Ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa Na Lata 2014-
2020, na okoliczno$¢ wynikajgcego z ww. umowy terminu realizacji zaméwienia - do

31.05.2019r.
Przystepujacy ztozyt na rozprawie:

- wycigg z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Uniwersytet Medyczny w todzi z
lutego 2019 r., wycigg z dokumentacji Uniwersytetu Tampere z grudnia 2018r., Zatgcznik nr 1
Opis probki systemu - w zaméwieniu realizowanym przez Uniwersytet w Amsterdamie,
Zatgcznik S Przebieg probki systemowej, system informacji badawczej - Uniwersytetu Twente
z sierpnia 2014 r. na okolicznos¢, ze w podobnych zaméwieniach na systemy informatyczne
s$g wymagane probki systemu,

- wyciag ze strony internetowej stowarzyszenia euroCRIS na okoliczno$¢, ze zrzesza ona
podmioty i ekspertow w celu okreslenia wspdinego europejskiego formatu informaciji
badawczych.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy oraz wyja$nienia ztoZzone przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Elsevier B.V. z siedzibg w Amsterdamie (Holandia) skutecznie przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185
ust. 2i 3 Pzp.

Zgodnie z pkt lll SIWZ, przedmiotem zamoéwienia jest dostawa licencji na system i
wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek
partnerskich, prezentujgcego i promujacego osiagniecia naukowe i potencjat badawczy kazdej z
jednostek indywidualnie wraz z rozwigzaniem umozliwiajgcym wspolng prezentacje,
przeszukiwanie i analizowanie wybranych danych. Dostawa w ramach projektu pn. ,Polska
Platforma Medyczna: portal zarzadzania wiedzg i potencjatem badawczym”. Projekt
wspoifinansowany przez Unig Europejskg ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.



Zamawiajacy wskazat, ze system bedacy przedmiotem zamdwienia, ma zawiera¢ w sobie
strukture systemu CRIS i repozytorium, tzn. ma by¢ platforma/bazg semantyczng o elastycznym
oprogramowaniu umozliwiajgcym definiowanie struktur danych, relacji i obiektéw dotyczacych
réznych aspektow dziatalnosci badawczej i ma stanowi¢ centralne Zrédto informaciji na temat
naukowcoéw i ich dziatalno$ci stuzgce do raportowania oraz upowszechniania potencijatu
badawczego.

Przedmiot zamdwienia zostat szczeg6towo opisany w zatgczniku nr 2 do SIWZ (Opis
Przedmiotu Zaméwienia), w zatgczniku nr 3 do SIWZ (Arkusz Informaciji Technicznej dia
funkcjonalnosci wymaganych) oraz w zatgczniku nr 4 do SIWZ (Arkusz Informaciji Technicznej
dla funkcjonalnosci zadeklarowanych). Szczeg6towe warunki i zasady realizacji umowy okresla
wzér umowy (zat. nr 9 do SIWZ).

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 2 do SIWZ,
~System bedacy przedmiotem zamdwienia ma zawiera¢ w sobie strukture systemu CRIS™ i
repozytorium™*, tzn. ma by¢ platformg/bazg semantyczng o elastycznym oprogramowaniu
umozliwiajgcym definiowanie struktur danych, relacji i obiektéw dotyczacych réznych
aspektow dziatalnosci badawczej i ma stanowi¢ centralne zrodto informacii na temat
naukowcow i ich dziatalnosci stuzace do raportowania oraz upowszechniania potencjatu
badawczego.”

Zamawiajacy zawart w OPZ m.in. nastepujace definicje:

» CRIS (Current Research Information System) - system bazodanowy obudowany
funkcjonalno$ciami, zorientowany na gromadzenie rozbudowanych metadanych dotyczacych
wszystkich aspektdéw dziatalnosci badawczej instytuciji, takich jak m.in.: publikacje, dane
badawcze, projekty naukowe, naukowcy, aparatura badawcza, wspotpraca miedzy osrodkami
naukowymi. Pozwala na zarzgdzanie i maszynowg analize tej dziatalnosci dzieki logicznej
strukturze danych. Pozwala na szerokie, otwarte udostepnianie gromadzonych informacji
poprzez interfejsy wyszukiwawcze. Rekomendowanym standardem metadanych jest
Common European Research Information Format (CERIF).”

» *Repozytorium - narzedzie informatyczne/baza danych/platforma stuzgce do gromadzenia
(w tym na zasadzie samoarchiwizaciji), dtugoterminowego przechowywania, udostepniania i
ochrony dorobku naukowego, takiego jak artykuty naukowe i zbiory danych badawczych,
patenty i inne dokumenty.”

Ponadto, ,System musi umozliwia¢ kazdemu z partneréw projektu gromadzenie i
prezentowanie osiggnie¢ naukowych i potencjatu badawczego na poziomie lokalnym oraz
wybranych danych na poziomie centralnym za posrednictwem Polskiej Platformy Medycznej
(PPM).”

W $wietle umowy nr POPC.02.03.01 - 00-0008/17-00 o dofinansowanie projektu
Polska Platforma Medyczna Portal Zarzgdzania Wiedzg i Potencjatem Badawczym w Ramach

Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa Na Lata 2014-2020, zamowienie musi by¢ wykonane
do dnia 31.05.2019 .

Zgodnie z rozdz. V. 1.2.3 pkt Ai B SIWZ, o udzielenie zamdwienia moga sie ubiegac
wykonawca, ktory wykaze m.in., ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace

zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykaze, ze:

»a) W okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje co najmniej 3

dostawy, w tym:

A. Co najmniej 2 dostawy licencji wraz z wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami
naukowymi i potencjatem badawczym, z ktdrych kazda spetnia nastepujace kryteria:

- gromadzi, aktualizuje, integruje i przechowuje dane na temat dziatalnosci
naukowej, w tym co najmniej: naukowcdw, dorobku naukowego i projektéw badawczych; oraz

- umozliwia wyszukiwanie informacji na temat osiggnie¢ naukowych i potencjatu badawczego
oraz analize danych i przygotowanie raportéw;

oraz



- gromadzi metadane i ich elementy pochodzgce z ré6znych systeméw informatycznych i
repozytoriéw publikaciji lub danych badawczych oraz systemdw opisujgcych poszczegdlne
aspekty Srodowiska badawczego na poziomie instytucji i ogdlnokrajowym;

oraz

- posiada silnik wyszukiwawczy pozwalajacy na wykorzystanie takich wtasciwosci kartotek
haset wzorcowych jak odsytacze, synonimy, terminy.

oraz

B Co najmniej 1 dostawe z wdrozeniem 1 dowolnego systemu rozproszonego (przez ,system
rozproszony” Zamawiajgcy rozumie system, ktérego poszczegoine elementy (serwery)
znajdujg sie w lokalizacjach fizycznie od siebie oddalonych. Serwery sg wyposazone w
oprogramowanie umozliwiajgce wspotdzielenie zasobdw, komunikujg sie przy wykorzystaniu
sieci komputerowej, sg postrzegane przez uzytkownikéw jako pojedynczy i zintegrowany
system).”

Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé przedstawienia tylko dwdch dostaw, jezeli co najmniej jedna z
nich spetnia tgcznie wszystkie wymagania okreslone w lit. A. i B., tj. dotyczy licencji wraz

z wdrozeniem systemu zarzadzania osiggnieciami naukowymi i potencjatem badawczym (lit. A)
oraz dowolnego systemu rozproszonego (lit. B).

Zamawiajgcy wymagat takze dysponowania przez wykonawce:

- kierownikiem projektu, odpowiedzialnym za nadzor merytoryczny i organizacyjny nad
realizacjg przedmiotu zaméwienia ze strony Wykonawcy, kontrole i koordynacje pracy
czionkdw zespotu Wykonawcy, kontrole formalng i merytoryczng opracowywanych
dokumentow, kontakty z Zamawiajgcym, analize ryzyka, prowadzenie dokumentacji oraz
przygotowanie raportdw, ktéry posiada certyfikat kierownika projektu z uznanej metodyki
zarzadzania projektami, tj. PRINCE2, PMI lub inny certyfikat rbwnowazny oraz wykonat co
najmniej 2 ustugi polegajgce na kierowaniu wdrozeniem systemu zarzgdzania osiggnieciami
naukowymi i potencjatem badawczym, spetniajgcym Kryteria z lit. A.

- co najmniej oSmioma specjalistami ds. wdrozenia, wyznaczonymi do realizacji przedmiotu
zamowienia, odpowiedzialnymi za zaplanowanie i koordynacje procesu wdrozenia systemu
oraz przekazania systemu do uzytkowania, z ktorych kazdy wykonat lub wykonuje co najmniegj
1 ustuge polegajgca na wdrozeniu systemu zarzgdzania osiggnieciami naukowymi i
potencjatem badawczym, spetniajacym kryteria z lit. A.

Zgodnie z postanowieniem rozdz. X pkt 5 SIWZ, ,Wykonawca przed uptywem terminu
sktadania ofert dostarczy do Zespotu ds. Zaméwien Publicznych UMW, ul. Marcinkowskiego 2-6;
50-368 Wroctaw, pokdj 3A 110.1, jeden egzemplarz no$nika (pamie¢ masowa USB lub plyta
DVD) z wersjg demonstracyjna/testowg systemu, na ktérej prezentowane bedg wymagane
funkcjonalno$ci zadeklarowane przez Wykonawce w Arkuszu informacji technicznej,
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ Doktadny opis sposobu oceny wymaganych
funkcjonalno$ci, zawiera zatgcznik nr 13 do SIWZ pn. ,PROCEDURA WERYFIKACJI
FUNKCJONALNOSCI SYSTEMU".

Stosownie do powyZzszego wymagania, z tresci postanowien rozdz. XIV.7 SIWZ oraz
Zatacznikow nr 3, 41 13 do SIWZ wynika, ze wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani sg do

ztozenia Probki w celu potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, a ponadto w celu
wykazania spetnienia wymagan okreslonych w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.

W Zatgczniku nr 13 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit Procedure weryfikacii
funkcjonalnosci systemu. Wskazat m.in., ze:

» 1. Zamawiajacy w celu oceny zgodnosci oferty z treScig SIWZ, w tym wymagan zawartych w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ w ,Arkuszu informacji technicznej dla funkcjonalnosci wymaganych”
dokona weryfikacji funkcjonalnosci systemu. Weryfikacji zostang poddane wybrane pozycje z
pkt. | ,Funkcjonalnosci wymagane”, te same dla wszystkich Wykonawcow oraz wszystkie
pozycje z pkt. Il ,Funkcjonalnosci wymagane zaimplementowane w standardowej wersiji
oferowanego oprogramowania”, jezeli zostaty zadeklarowane przez Wykonawce jako
spetnione.

2. Wykonawca przed uptywem terminu sktadania ofert dostarczy jeden egzemplarz no$nika
(pamie¢ masowa USB lub pltyta DVD) z wersjg demonstracyjna/testowg systemu, na ktérej
prezentowane bedg wymagane funkcjonalnosci zadeklarowane przez Wykonawce w Arkuszu
informacji technicznej, o ktérym mowa w pkt. 1. Przez wersje demonstracyjng systemu rozumie
sie dostarczenie maszyn wirtualnych (w postaci plikéw OVF), ktdre zostang przez Wykonawce
zainstalowane w $rodowisku informatycznym Zamawiajgcego.

(...) Dostarczany system musi posiada¢ wszelkie wymagane sterowniki/licencje i by¢ gotowy
do weryfikacji od razu po zainstalowaniu. ”



W Zatgczniku nr 3 do SIWZ - Arkusz informacii technicznej dla funkcjonalnosci
wymaganych Zamawiajgcy okreslit wykaz funkcjonalnosci, ktére obligatoryjnie powinna
zawieraC Probka oraz wykaz funkcjonalnosci zaimplementowanych w standardowej wersji
oferowanej przez wykonawce. W uwadze zawartej na poczatku tego dokumentu Zamawiajgcy
wskazat, ze:

,w tabeli ponizej zawarta zostata lista wymagan funkcjonalnych, ktére muszg by¢ spetnione
przez oferowane rozwigzanie. W ramach kryteriéw oceny ofert, w kryterium ,funkcjonalnosci
wymagane” (SIWZ: sekcja XV ust. 3 pkt 3 w tabeli kryteriéw), Wykonawca moze uzyskac
dodatkowg punktacje za kazdg funkcjonalnosé, ktora jest zaimplementowana w standardowej
wersji oferowanego oprogramowania. Przez dostepno$¢ w standardowej wersji
oprogramowania, Zamawiajacy rozumie natywne zaimplementowanie funkcjonalnosci w
wersje oprogramowania dostepng na rynku ,z potki”, bez koniecznosci zadnych modyfikaciji
lub rozszerzeh oprogramowania. Jezeli w ponizszej tabeli Wykonawca zadeklaruje, ze dane
wymaganie jest spetnione w standardowej wersji oprogramowania, wpisujgc ,posiada” w
kolumnie ,spetnione w standardzie”, otrzyma przypisang do danej funkcjonalnosci liczbe
punktow. W takim wypadku Zamawiajacy bedzie weryfikowat spetnienie zadeklarowanej
funkcjonalno$ci w ramach badania dostarczonej prébki oprogramowania”.

W Zatgezniku nr 4 do SIWZ Arkusz informaciji technicznej dla funkcjonalnosci
zadeklarowanych Zamawiajgcy okreslit wymagania funkcjonalne wraz z przypisang im
punktacijg (kryterium oceny ofert). W uwadze zawartej na poczatku tego dokumentu wskazat:
,w tabeli ponizej zawarta zostata lista wymagan funkcjonalnych, ktére nie musza by¢ spetnione
przez oferowane rozwigzanie, ale w wypadku ich spetnienia, Wykonawca uzyska dodatkowg
punktacje w ramach kryteriéw oceny ofert, w kryterium funkcjonalnosci zadeklarowane
(wymagania dodatkowe)” (SIWZ: sekcja XVust. 3 pkt 4 w tabeli kryteriow). Wykonawca moze
uzyskac dodatkowg punktacje za kazda funkcjonalno$¢, ktérej spetnienie zadeklaruje w
ponizszej tabeli, zgodnie z przypisang do danej funkcjonalno$ci punktacija. Jezeli w tabeli
ponizej, w kolumnie ,deklaracja spetnienia wymagania” Wykonawca wpisze ,spetnia’,
spefnienie danej funkcjonalnosci bedzie weryfikowane w toku odbioru przedmiotu
zamowienia. ”

W rozdz. XV pkt 1 SIWZ Zamawiajacy opisat kryteria, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, jako:

1. Cena realizacji przedmiotu zaméwienia - waga 30%;
2. Do$wiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego - waga 30%;
3. Funkcjonalnosci wymagane - waga 20%;

4. Funkcjonalno$ci zadeklarowane (wymagania dodatkowe) - waga 20%.
Zamawiajgcy wyjasnit jednoczesnie, Zze do poréwnania ofert bedg brane pod uwage: cena
brutto przedmiotu zaméwienia podana w Formularzu ofertowym (wzor - zatacznik nr 1 do
SIWZ), do$wiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego, podane w Wykazie
do$wiadczenia zespotu wdrozeniowego (wzor - zatgcznik nr 6 do SIWZ), funkcjonalnosci
wymagane, podane w Arkuszu informaciji technicznej dla funkcjonalnosci wymaganych (wzér
- zatgeznik nr 3 do SIWZ) oraz funkcjonalnosci zadeklarowane (wymagania dodatkowe),
podane w Arkuszu informacji technicznej dla funkcjonalno$ci zadeklarowanych (wzér -
zatgcznik nr 4 do SIWZ).

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1a Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
oraz wzw. z § 2 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126 z pdzn. zm.) - poprzez okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dotyczacym zdolnosci technicznej i zawodowej, zawartego w
rozdz. V. 1.2.3 pkt A i B SIWZ ktoéry eliminuje z udziatu w postepowaniu grupe krajowych
wykonawcoéw, ktorzy zdolni sg do wykonania przedmiotowego zamoéwienia z uwagi na
legitymowanie sie wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem, poprzez ograniczenie
mozliwosci wykazania sie przez nich wymaganymi wdrozeniami w horyzoncie czasowym
krétszym, niz pozwalajg na to przepisy ww. rozporzadzenia, co w konsekwencji prowadzi do

nieréwnego traktowania wykonawcow majgcych siedzibe w Polsce i funkcjonujgcych na
rodzimym rynku wzgledem wykonawcdw zagranicznych.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podnoszac zarzut, iz postanowienia SIWZ
w przedmiotowym postepowaniu prowadzg do eliminacji mozliwosci uzyskania zamodwienia
przez podmioty takie jak Odwotujgcy, Odwolujgcy nie wskazat zadnych innych podmiotéw,
ktére posiadatyby niezbedne dla wykonania zamowienia doswiadczenie oraz oferujg na rynku
wykonanie systemow tego typu jak zamawiany, ktére z powodu braku posiadania gotowego
systemu, nie mogg ubiegaé sie 0 zamoéwienie. Zaden inny wykonawca nie zgtosit réwniez
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.



Zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o0 zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Odwolujgcy nie wskazat zadnych okoliczno$ci na poparcie naruszenia tego
przepisu, ktore wskazywatyby w szczegdélnosci na brak okre$lenia przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu w ogloszeniu 0 zamowieniu.

Zgodnie natomiast z art. 22 ust. 1 pkt 1a Pzp, zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W § 2 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia ws. dokumentow Ustawodawca wskazat, ze w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy moze dopuscié, aby wykaz o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2, dotyczyt
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych - rowniez
wykonywanych, w okresie diuzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit warunek dotyczacy
do$wiadczenia wykonawcy w oparciu o przepis § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia ws.
dokumentow, ktéry okresla generalng zasade, ze zamawiajgcy ma obowigzek wymagaé od
wykonawcow wykazania sie doSwiadczeniem przy realizacji dostaw lub ustug w horyzoncie 3
lat. Jedynie wyjagtkowo i w uzasadnionych okoliczno$ciach zastosowanie moze mie¢ § 2 ust. 5
pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzehn odnosnie wyjatkowej sytuaciji na rynku dotyczacej braku mozliwosci
zdobycia wymaganego doswiadczenia przez wykonawcow w realizacji podobnych zaméwien.
Gtéwny argument przedstawiony przez Odwotujgcego dotyczyt okolicznosci, ze wykonane
przez Odwotujgcego zamodwienie, ktore przedstawit on w poprzednio prowadzonym
postepowaniu na ten sam przedmiot zamoéwienia w ramach wymaganego doswiadczenia,
aktualnie nie miesci sie w okresie 3 lat przez terminem sktadania ofert (ulegto
przeterminowaniu) w zwigzku z uniewaznieniem poprzednio prowadzonego postepowania.
Podkreslic nalezy, ze treS¢ warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie w
przedmiotowym postepowaniu nie ulegt zmianie. Znamienne jest, Ze w poprzednim
postepowaniu Odwotujgcy nie kwestionowat tego warunku w konteksScie ograniczenia
konkurencji, gdyz sam ten warunek spetniat. Powyzsze moze wskazywac¢ na jedynie
subiektywne motywacje Odwotujgcego co do wydtuzenia okresu referencyjnego wykonanych
zamowien do 5 lat.

Sposoéb okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu ma na celu doprowadzenie do
wyboru wykonawcy, ktéry obiektywnie jest zdolny do nalezytego wykonania zamowienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w tresci SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze warunki udziatu
okreslone w danym postepowaniu ksztattujg pewien wzorzec wykonawcy, ktéremu
Zamawiajgcy moze powierzy¢ realizacje zamowienia. Wzorzec ten okreslajg cechy dobrane w
sposéb obiektywny - powigzany z przedmiotem zamdéwienia i do niego proporcjonalny,
zapewniajgcy dostep do zamoéwienia tylko tym wykonawcom, ktorzy gwarantujg
Zamawiajgcemu, Zze przedmiot zamowienia zostanie zrealizowany zgodnie z celem danego
postepowania. Rozszerzenie konkurenciji nie jest celem w spos6b bezwzgledny najwyzszym
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Granice dla rozszerzania
konkurencyjno$ci danego postepowania wyznaczajg realne i obiektywne czynniki, mierzace
zdolno$ci wykonawcy w kontek$cie specyfiki i wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy nie ma obowigzku dostosowywania wymagan okreslajgcych warunki udziatu w
postepowaniu do warunkéw dostepnych konkretnemu wykonawcy. Takie dziatanie
Zamawiajgcego prowadzitoby bowiem do naruszenia jednej z naczelnych, zasad wyrazonych
w art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Podkresli¢c nalezy, ze Odwotujgcy nie udowodnit tezy, ze systemy informatyczne
podobne do zamawianego nie byty przedmiotem zamoéwien w okresie ostatnich trzech lat w
Polsce lub Europie. Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na okolicznos¢, ze istnieje
na rynku polskim jakikolwiek inny wykonawca, ktéry bytby zdolny do wykonania zamdwienia,

a w wyniku okreslenia terminu referencyjnego 3 lat dla wykazania zrealizowanych zaméwien
mogtby zosta¢ pozbawiony szansy na ubieganie sie o udzielenie zamowienia.

Izba zwazyta ponadto, ze branza informatyczna na rynku doswiadcza jednego z
najwyzszych wskaznikbéw rozwoju. Zachodzgce z ogromng szybkoscig zmiany technologiczne
w tej branzy stanowig wiedze powszechng i nickwestionowang. Zatem dopuszczenie w poczet
do$wiadczenia zamdwien zrealizowanych ok. 4 lub 5 lat temu moze faktycznie nie
odzwierciedla¢ realnych kompetenciji wykonawcy wymaganych do wykonania przedmiotu



niniejszego zamowienia.

Argumentacja Odwotujgcego w zakresie tego zarzutu w jakimkolwiek stopniu nie
odnosita sie rowniez do zasadnosci postulatu dotyczgcego, wydtuzenia okresu referencyjnego
do 5 lat. Odwotujgcy nie uzasadnit potrzeby wydtuzenia tego okresu w szczegdlnosci w
kontekscie rynku zamoéwien informatycznych w Polsce, zwtaszcza w latach wykraczajgcych
poza ramy okresu 3 letniego przed terminem sktadania ofert. Nie zostato wykazane przez
Odwotujgcego, ze sytuacja na tym rynku w tamtym czasie pozwalata w wiekszym stopniu na
nabycie przez wykonawcow wasciwego doSwiadczenia wymaganego w niniejszym
postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow tj.
w ten sposab, iz zgodnie z rozdz. IV SIWZ oraz Zatacznikiem nr 5 do SWIZ, terminy wykonania
zamobwienia zostaty okreslone datami dziennymi, a nie w danych odcinkach czasu, liczonych
w dniach lub miesigcach od dnia zawarcia umowy, zostat uwzgledniony przez Zamawiajacego,
co wynika z odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy w dniu 30 kwietnia 2019 r. dokonat zmiany
tresci SIWZ w powyzszym zakresie, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. W zwigzku z
uwzglednieniem tego zarzutu przez Zamawiajgcego Odwotujacy oSwiadczyt na rozprawie, ze
nie popiera tego zarzutu w ramach odwotania. Izba uznata, ze naruszenie przepiséw Pzp, w
zwigzku z dokonaniem zmiany SIWZ przed otwarciem posiedzenia i rozprawy w postepowaniu
odwotawczym nalezy oceni€, stosownie do brzmienia art. 192 ust 2 Pzp, jako pozostajgce bez
wplywu na wynik postepowania, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwotania w powyzszym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia oraz okre$lenie kryteribw oceny ofert w sposéb naruszajacy
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, tj. w ten sposob, iz weryfikacja
zgodnosci oferty z treScig SIWZ, a takze punktacja oferty przez pryzmat pozacenowych
kryteriéw oceny ofert, zgodnie z rozdz. XIV.7 SIWZ, a takze Zatgcznikami nr 3, 4i 13 SIWZ,
nastepowac bedzie na podstawie wersji demonstracyjnej/testowej systemu (zwanej dalej
.Probka”).

Strony potwierdzity zgodnie, ze przedmiot zamdwienia stanowi system ztozony, o
specyficznych cechach i specjalistycznym charakterze, obejmujacy skomplikowane wdrozenie
w siedmiu jednostkach partnerskich Zamawiajacego.

W $wietle postanowien SIWZ, w tym Zatgcznikéw nr 3, 4 i 13 do SIWZ, wymagana
Probka systemu ma potwierdza¢ spetnienie funkcjonalnosci tzw. wymaganych, okre$lonych w
Zatgczniku nr 3 do SIWZ w czesci | tabeli. Zamawiajgcy dokona weryfikacji tych
funkcjonalno$ci, poprzez sprawdzenie kilku wybranych funkcjonalnosci sposrod 85
wymaganych, co nie jest sprzeczne z wymaganiem, aby wszystkie funkcjonalnosci w tym
zakresie byty spetnione. Zamawiajacy zapowiedziat w SIWZ, Zze wszystkie ztozone przez
wykonawcow Prébki zostang sprawdzone w takim samym zakresie i opisat szczegdtowo
procedure z tym zwigzana.

Fakt, ze system informatyczny stanowigcy docelowy przedmiot zaméwienia, zostanie
wykonany w ostatecznej konfiguracji w wyniku wdrozenia po zawarciu umowy nie przeczy
zasadnosci wymagania przez Zamawiajgcego przedstawienia w ramach Probki wersiji
demonstracyjnej systemu zawierajacego podstawowe funkcjonalnosci tzw. wymagane, ktore
sg dostepne na rynku w ramach wersji standardowej. Odwotujacy nie wskazat, aby
ktorekolwiek z okreslonych w powyzszym zakresie wymagan byto niedostepne, jako
wymaganie standardowe. Jednoczesnie zasadne jest wymaganie, aby te podstawowe
funkcjonalnosci wykonawcy zaoferowali jako elementy sytemu sprawdzone, przetestowane, a
nie byty opracowywane dopiero na etapie realizacji przedmiotowej umowy. W tym zakresie
Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze podstawowe funkcjonalno$ci wymagane przez
Zamawiajgcego w ramach Probki stanowig de facto zagdanie wykonania przedmiotu
zamowienia na etapie sktadania ofert. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw co do
twierdzen o konieczno$ci poniesienia znacznych (bezzwrotnych) kosztéw ubiegania sie o
mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze zgdanie Probki w
zakresie okreslonym w SIWZ stawia w korzystniejszej sytuaciji tylko tych wykonawcow, ktorzy
posiadajg gotowy system, skoro wymagane funkcjonalnosci sg dostepne w ramach systemoéw
standardowych.

Zatacznik nr 3 do SIWZ zawiera w czesci |l tabeli takze wykaz funkcjonalnosci, ktore
jako tzw. funkcjonalnosci zaimplementowane w standardowej wersiji (36) moga byc¢
zaoferowane przez wykonawce i przedstawione do weryfikacji w ramach Prébki. Powyzsze
funkcjonalnosci nie sg obligatoryjnie wymagane na etapie sktadania ofert, lecz ich
zaoferowanie jest w przedmiotowym postepowaniu punktowane w ramach kryterium oceny
ofert. Biorgc pod uwage mozliwo$¢ uzyskania przez Zamawiajgcego w ramach tzw. wersji
standardowej systemu wiekszej liczby wymaganych funkcjonalno$ci na etapie sktadania ofert
(ktére i tak bedg musiaty by¢ wykonane w docelowym systemie) dopuszczenie mozliwosci
zaoferowania przez wykonawcow szerszej wersji systemu mieszczacej sie w ramach



programu standardowego, jest w ocenie izby w petni uzasadnione, z punktu widzenia potrzeb
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze kazda
funkcjonalno$¢ dziatajgca w systemie jako standardowa, stanowi dla Zamawiajacego
dodatkowg wartos¢ z punktu widzenia oczekiwanej niezawodno$ci catego systemu, a takze,
co ma istotne znaczenie w okoliczno$ciach tego postepowania, z punktu widzenia takze
krétkiego czasu przewidzianego na realizacje zamdwienia, wynikajagcego z umowy o
dofinansowanie projektu.

Ponadto Izba zwazyta, ze wymaganie ztozenia wraz z ofertg tzw. Probki systemu, jest
dopuszczalne w $wietle przepiséw Pzp, czego Odwolujacy nie kwestionowat oraz jest wrecz
powszechng praktyka w zamowieniach informatycznych, co potwierdzajg przedtozone przez
Przystepujgcego wyciagi z dokumentaciji postepowan na podobny przedmiot zamdwienia.

Biorac pod uwage brzmienie art. 29 ust. 1i 2 Pzp, zgodnie z ktérym, przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktdry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, nalezy wskazaé, ze Odwolujacy nie
wskazal, ktére sposréd wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, bedacych
podstawg do weryfikacji zgodnosci przedmiotu oferty z trescig SIWZ (w ramach Probki) nie sg
dostepne w systemach standardowych dostepnych na rynku. Zamawiany system w wersji
docelowej rzeczywiscie ma powstac po wyborze oferty najkorzystniejszej, co nie oznacza, ze
Zamawiajacy nie jest uprawniony do sprawdzenia spetnienia ogdlnych i standardowych
wymagan w ramach Prébki. Wymagana prébka, w zadnym razie nie stanowi gotowego
systemu, bedacego przedmiotem niniejszego zamowienia, co twierdzi Odwotujacy, a jedynie
jego wycinek, ktory dostepny na rynku ustug informatycznych. Odwotujacy nie wykazat, ze
znaczne naktady osobowe, czasowe i finansowe muszg by¢ poniesione na przygotowanie
wymaganej prébki, nie wskazat nawet prawdopodobnego poziomu tych kosztow.

W $wietle powyzszego, wymaganie dotyczace ztozenia wraz z ofertg Probki systemu
nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 29 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym, przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentdw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegbdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcdw lub produktéw, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rbwnowazny”. Przepis ten zostat wskazany w ramach rozpoznawanego zarzutu,

w ocenie Izby, jedynie blankietowo, tj. bez przywotania przez Odwotujacego jakiejkolwiek
argumentaciji, ktéra wpisywataby sie w dyspozycje tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1,2 i 3 w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw w wyniku okre$lenia w rozdz. XIV.7 SIWZ, a takze
Zatgcznikach nr 3 i 13 do SIWZ, procedury weryfikaciji zgodnosci oferty z treScig SIWZ
w zakresie okreslonym w pozycji ,,Funkcjonalnosci wymagane”.

rozdz. XIV.7 SIWZi Zatgcznikdw nr 3 i 13 SIWZ - poprzez okreslenie/wskazanie,
konkretnych znanych wykonawcom przed uptywem terminu skfadania ofert
~Funkcjonalno$ci wymaganych”, ktére nie bedg wszystkimi funkcjonalnosciami, jakie
zawiera¢ ma zamawiany system, a kilkoma z nich - w skali do 10% liczby dotychczas
wyodrebnionych, przez pryzmat ktérych Zamawiajgcy oceniat bedzie zgodnos¢ tresci
oferty ztrescig SIWZ,

zgodnie z ktérym, dopiero po zloZeniu oferty wraz z ktérg zZtozona ma zosta¢ Prébka,
wybrane zostang, nieznane wykonawcom (co najmniej do dnia otwarcia ofert)
funkcjonalno$ci, za pomocg czego Zamawiajgcy oceni, czy oferta spetnia jego
wymagania, co prowadzi w konsekwencji do koniecznosci wykonania de facto systemu
zawierajgcego ogot funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego, {j. spetienia
$wiadczenia jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a tym samym
poniesienia znacznych (bezzwrotnych) kosztdw samego tylko ubiegania sie o
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia od tych wykonawcow, ktérzy nie posiadaja
gotowego systemu, ktérego funkcjonalnosci pokrywajg sie z funkcjonalnosciami
opisanymi i zdefiniowanymi w SIWZ jako wymagane przez Zamawiajgcego



Zgodnie z trecig Zatacznika nr 13 do SIWZ tylko cze$¢ z posrdd 85 funkcjonalnosci
wymaganych zostanie zweryfikowanych przy badaniu Prébki przez Zamawiajacego na
potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ Powyzsza procedura weryfikacii
przedmiotu oferty w tej czesci nie jest sprzeczna z wymaganiem, aby ztozona Probka spetniata
wszystkie wymagane funkcjonalnosci. Badanie Probki obejmie jedynie wybrane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Wszystkie wymagane funkcjonalnosci zostaty jasno i
jednoznacznie opisane w Zataczniku nr 3 do SIWZ Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnych
watpliwosci co do sposobu lub zasadno$ci ich okre$lenia. Wymagania te sg zatem znane
wykonawcom i musza by¢ spetnione. Zamawiajgcy moze jedynie wybidrczo sprawdzi¢ czesé
z nich w ramach oceny Prébki i na tej podstawie stwierdzi¢ zgodnos¢ z wymaganiami.
Twierdzac, ze czg$¢ wymaganych funkcjonalnosci bez zasilenia rzeczywistymi danymi moze
by¢ trudne albo wrecz niemozliwe do zweryfikowania, Odwotujacy nawet nie wskazat ktérych
konkretnie funkcjonalno$ci moze to dotyczyé.

Odwotujacy nie wyjasnit réwniez, w jakim zakresie Probka powinna byé wycinkiem
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, ktéra w jego ocenie databy wstepne
potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Odwolujacy okreslit ten zakres jedynie
ogolnikowo na poziomie 10%, nie wskazujgc uzasadnienia ani nie okreslajac ktére
funkcjonalnosci sposréd wymaganych przez Zamawiajgcego powinny by¢ w tym zakresie
Ujete.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez okreSlenie w rozdz. XIV.3
pkt 3 SIWZ pozacenowych kryteriow oceny ofert w zakresie ,Funkcjonalno$ci wymaganych” z
wagg 20%, ktore bezpodstawnie faworyzujg wykonawcoéw, ktérzy posiadajg na dzien
sktadania ofert taki system, ktéry zawiera funkcjonalnosci okreslone w SIWZ jako
L,Funkcjonalnosci wymagane zaimplementowane w standardowej wersji oferowanego
oprogramowania”.

Izba uznata powyzszy zarzut Odwotujgcego za niezasadny wraz z zgdaniem usuniecia
pozacenowegdo kryterium oceny ofert ,Funkcjonalno$ci wymagane”.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze z punktu widzenia praktycznego
zastosowania systemu, jego mozliwosci konfiguracyjne indywidualne wzgledem mozliwo$ci
konfiguracyjnych na poziome standardu sg irrelewantne. W ocenie Izby nie moze budzi¢
watpliwosci fakt, ze systemy standardowe dziatajg w sposéb mniej awaryjny, gdyz ich dziatanie
jest weryfikowane powszechnie przez rynek. Zatem, jak najszerszy zakres systemu, dostepny
dla Zamawiajgcego w ramach wersji standardowej systemu, stanowi wartos¢ wyzsza, niz
system, ktdry dopiero zostanie stworzony. Wyzszy zakres elementdw systemu dostepnych w
ramach wersji standardowej ma znaczenie z punktu widzenia ekonomicznego - wersje
standardowe systemow sg zwykle tansze nize niz systemy dedykowane, a takze z punktu
widzenia okresu realizacji wdrozenia systemu - wdrozenie elementdw gotowych systemu
pozwala na oszczednos¢ czasu w porownaniu do prac obejmujacych opracowanie wszystkich
elementow systemu od podstaw.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub
koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci:

1) jakos¢, wtym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna 0séb, o ktdrych mowa w art. 22
ust. 2, dostepnosc¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnosS¢ energetyczna przedmiotu zamowienia;
4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamowienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

W $wietle art. 91 ust. 2 pkt 1 Pzp, spetnienie wiekszego zakresu wymaganych
parametrow technicznych w ramach wersji standardowej systemu, moze stanowi¢ kryterium

jakosciowe (pozacenowe) przedmiotu zamoéwienia, odnoszace sie wprost do wymaganych
wiasciwosci funkcjonalnych systemu. Za pomocg tego kryterium Zamawiajgcy moze
premiowac oferty, ktére obejmujg bardziej wartosciowy dla Zamawiajgcego przedmiot
zamowienia, ktéry spetnia wymagane funkcjonalnosci w ramach dostepnej wersji
standardowej, tj. ponad wymagania podstawowe okreslone na minimalnym poziomie.
Wymagania podstawowe dostepne w standardzie systemu zostaty jednoznacznie okreslone
w SIWZ (OPZ) jako minimalne. Zamawiajgcy wskazat tez konkretne funkcjonalnosci, ktére
moga by¢ zaoferowane dodatkowo w ramach wersji standardowej objetej Probka. Wymagania



zaoferowane przez wykonawce w ramach standardowego systemu w zakresie
przewyzszajgcym poziom minimalny, moga by¢ punktowane przez Zamawiajgcego, gdyz ich
zaoferowanie ma znaczenie z punktu widzenia wyzszej niezawodnosci takiego systemu, jego
przetestowania, ktére to cechy obiektywnie uzasadniajg ustanowienie takiego kryterium,
biorgc pod uwage ztozonos¢ i specyfike przedmiotu zamowienia i potrzeby Zamawiajgcego.

Jak wskazat Zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 13 do SIWZ, w ramach
przedmiotowego kryterium postanowit on premiowac ,kazdg funkcjonalnos¢, ktora jest
zaimplementowana w standardowej wersji oferowanego oprogramowania. Przez dostepno$¢
w standardowej wersji oprogramowania, Zamawiajgcy rozumie natywne zaimplementowanie
funkcjonalnosci w wersje oprogramowania dostepng na rynku ,z potki”, bez koniecznosci
zadnych modyfikacji lub rozszerzen oprogramowania”, tj. bez konieczno$ci dostosowywania
wskazanych funkcjonalno$ci do wymagan Zamawiajacego dodatkowymi modyfikacjami.

Odwolujgcy nie wykazat, ze tak uksztattowane pozacenowe kryterium oceny ofert
faworyzuje bezpodstawnie wykonawcéw funkcjonujgcych poza terytorium RP. Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowodéw w powyzszym zakresie ani nie uprawdopodobnit swoich
twierdzen, a tym samym nie wykazat naruszenia zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania wykonawcow.

W okolicznosciach przedmiotowego postepowania nie budzi watpliwosci fakt, ze
Zamawiajacy nie oczekuje zaoferowania gotowego (,z potki”) systemu informatycznego, lecz
zbudowanie systemu stanowigcego przedmiot zaméwienia zgodnie z opisem zawartym w
OPZ, co nie wyklucza mozliwo$ci zbudowania tego systemu z wykorzystaniem elementow
gotowych dostepnych na rynku, jako standardowe systemy, co nie jest sprzeczne z przepisami
ustawy Pzp.

Odwolujgcy nie wykazat rowniez w toku postepowania, ze okre$lenie wagi jaka zostata
przypisana przez Zamawiajgcego temu kryterium w wysokoéci - 20% nie jest uzasadniona z
punktu widzenia zasad finanséw publicznych, w szczegdlnosci uzyskiwania najlepszych
efektoéw z danych naktadéw.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie w rozdz. XIV.3

pkt 2 SIWZ pozacenowego kryterium oceny ofert w zakresie ,Do$wiadczenia zawodowego
zespotu wdrozeniowego” z wagg 30%, ktoére referujgc do wdrazania jedynie systemu typu
CRIS, znajdujacego sie na liscie DRIS, prowadzi do bezpodstawnego premiowania okreslonej
grupy wykonawcdw w oderwaniu od praktycznego znaczenia ww. okolicznosci dia
Zamawiajgcego z punktu widzenia nalezytego wykonania i stosowania zamawianego systemu.

Ustanowione w przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert dotyczace
~Do$wiadczenia zawodowego zespotu wdrozeniowego” jest Scisle zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zamoéwienia jest system obejmujgcy w istotnej
swojej czesci system typu CRIS, zdefiniowany przez Zamawiajgcego jednoznacznie w ramach
opisu przedmiotu zamdwienia. Tego typu systemy sg wymienione na liscie DRIS, prowadzonej
przez miedzynarodowg organizacje euroCRIS zrzeszajgcg podmioty i ekspertéw dziatajgcych
na rzecz okreslenia wspdlnego europejskiego formatu informacji badawczych na réznych
obszarach badah naukowych.

Kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego” odnoszace
sie do listy systeméw CRIS prowadzonej przez euroCRIS zostato sformutowane wytgcznie w
odniesieniu do doSwiadczenia personelu i w odniesieniu do udziatu ww. oséb we wdrozeniach
systeméw, ktére znajdujg sie na tej liscie. Lista DRIS to lista systemoéw o okreslonym
charakterze (typu CRIS), prowadzona przez euroCRIS. Nalezy podkresli¢, ze punktowane
doswiadczenie jest doSwiadczeniem dodatkowym, przewyzszajagcym wymagania minimalne,
okreslone w ramach warunkow udziatu w postepowaniu. Zatem wymaganie to nie zamyka
udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktorzy nie dysponujg osobami o takim specjalistycznym
doswiadczeniu.

Zamawiajacy premiuje doSwiadczenie przy wdrozeniu systemu typu CRIS
zamieszczonych na liscie DRIS, co jest wprost zwigzane z przedmiotem zamowienia.
Legitymowanie sie przez osoby uczestniczgce w realizacji zamdwienia doSwiadczeniem $cisle
odnoszacym sie do specyfiki przedmiotu zamoéwienia jest uzasadnione i wrecz wskazane w
szczegolnosci w realiach niniejszego zamowienia, ktére jak wskazywat sam Odwotujgcy ma
Lawangardowy wrecz charakter”. Odwotujgcy nie wskazat jakie innego rodzaju wdrozenia, w
szczegolnosci o charakterze repozytorium danych w wyzszym stopniu zastugujg na
dodatkowe premiowanie w ramach kryterium do$wiadczenia zespotu wdrozeniowego i
dlaczego powinny one mie¢ wieksze znaczenie dla Zamawiajagcego przy realizacji przedmiotu
zamowienia. Odwotujacy wskazywat jedynie, ze istnieje szereg innych wdrozen, ktére nie
odbiegajg swojg specyfika, poziomem skomplikowania, ztozonoscig konstrukcyjno-



techniczna, czy skalg wyzwan od wdrozen systemédw typu CRIS i dajgcych przez to realng
wiedze oraz umiejetnosci, ktére z powodzeniem wykorzysta¢ mogliby cztonkowie zespotu
wdrozeniowego, i ktore nabywa sie wraz z liczbg lat pracy przy réznego rodzaju wdrozeniach,

lecz dowodoéw na powyzsze okoliczno$ci nie przedstawit.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego, ze punktowane doswiadczenie
personelu wdrozeniowego w ramach opisanego kryterium powinno referowac nie do
okreslonego typu systemu, ale do okresu (lat) doSwiadczenia cztonkéw tego zespotu,
niezaleznie od typu wdrazanego systemu czy tez jego klasyfikacji. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
temu twierdzeniu, to z pewno$cig charakter przedmiotu zamdwienia determinowac powinien
wymagania odnoszgce sie do doswiadczenia oséb biorgcych udziat w realizacji zamowienia,

a w szczegodlnosci te jego elementy, ktére mogg by¢ najtrudniejsze przy realizacji przedmiotu
zamowienia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kryteria oceny ofert, a w szczegolnosci kryteria
pozacenowe, stuzg wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie dopuszczeniu wykonawcow do
udziatu w postepowaniu. Kryterium takie moze mie¢, i zwykle ma, charakter zawezajacy
konkurencje. Moze ono wigzac sie z oceng personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji
zamoéwienia jezeli odnosi sie do przedmiotu zamoéwienia i jesli moze mie¢ znaczacy wptyw na
jakos¢ jego wykonania, co w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci. System typu CRIS
jest jednym z najistotniejszych komponentéw przedmiotu zaméwienia, zatem kryterium to
Zamawiajgcy miat prawo sformutowac¢ w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, spetniajgcej w
najwyzszym stopniu oczekiwania Zamawiajgcego wobec wykonawcy, ktory bedzie realizowat
zamowienie. DoSwiadczenie zespotu wdrozeniowego wykonawcy w zakresie wdrazania
systemu typu CRIS stanowigcego najwazniejszy i najtrudniejszy element przedmiotu
zamowienia ma bez watpienia istotny wplyw na jako$¢ wykonania (wdrozenia) zamawianego
systemu. Kryterium to, mimo, ze stanowi w pewnym stopniu zawezenie wymagan wobec
wykonawcy, to nie narusza art. 91 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).
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