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WYROK

z dnia 29 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysifnska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce DXC Technology Polska z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Agencije Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Asseco Poland spotka akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce DXC Technology Polska z siedzibg
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawceg DXC Technology
Polska z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy DXC Technology Polska z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), stanowigca
wynagrodzenie peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....ccccovieeiiiiiieieeeeee
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Uzasadnienie

l. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie (dalej:
Zamawiajacy), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest zakup ustugi Utrzymania i Rozwoju Aplikacji ZSZIK, IACSplus, GIS, SIZ,
PZSiPplus, PA oraz eWniosekPlus na okres 47 miesiecy.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. wykonawca DXC Technology Polska z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy) wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1, 2i 3 ustawy Prawa zaméwien publicznych oraz
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez czynnosci oraz
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) niezgodnej z przepisami ustawy Prawa zamowien publicznych czynnos$ci zaniechania
odtajnienia czesci oferty ztozonej przez Asseco Poland S.A. (dalej: ASSECO) w zakresie:

a) pkt 10 formularza ofertowego (,podanie zakreséw oraz firm Podwykonawczych")
stanowigcego czes¢ 6 oferty oraz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej:
~JEDZ") ASSECO w czesci dotyczacej udziatu podwykonawcdéw — Czes¢ I': Informacije
dotyczace wykonawcy, Sekcja D JEDZ,

b) wykazu osoéb, ktdre bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, podlegajacego ocenie
w ramach kryterium oceny ofert, sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem 58 do SIWZ (czes¢
8 oferty),

c) uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji opisanych w lit. a
i b powyzej,

d) zalgcznikéw do uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych
w lit. a i b powyzej, znajdujgcych sie od strony 42 az do ostatniej strony dokumentu
dofaczonego do oferty rozpoczynajgcego sie na stronie 49 oraz w Czesci Il Sekcji D JEDZ,
ktére to dokumenty w rzeczywisto$ci nie zawierajg, zdaniem Odwotujgcego, informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,UZNK"),
zas ASSECO nie wykazato przestanek koniecznych dla zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i informacje te winny podlega¢ odtajnieniu,

2) niezgodnej z przepisami ustawy Prawa zaméwien publicznych czynnosci polegajacej na
uniemozliwieniu Odwotujgcemu zapoznania sie z catoscig oferty ASSECO, ktéra powinna
podlegaé odtajnieniu w catosci.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odwotujgcy podat, Zze otrzymat w dniu 4 kwietnia 2019 r. od Zamawiajgcego drogg
mailowg skany oferty ztozonej przez ASSECO oraz JEDZ tego wykonawcy, z wytgczeniem
informacji zastrzezonej przez ASSECO jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw UZNK, ktore to zdarzenie wedlug Odwotujgcego, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawa zamowienh publicznych, stanowi poczatkowg date biegu terminu na wniesienia
odwotania w Postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy uczynit zadosé
wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawa zamowien publicznych.

W ocenie Odwolujgcego, nieodtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez ASSECO objetych niniejszym odwotaniem narusza elementarng
zasade prawa zaméwien publicznych sformutowang w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, stanowigca,
ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. A zatem poprzez zaniechanie odtajnienia informacji zastrzezonych przez
ASSECO jako tajemnica przedsiebiorstwa Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1, art. 8
ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK|
jak réwniez art. 96 ust. 3 ustawy Prawa zaméwien publicznych.



W ocenie Odwolujgcego informacje opisane w niniejszym odwotaniu zostaty
zastrzezone przez ASSECO jako tajemnica przedsigbiorstwa niezasadnie, w celu
utrudnienia a wiasciwie uniemozliwienia weryfikacji ztozonej oferty przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy natomiast btednie uznat dokonane zastrzezenia za skuteczne. Zgodnie z
zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy winien
udostepni¢ Odwotujgcemu do wglagdu dokumenty, ktdérych ujawnienia Odwotujgcy zgda w
niniejszym odwotaniu. Bezpodstawne utrudnienie dostepu do informacji w Postepowaniu nie
pozwala na urzeczywistnienie zasad jawno$ci, uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,

a tym samym narusza art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Bezpodstawne
utrzymywanie tajnosci wadliwie zastrzezonych dokumentow moze réwniez skutkowac
udzieleniem zamowienia wykonawcy, ktorego oferta powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na
fakt, zejej te$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, na ktore to okoliczno$ci uwage Zamawiajgcego
mogtby zwréci¢ Odwolujgey, gdyby uzyskat dostep do zastrzezonych materiatow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu odtajnienie dokumentéw zastrzezonych przez ASSECO jako tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie:

1) pkt 10 formularza ofertowego (,podanie zakreséw oraz firm
Podwykonawczych”) stanowigcego czes¢ 6 oferty oraz JEDZ ASSECO w czesci dotyczacej
udziatu podwykonawcdw w realizacji czesci zamowienia — CzesS¢' II: Informacje dotyczace
wykonawcy, Sekcja D JEDZ,

2) wykazu 0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, ocenianego
w ramach kryterium oceny ofert, sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem 5B do SIWZ (czes¢
8 oferty).

3) uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
zawartych w czesci 6 i 8 oferty oraz Czesci 'll, Sekcja D JEDZ (czes¢ 70ferty),

4) zalgcznikbw do uzasadnienia objecia tajemnicg przedsigbiorstwa informacji
zawartych w czesci 6 i 8 oferty oraz Czesci Il Sekcja D JEDZ (cze$¢ 7.1 oferty).

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca ASSECO
(dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwolujgcy ztozyt wniosek o udostepnienie ofert i innych dokumentéw w dniu 29 marca
2019 r., tj. w dniu otwarcia ofert. W dniu 4 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy ujawnit
Odwolujgcemu cze$¢ jawng oferty Przystepujacego (niezastrzezong jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego).

Zamawiajacy przy przekazaniu skanu oferty Przystepujgcemu, przedstawit mu
réwniez pismo z dnia 4 kwietnia 2019 r., gdzie wymienit cztery dokumenty podlegajgce
ujawnieniu. W pismie wskazano, ze wylgczono ujawnienie informacji zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa, a nie informaciji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa. W dniu
8 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt do Zamawiajgcego kolejny wniosek o odtajnienie
informacji wraz z uzasadnieniem. Nastepnie w dniu 18 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy



przekazat Odwotujgcemu pismo, w ktdrym stwierdzit, ze nie zakonczyt jeszcze czynnosci
badania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - Zamawiajgcy poinformowat,
,»Z€ czynnosci zwigzane z badaniem i oceng spetnienia ustawowych przestanek
warunkujgcych skuteczne zastrzezenie przez wykonawcédw informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zostaty
zakonczone”. Dalej Zamawiajacy podat, ze ,,niezwtocznie po zakonczeniu ww. czynnosci o
ich wynikach poinformuje zainteresowanych Wykonawcow. W przypadku uznania przez
Zamawiajacego, ze zastrzezenie przez wykonawcow okreslonych informaciji byto
nieskuteczne, ich udostepnienie nastapi po uptywie terminu na wniesienie odwotania przez
Wykonawce, ktéry rzeczone informacje zastrzegt jako tajemnica przedsigbiorstwa”.

Oceniajgc stan faktyczny ustalony w toku postepowania odwotawczego, Izba
stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dokonat jeszcze czynnoéci, ktéra mogtaby stanowi¢
podstawe do wniesienia odwotania, kwestionujgcego prawidtowos¢ dochowania przez
Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonanego przez wykonawce.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. Z kolei zgodnie z art. 191 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wydajgc wyrok, |zba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy nie dokonat jeszcze czynno$ci badania i oceny ofert,
w tym czynnosci badania zasadnosci - i tym samym skutecznosci - zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawcéw. Wedtug oSwiadczenia Zamawiajgcego na rozprawie,
niezakwestionowanego przez Odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia tajemnice przedsiebiorstwa w ztozonych ofertach zastrzegto trzech
wykonawcow. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w pismie z dnia 18 kwietnia 2019 r.,
ze czynnoSci tej jeszcze nie dokonat. Na obecnym etapie nie mozna wykluczyc, ze
Zamawiajgcy ujawni dokumenty i informacje, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, w
catoéci albo w czedci.

Na powyzszg ocene nie moze mie¢ wplywu, ze Zamawiajgcy poinformowat

wykonawce o etapie, na ktérym jest badanie i ocena ofert juz po wniesieniu odwotania - Izba
wydajac wyrok, bierze pod uwage stan faktyczny ustalony w toku postepowania. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze Odwotujgcy mégt wnioskowac, ze Zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze
badania i oceny ofert pod katem skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
choéby z okolicznosci, ze niezastrzezong czesé ofert udostepniono Odwoltujgcemu juz szesé
dni po otwarciu ofert (na skutek wniosku Odwotujgcego, ztozonego w dniu otwarcia ofert).

Wobec powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, Ze do chwili wydania wyroku
w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1, 2i 3 ustawy
Prawa zamowienh publicznych oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:
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