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WYROK

z dnia 29 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce GE
Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zdtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie

oferty wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GE Medical
Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie, dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
ktorego przedmiotem jest Zakup aparatu MR - rezonansu magnetycznego dla potrzeb Zaktadu
Radiologii Zabiegowej i Diagnostyki Obrazowej w ramach Projektu dofinansowania nr
POIS.09.02.00-00-0039/16 pn. "Poprawa $wiadczonych ustug medycznych z zakresu choréb
uktadu krazenia poprzez doposazenie Kliniki Chirurgii Naczyniowej i Angiologii oraz Zaktadu
Radiologii Zabiegowej i Diagnostyki Obrazowej”,

nr referencyjny EO/TA 2722/LXXXIV/18 (dalej ,postepowanie” lub ,zmowienie”).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zambwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp’. Wdniu 29 grudnia 2018 r. ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod numerem 2018/S 250-576897.

W dniu 15 kwietnia wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,,odwotujacy” lub ,,GE Medical”), wnidst odwotanie, podnoszac
niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp czynno$ci (zaniecha¢) zamawiajgcego polegajgcych
na: dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,przystepujacy” lub ,Siemens”), jako najkorzystniejszej w postgpowaniu;
zaniechaniu odrzucenia oferty Siemens; zaniechaniu dokonania wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze powyzsze czynno$ci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art.
91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Siemens jako najkorzystniejszej; odrzucenia oferty
Siemens, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazywat, ze w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta firmy Siemens. Oferta ta zawiera nieprawidtowosci uzasadniajgce
konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W ninigjszym
postepowaniu, w zatgczniku nr 1A - Formularz oferty - Opis Przedmiotu Zamowienia” opisano
szczegbtowo przedmiot zamoéwienia, okreslajgc w nim wymagane parametry techniczne.

Oferta przystepujacego nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ,

w szczegblnosci nie spetnia parametréw zawartych w punkcie 15 i 197 Zatacznika nr 1A do
SIWZ W punkcie 15 Zatacznika nr 1A do SIWZ - Formularz oferty - Opis przedmiotu
zamoéwienia rezonans magnetyczny (po zmianie wprowadzonej 25 lutego 2019 r.), w opisie
parametru/ warunku zamawiajacy zamiescit nastgpujace wymaganie: ,Maksymalna liczba
kanatow odbiorczych wykorzystywanych w maksymalnym zakresie skanowania (wg pkt. 164)
64.". Zkolei punkt 164, do ktérego odwoluje sie zamawiajacy w ww. parametrze, brzmi:
~Maksymalne FoV w osi podtuznej Z (zakres skanowania z przesuwem stotu pacjenta) 50 cm.”
W swojej ofercie firma Siemens w punkcie 15 zaoferowata: , Tak, 204”. Tymczasem, zgodnie

z wiedza odwotujgcego, firma Siemens nie posiada w swoim portfolio systemu MR, ktéry w
statycznym FOX w osi Z (czyli w 50 cm, bo taki jest statyczny FOX w osi Z dla oferowanego
przez Siemens aparatu zgodnie z punktem 164 oferty Siemens), miatby mozliwos¢
wykorzystywania az tylu tj. 204 kanatéw odbiorczych. Powyzsze potwierdza wyjasnienie firmy
Siemens z dnia 27 marca 2019 r., wystosowane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp: ,G..) maksymalna liczba kanatéw odbiorczych
wykorzystywanych w maksymalnym zakresie skanowania wynosi 204. Natomiast maksymalne
FoV w osi podiuznej Z (zakres skanowania z przesuwem stotu pacjenta) wynosi 205 cm.”
Zgodnie z powyzszym wyjasnieniem, zaoferowany system posiada 204 kanaty odbiorcze, ale
wykorzystywane w maksymalnym zakresie skanowania, wynoszgacym 205 cm., a nie w
statycznym FoV/ w osi Z (czego wprost wymagat Zamawiajgey), ktéry to w oferowanym przez
Siemens systemie Magnetom Sola wynosi 50 cm. Nota bene warto$é¢ ,204” (zgodnie z danymi
produktowymi oferowanego systemu: Magnetom Sola) okre$la jedynie liczbe elementéw
cewek mozliwych do podtaczenia jednoczesnie i jest to parametr identyczny dla aparatéw 32,



48 lub 64 kanatowych firmy Siemens, a nie liczbe rzeczywistych kanatow odbiorczych systemu
RF, ktérych wymagat Zamawiajgcy. Ponadto szczegoing uwage nalezy zwréci¢ na dalszy
fragment wyjasnien firmy Siemens z dnia 27 marca 2019r.: (...) maksymalna liczba kanatéw
odbiorczych wykorzystywanych w maksymalnym statycznym .FoV aparatu bez przesuwu stotu
pacjenta

i jednoczasowo, mozliwa do wykorzystania w zastosowaniu praktycznym, tzn. przy
zaoferowanej konfiguracji cewek wynosi 48. Natomiast maksymalne FOX w osi podtuznej
Z (statycznie) wynosi 50 cm.” Tym samym firma Siemens sama potwierdza. ze zaoferowata
system nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajgcego, gdyz zaproponowata system o 48

kanatach, zamiast wymaganych 64.

Majac na uwadze powyzsze, firma Siemens zaoferowata produkt, ktory nie spetnia
wymagan zamawiajgcego. W zwigzku z tym oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a w szczegdlnosci

nie spetnia parametru wymaganego, opisanego w pkt 15 Zatgcznika nr 1A do SIWZ

W dalszej treSci odwotania odwotujgcy podnosit, ze w punkcie 197 Zatacznika nr 1A do
SIWZ zamawiajgcy postawit nastepujacy wymaog: ,Dostep do mozliwosci korzystania z mocy
obliczeniowej chmury do analizy danych pochodzacych z programéw umozliwiajgcych
kwantyfikacje przeptywu w naczyniach (4D FlowNIOS lub zgodnie z nomenklaturg producenta)
wraz z poSwiadczeniem, dostep co najmniej 3-etni.”, oraz w kolumnie 3 - Odpowiedz
wykonawcy zamiescit wymog: , Tak, podac”. Firma Siemens w omawianym punkcie
zaoferowata: ,Tak, dostep dtuzszy niz 5 lat — 61 miesiecy”. W zwiazku z faktem, iz firma
Siemens nie podata nazwy zaoferowanego rozwigzania umozliwiajgcego korzystanie z mocy
obliczeniowej chmury do analizy zatozonych danych, ani nie podata poSwiadczenia
dotyczacego zaoferowanego rozwigzania, zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat firme Siemens do ztozenia wyjasnien treSci oferty w powyzszym zakresie. W
udzielonych w dniu 27 marca 2019 r. wyjasnieniach, firma Siemens wskazata, ze oferowanym
przez nig rozwigzaniem jest platforma chmurowa teamplay: ,(...) Informujemy, iz oferowanym
rozwigzaniem jest teamplay - platforma chmurowa o duzej mocy obliczeniowej firmy Siemens
wspbtpracujgca z ,,cvi42 Cardiac Magnetic Resonance (MR) and Computed Tomography (CT)
Imaging Software Suite” firmy Circle poprzez syngo.via OpenApps.”. Odwotujacy podnosit, iz
firma Circle w swoich rozwigzaniach nie korzysta z mocy obliczeniowej chmury i dlatego jej
produkty nie powinny by¢ rozpatrywane jako spetniajgce wymagania zamawiajgcego (réwniez
w kontekscie rozpatrywania jej produktéw jako komponentéw platformy teamplay firmy
Siemens). Zgodnie z wiedzg odwotujgcego jedynie firma Arterys oferuje rozwigzanie
spetniajgce wymaganie zamawiajgcego. Na marginesie warto zauwazyé, iz firma Siemens jest
oficjalnym partnerem Arterys () , dlatego nic nie stato na
przeszkodzie, aby firma Siemens zaoferowata funkcjonalnosci tej firmy, czego jednak nie
uczynita. W konsekwencji Siemens nie spetnita wymagan stawianych przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym oferta firmy Siemens powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
aw szczegdlnosci nie spetnia parametru wymaganego, opisanego w pkt 197 Zatgcznika
nr 1A do SIWZ

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niezgodno$c¢ oferty
z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega na niezgodno$ci
zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdre zostato opisane przez zamawiajgcego w SIWZ,
i ktore przyjecia zamawiajacy oczekuje od wykonawcy (tak wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2017
r., sygn. akt KIO 501/17; wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2739/17). Biorac
pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci stwierdzi¢ trzeba, iz zobowigzanie Siemens
wyrazone w jego ofercie jest niezgodne z zakresem zobowigzania, ktére zostato opisane przez
zamawiajgcego w SIWZ Bez watpienia bowiem nie odpowiada ona w swej warstwie
merytorycznej oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ

W konkluzji odwotujacy wskazat rowniez, ze zaniechanie odrzucenia oferty Siemens
stanowi rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem sankcjonuje nierowne
traktowanie wykonawcédw (dopuszcza wybidrcze egzekwowanie postanowien SIW2).

Zamawiajacy, w dniu 16 kwietnia 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajac ich do przystapienia
do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystapit, w dniu 18 kwietnia 2019 r., wykonawca
Siemens Healthcare Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajac swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 24 kwietnia 2019 r. zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 186 ust. 1 ustawy



Pzp, wnidst, w formie pisemnej, odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy oswiadczyt,
iz uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu przez GE Medical oraz, w przypadku braku
sprzeciwu, Wnosi 0 umorzenie postepowania przez Izbe.

Przystepujacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 5 ustawy Pzp wnidst, ustnie
do protokotu rozprawy, sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Z uwagi na powyzsze |zba rozpoznata przedmiotowe odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, postanowieniami SIWZ,
zmianami do niej, treScig pytan i odpowiedzi do SIWZ, trescig oferty przystepujgcego,
korespondencjg prowadzong pomiedzy zamawiajacym a przystepujgcym, po
zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk
odwotujacego i przystepujgcego, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy i przystepujacy ztozyli oferte
w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku, gdyby zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie,
oferta przystepujacego zostataby odrzucona a oferta odwotujgcego, sklasyfikowania na drugiej
pozycji, uznana za najkorzystniejsza.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej na ptycie CD, w tym w szczegdlnosci z treSci ogtoszenia o zamowieniu, tresci
SIWZ wraz ze zmianami, tresci pytan do SIWZ oraz udzielonych przez zamawiajgcego
wyjasnien, tresci oferty przystepujgcego, korespondencji prowadzonej pomiedzy
zamawiajgcym a przystepujgcym. Izba dopuscita i ocenita dowody przedtozone przez
odwotujgcego na rozprawie w postaci: broszury dla urzgdzenia Magnetom Sola, ekspertyzy
sporzadzonej przez mgr inz. M.W. - Zakfad Elektroniki Jgdrowej i Medycznej Instytut
Radioelektroniki i Technik Multimedialnych Politechniki Warszawskiej, dwoch prezentacii
(dotyczacych zarzutu 1 i 2 odwotania). Izba oddalita wniosek odwotujacego o przeprowadzenie
dowodu z korespondenciji mailowej z przedstawicielem firmy Clrcle stwierdzajac, ze nie zostata
ona w catosci przettumaczona na jezyk polski. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r. (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1092), §19 ust. 3: Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie
na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Tym samym Izba nie uwzglednia
dokumentow przedstawionych przez strone, ztozonych w jezyku obcym i nie
przettumaczonych na jezyk polski na okolicznos¢ wykazania poszczegdlnych twierdzen. Izba
dopuscita rowniez i przeprowadzita dowody ztozone przez przystepujacego
w postaci prezentacji oraz potwierdzenia producenta urzadzenia Magnetom Sola - Siemens
Healthcare GmbH, Erlangen, Niemcy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale I

SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia jest zakup aparatu MR - rezonansu magnetycznego dla
potrzeb Zaktadu Radiologii Zabiegowej i Diagnostyki Obrazowej w ramach Projektu
dofinansowania nr POIS.09.02.00-00-0039/16 pn. "Poprawa $wiadczonych ustug medycznych
z zakres choréb uktadu krgzenia poprzez doposazenie Kliniki Chirurgii Naczyniowej i
Angiologii oraz Zaktadu Radiologii Zabiegowej i Diagnostyki Obrazowej". Zamawiajacy
wskazat, ze Szczego6towy opis przedmiotu objetego zaméwieniem, jego rodzaj, gabaryty,
charakterystyka, parametry techniczne i inne niezbedne - zawiera Zatacznik Nr 1A
~Fommularza oferty - Opis Przedmiotu Zamowienia”.



W zakresie zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego, dotyczgcego braku spetnienia
wymagan z pkt 15 Zatgcznika nr 1A do SIWZ Izba ustalita, Ze w pierwotnym brzmieniu
~Formularza oferty - Opis Przedmiotu Zaméwienia” opisano, w spomym punkcie przedmiot
zamoéwienia w nastepujgcy sposob: (1) pkt 15 ,Maksymalna liczba kanatéw odbiorczych
wykorzystywanych w maksymalnym zakresie skanowania (wg pkt 164), z przesuwem stotu
pacjenta >128”. Pismem z 13 lutego 2019 r., dziatajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania do SIWZ Pytanie oznaczone nr 3 dotyczyto zapisu
punktu 15 Zatacznika nr 1A do SIWZ Pytanie 3. Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 1A do SIWZ -
Formularz oferty - Opis przedmiotu zamoéwienia - MR - rezonans magnetyczny
w punkcie 15 wymaga, aby Maksymalna liczba kanatow odbiorczych wykorzystywanych
w maksymalnym zakresie skanowania (wg pkt. 164), z przesuwem stotu pacjenta > 128.

W wymaganiu tym jest pewna nieScisto$¢. Zamawiajacy odnosi wymaganie do skanowania

z przesuwem f6zka, a jednoczesnie punkt 164, ktdry Zamawiajgcy przywotuje odnosi sie

do statycznego FOV (czyli do obrazowania bez przesuwu stotu pacjenta). JednoczeSnie
pragniemy nadmienic, odniesienie wymagania do maksymalnego zakresu skanowania

(tj. z przesuwem stotu pacjenta) oznacza, ze Zamawiajacy zgadza sie na otrzymanie systemu
MR, ktéry miatby jedynie 16 rzeczywistych niezaleznych réwnolegtych cyfrowych kanatéw
odbiorczych (odbiomika) z petng $ciezka cyfrowa, ktére mogg by¢ uzywane jednocze$nie w
pojedynczym Skanie i pojedynczym (statycznym) FoV, z ktorych kazdy generuje niezalezny
obraz czagstkowy. Taki 16 kanatowy system MR, posiadajgcy maksymalny statyczny FoV ok.
50 cm w osi Z, oraz zakres skanowania ok. 200 cm w osi Z, spetnitby obecne zatozenie
Zamawiajgcego w punkcie 15. Zgoda na zaoferowanie systemu MR jedynie o 16 niezaleznych,
rownolegtych kanatach odbiorczych, w czasach, gdy niczym szczegdlnym sg systemy 32
kanatowe, a dostepne sg systemy nawet 128 kanatowe,

w przypadku w przypadku szpitala klinicznego, jest niezrozumiate. Naszym zdaniem, aby
otrzymac rzeczywiscie nowoczesny system MR, nalezatoby wymaganie oraz zasady
premiowania w tym punkcie zmodyfikowa¢. Czy zatem, w celu uzyskania najlepszych
mozliwych rozwigzan Zamawiajgcy zmodyfikuje wymaganie w punkcie 15. Zatacznika,
przyktadowo do nastepujacej postaci: Parametr/ warunek: Maksymalna liczba rzeczywistych
niezaleznych réwnolegtych cyfrowych kanatéw odbiorczych (odbiorika) z petng $ciezkg
cyfrowg (przedwzmacniacz, przetwormnik analogowo-cyfrowy, wejscie w rekonstruktorze)
systemu MR, ktére mogg by¢ uzywane jednoczesnie w pojedynczym Skanie i pojedynczym
(statycznym) FoV, z ktdrych kazdy generuje niezalezny obraz czgstkowy > 64; Odpowiedz
wykonawcy: Tak, poda¢; Wartosé¢ oferowanego parametru, opisac; Parametr oceniany: = 64
kanaly -1 pkt., Max. - 4 pkt., Pozostate proporcjonalnie; Rozwigzanie rbwnowazne. Odpowiedz
zamawiajgcego: Zamawiajgcy dokonat zmiany OPZ w tym zakresie.

Zamawiajgcy opublikowat zmiany w zakresie opisu w pkt 15 Zatgcznika nr 1A do SIWZ
w dniu 25 lutego 2019 r. Punkt ten otrzymat brzmienie: Maksymalna liczba kanatow
odbiorczych wykorzystywanych w maksymalnym zakresie skanowania (wg pkt. 164) > 64,
Odpowiedz wykonawcy: Tak, poda¢; Warto$¢ oferowanego parametru, opisa¢; Parametr
oceniany: = 64-0 pkt., >64-1 pkt., Rozwigzanie rownowazne.

W zakresie zarzutu podnoszonego przez odwotujgcego, dotyczacego braku spetnienia
wymagan z pkt 197 Zatacznika nr 1A do SIWZ Izba ustalita, ze zamawiajacy zawart w tym
punkcie nastepujgce wymaganie odnosnie konsoli operatorskiej: Dostep do mozliwosci
korzystania z mocy obliczeniowej chmury do analizy danych pochodzacych z programéw
umozliwiajacych kwantyfikacje przeptywu w naczyniach (4D Flow/VIOS lub zgodnie
z nomenklaturg producenta) wraz z poSwiadczeniem, dostep co najmniej 3-letni. W kolumnie
trzeciej wykonawca zobowigzany byt wskazaé na jaki okres oferuje ten dostep, w kolumnie
czwartej zamawiajacy opisat w jaki sposéb bedzie przyznawat dodatkowe punkty przy ocenie
tego parametru tj. za dostep 4-letni - 5 pkt., dostgp 5-letni - 10 pkt., dostep dtuzszy niz 5 lat
- 15 pkt. W toku postepowania wykonawcy zadawali pytania co do treSci tego wymagania.
Zamawiajacy, pismem z 13 lutego 2019 r. udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie
dotyczace tego punktu: Zamawiajacy w ,Zataczniku Nr 1A do SIWZ - Formularz oferty - Opis
przedmiotu zaméwienia - MR - rezonans magnetyczny” w punkcie 197 wymaga Dostepu
do mozliwosci korzystania z mocy obliczeniowej chmury do analizy danych pochodzacych
z programow umozliwiajacych kwantyfikacje przeptywu w naczyniach (4D FlowA/IOS lub
rownowazne) (zgodnie z nomenklaturg producenta), dostep co najmniej 3-letni. Prosimy
0 potwierdzenie, iz Zamawiajagcy wymaga w punkcie 197 umozliwienia dostepu do mocy
obliczeniowej chmury w celu analizy danych, ktéra jest realizowana przez firme Arterys
(oprogramowanie VIOS) i na potwierdzenie spetnienia tego warunku bedzie wymagat
po$wiadczenia wydanego przez firme Arterys o mozliwosci dystrybucji rozwigzan VIOS przez
Oferenta. Odpowiedz zamawiajgcego: Zamawiajacy wymaga w punkcie 197 umozliwienia
dostepu do mocy obliczeniowej chmury w celu analizy danych, ktéra jest realizowana przez
firme umozliwiajgcg dystrybucje tego dostepu. Zmiana OPZ w tym zakresie. W finalnym
brzmieniu punkt ten precyzowat wymaganie w nastepujacy sposéb: Dostep do mozliwosci
korzystania z mocy obliczeniowej chmury do analizy danych pochodzacych z programéw
umozliwiajacych kwantyfikacje przeptywu w naczyniach (4D Flow/VIOS lub zgodnie
z nomenklaturg producenta) wraz z poSwiadczeniem, dostgp co najmniej 3-letni.

Ponadto Izba ustalita, ze zatgcznikiem nr 4 do SIWZ byt wzor umowy, zgodnie z jej §.1,
ust. 1: Wykonawca zobowigzuije sie dostarczy¢ zamawiajgcemu aparaty okreslone
w Zatgczniku Nr 1 do niniejszej umowy. W ustepie 2 zamawiajacy przewidziat, ze ,Formularz



oferty - Formularz cenowy" oraz opis przedmiotu zamowienia Wykonawcy stanowig integralng
czeS¢ niniejszej umowy jako Zatacznik Nr 1.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozone zostaty dwie oferty: pierwsza przez
wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie za kwote
5.358.244,89 zt. druga przez: Siemens Healthcare Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie
za cene 4.635.023,80 zt.

Izba ustalita ponadto, ze w ztozonej ofercie przystepujacy podat, w spomych punktach,
nastepujace informacje oraz opisat parametry oferowanego urzgdzenia: w pkt 15
w kolumnie: warto$¢ oferowanego parametru wpisat: Tak, 204. W zakresie punktu 197
w kolumnie: warto$¢ oferowanego parametru ztozyt oSwiadczenie: Tak, dostep dtuzszy niz
5 lat - 61 miesigcy.

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajacy pismem z 25 marca 2019 r., dziatajgc
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sig¢ do przystepujgcego o udzielenie wyjasnien
w zakresie ztozonego przez niego oSwiadczenia w punkcie 15 i 197 Zatgcznika
nr 1A do SIWZ Zamawiajgcy wskazywat, ze w punkcie 15 zatacznika - Formularz oferty

- Opis przedmiotu zamdwienia - MR - rezonans magnetyczny - zmiana 25 lutego 2019r.,

w opisie parametru/ warunku zamiescit nastepujgce wymaganie: ,Maksymalna liczba kanatéw
odbiorczych wykorzystywanych w maksymalnym zakresie skanowania (wg pkt. 164) >64.”.
Punkt 164 brzmi: ,Maksymalne FoV w osi podtuznej Z (statycznie) > 50 cm;” Pafstwa firma, w
swojej ofercie, w omawianym punkcie 15 podata : ,Tak, 204”. Czy w statycznym FOV w osi Z
(czyli w 50 cm, bo taki jest statyczny FoV w osi Z dla oferowanego aparatu

- wzwigzku z odpowiedzig udzielong w punkcie 164), aparat ten miatby mozliwo$é
wykorzystywania 204 kanatéw odbiorczych ? Z kolei w zakresie pkt 197 skierowat

do wykonawcy Siemens nastepujgce pytanie: Zamawiajgcy w punkcie 197 Zatgcznika nr 1A
do SIWZ - Formularz oferty - Opis przedmiotu zamowienia - MR - rezonans magnetyczny

- zmiana 25 lutego 2019 r., w opisie parametru/ warunku zamie$cit nastepujgce wymaganie:
+Dostep do mozliwosci korzystania z mocy obliczeniowej chmury do analizy danych
pochodzacych z programéw umozliwiajgcych kwantyfikacje przeptywu w naczyniach

(4D FlowA/IOS lub zgodnie z nomenklaturg producenta) wraz z po$wiadczeniem, dostep co
najmniej 3-letni.”, oraz w kolumnie 3 - odpowiedz wykonawcy zamiescit wymég: , TAK, podac”.
Panstwa firma, w swojej ofercie, w omawianym punkcie 197 podata: ,Tak, dostep diuzszy niz
5 lat - 61 miesiecy”, nie podajgc nazwy zaoferowanego rozwigzania umozliwiajgcego
korzystanie z mocy obliczeniowej chmury do analizy zatozonych danych, ani nie podata
po$wiadczenia dotyczgcego zaoferowanego rozwigzania. Zamawiajgcy prosi o podanie
zaoferowanego rozwigzania.

Pismem z 25 marca 2019 r. przystepujacy udzielit nastepujgcych wyjasnien:
W zakresie punktu 15 Zatgcznika nr 1A do SIWZ potwierdzit prawdziwo$¢ danych zawartych
w ofercie. Ponadto dodat, iz w zaoferowanym aparacie, maksymalna liczba kanatow
odbiorczych wykorzystywanych w maksymalnym zakresie skanowania wynosi 204. Natomiast
maksymalne FoV w osi podtuznej Z (zakres skanowania z przesuwem stotu pacjenta) wynosi
205 cm. Ponadto maksymalna liczba kanatow odbiorczych wykorzystywanych w
maksymalnym statycznym FoV aparatu bez przesuwu stotu pacjenta i jednoczasowo, mozliwa
do wykorzystania w zastosowaniu praktycznym, tzn. przy zaoferowanej konfiguracji cewek
wynosi 48. Natomiast maksymalne FoV w osi podtuznej Z (statycznie) wynosi 50 cm.
Natomiastw zakresie punktu 197 Zatacznika nr 1A do SIWZ wyjasnit, ze w powyzszym punkcie
na wymaog zamawiajgcego w tabeli ,TAK podac” potwierdzit spetnianie opisanego
parametru/warunku wpisujac stowo TAK oraz wpisujac w rubryke nr 4 wartoS¢ oferowanego
parametru czyli dtugo$¢ okresu dostepu do chmury, ktéry to byt zgodnie z kolumng nr 5
parametrem ocenianym i w zwigzku z tym nalezato podac jego wartos¢ by mozliwa byta ocena
oferty. Co do oferowanego rozwigzania poinformowat, ze jest to teamplay - platforma
chmurowa o duzej mocy obliczeniowej firmy Siemens wspotpracujgca z ,,cvid2 Cardiac
Magnetic Resonance (MR) and Computed Tomography (CT) Imaging Software Suite” firmy
Circle poprzez syngo.via OpenApps.

Zamawiajgcy, pismem z 5 kwietnia 2019 r. poinformowat o dokonaniu wyboru oferty
w postepowaniu, ztozonej przez wykonawce Siemens.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg czesSciowo oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.



W zakresie, w ktérym odwotujacy podnosit niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy
Siemens z trescig SIWZ (pkt 15 Zatacznika nr 1A do SIWZ ,Formularza oferty - Opis
Przedmiotu Zambwienia”) Izba doszta do przekonania, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie. Potwierdzit sie bowiem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora podlegata odrzuceniu. Spor
miedzy stronami sprowadzat sig¢ w zasadzie do kwestii rozumienia zapisow punktu 15 ww.
zatgcznika do SIWZ Odwotujgcy dowodzit, Zze brzmienie tego punktu nalezy czyta¢ odnoszac
go do punktu 164 tego zatgcznika, tymczasem przystepujgcy podnosit,
ze w zapisach tych pojawity sie niescistosci, ktére winny by¢ interpretowane na korzysé
wykonawcy. W rezultacie takiego rozumienia zapisow tego zatgcznika, w ocenie
przystepujacego, deklarujac okreslony parametr w pkt 15, podat on wartosé, ktéra byta zgodna
z wymaganiami zamawiajgcego. Po analizie, sktad orzekajgcy podzielit ocene odwotujgcego
co do kwestii rozumienia zapiséw SIWZ w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic
uwage, ze w toku prowadzonego postepowania zamawiajgcy dokonywat zmian w brzmieniu

punktu 15 Zatgcznika nr 1A do SIWZ Z lektury pytan kierowanych do zamawiajgcego przez
wykonawcow wynika, ze podnosili oni kwestie niescistosci pojawiajgcych sie w pkt 15, ktéry w
pierwotnym  brzmieniu  odnosit  okreslone

w nim wymagania do skanowania z przesuwem tdzka, a jednoczesnie odwotywat sie

do punktu 164, ktéry relacjonowat do statycznego FoV (czyli do obrazowania bez przesuwu
stotu pacjenta). Nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy podzielat te watpliwosci albowiem
zadeklarowat, ze dokona niezbednych zmian w SIWZ Nie uczynit tego wprawdzie udzielajac
odpowiedzi na zadane pytania i nie w takim brzmieniu jak sugerowat to wykonawca, ktéry
zwrécit sie z pytaniem o wyjasnienie do tego punktu SIWZ, jednakze dokonat zmiany wymagan
opisanych w pkt 15 w dniu 25 lutego 2019 r. W rezultacie, w ostatecznym brzmieniu tego
punktu usunieto sformutowanie ,z przesuwem stotu pacjenta”, pozostawiajac odniesienie do
pkt 164. Z kolei pkt 164 Zatgcznika nr 1A do SIWZ brzmi: ,Maksymalne FoV w osi podiuznej

Z (statycznie) > 50 cm.”, odnosi sie zatem do statycznego FoV czyli do pola widzenia > 50 cm.
Izba nie podzielita oceny wykonawcy Siemens, ze SIWZ w omawianym zakresie jest
nieprecyzyjna i majgc na wzgledzie brzmienie pkt 15 nie mozna go czytac tgcznie z pkt 164,
ale nalezy powigza¢ z wymaganiem opisanym w pkt 165. Nalezy zauwazy¢, Ze jezeli po
zmianie dokonanej przez zamawiajgcego w SIWZ, majgc na uwadze lekture pytan oraz tre$¢
odpowiedzi udzielonych przez zamawiajgcego, ktorego intencjg byto niewatpliwie usuniecie
sprzeczno$ci w tym zakresie, rzeczone zapisy w dalszym ciggu budzity watpliwosci
przystepujacego, winien je wyjasni¢ kierujgc pytania do SIWZ Nie moze podnosié, na etapie
sktadania ofert, Ze takie watpliwosci istniaty a nastepnie, sktadajac oferte niezgodng z SIWZ
argumentowac, ze wymagania w tym zakresie budzity niejasnosci, stad wszelkie rozbieznosci
nalezy interpretowac na jego korzy$c¢.

W ocenie Izby zapisy SIWZ w opisanym pkt 15 nie pozostawiajg pola do interpretacji a
w kwestii rozumienia przez zamawiajgcego tresci tego wymagania, z pewnoscig wszelkie
watpliwosci rozwiewa tres¢ lektury pisma, ktére w dniu 25 marca 2019 r. skierowat
do przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zadajac pytanie: Czy
w statycznym FOV w osi Z (czyli w 50 cm, bo taki jest statyczny FoV w osi Z dla oferowanego
aparatu - w zwigzku z odpowiedzig udzielong w punkcie 164), aparat ten miatby mozliwosé
wykorzystywania 204 kanatow odbiorczych ? Przystepujgcy udzielit precyzyjnej odpowiedzi,
wskazujgc, ze w maksymalnym statycznym FoV liczba niezaleznych kanatow odbiomika, ktore
mogg by¢ uzywane jednoczesnie to 48. Wprawdzie zamawiajacy przyjat wyjasnienia
wykonawcy Simens w tym zakresie, jednakze w zwigzku z wniesieniem odwotania podjat
decyzje o jego uwzglednieniu, podzielajgc argumentacje wykonawcy GE Medical.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie ma watpliwosci,
ze wykonawca wpisujgc parametr w pkt 15 winien podac liczbe niezaleznych kanatow
odbiomika, ktére moga by¢ wykorzystywane jednoczes$nie w pojedynczym Skanie
i pojedynczym FoV (a ta w zaleznosci od okreslonej opcji danego urzadzenia wynosi 32, 48
lub 64 kanaty) a nie maksymalng liczbe kanatow rozumianych jako elementy cewek, ktore
mozna podtgczy¢ jednoczesnie. Wykonawca Siemens wskazat w swojej ofercie, ze dla
zaoferowanego przez niego aparatu maksymalna liczba kanatéw odbiorczych
wykorzystywanych w maksymalnym zakresie skanowania wynosi 204. Z kolei, odpowiadajgc
na pytania zamawiajgcego, w pismie z dnia 27 marca 2019 r. uzupetit swoje o$wiadczenie
precyzujac, ze maksymalna liczba takich kanatéw, ktére mogg by¢ wykorzystane
w maksymalnym statycznym FoV, przy takiej konfiguracji cewek, wynosi 48. Réwniez ztozone
przez przystepujgcego, na okoliczno$¢ poprawnosci podanych w ofercie danych,
potwierdzenie producenta sprzetu zawiera deklaracje, ze maksymalna liczba kanatéw
odbiorczych wykorzystywanych w maksymalnym zakresie skanowania wynosi 204, ale tez
wskazuje, ze ,istnieje pewna liczba niezaleznych kanatow odbiorczych, ktore mogg byé
uzywane jednoczesnie przy jednym pojedynczym skanowaniu (akwizycja) i w jednym
pojedynczym FoV, z ktérych kazdy generuje niezalezny obraz czeSciowy”. W dalszej czesci
oSwiadczenia producent sprzetu stwierdza, ze w zalezno$ci od konfiguracji systemu moga to
by¢ 32, 48 |lub 64 kanaty. Ten wasnie parametr, w ocenie Izby, winien by¢ wskazany
w punkcie 15 i to jego oceny winien dokonywa¢ zamawiajgcy, dokonujac oceny zgodnoSci
tresci oferty przystepujgcego z treScig SIWZ Z kolei tres$¢ tego dokumentu nie pozostawia
watpliwosci, ze w odniesieniu do tego parametru zamawiajgcy postawit wymaganie, ze liczba



kanatow odbiornika nie moze by¢ mniejsza niz 64. Tym samym w tym zakresie oferta
przystepujacego jest niezgodna z trescig SIWZ, a w zwigzku z tym zamawiajacy winien podja¢
decyzje 0 jej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu Izba pragnie odnie$¢ sie do argumentaciji przystepujacego, ktory
twierdzit, ze odwotujgcy w sposéb btedny sformutowat zarzuty odwotania. W jego ocenie nie
mozna dopatrywac sie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Siemens z tre$cig SIWZ, skoro
wpisat w okreSlonym punkcie parametr wyzszy niz wymagany przez zamawiajgcego, a do
wpisania takiej wasnie ilosci uprawniata go lektura tresci SIWZ Nalezy zauwazy¢, ze
przystepujacy w odpowiedzi na pytanie zadane przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ktore byto precyzyjne w swojej tresci co do rozumienia spornego punku 15 i
konieczno$ci powigzania tego parametru z pkt 164 Zatgcznika nr 1A do SIWZ wskazal, ze
maksymalna liczba kanatéw odbiorczych w maksymalnym statycznym FoV, przy zaoferowanej
konfiguracji cewek wynosi 48. Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem wykonawcy Siemens,
ze tre$¢ udzielonej odpowiedzi pozostaje bez wptywu na tre$¢ oferty ztozonej w postepowaniu,
albowiem celem ztozenia wyjasnien w tym trybie jest miedzy innymi doprecyzowanie tresci
oferty, jesli budzi ona watpliwo$ci zamawiajgcego, tak np. jak to miato miejsce w tym
przypadku w zakresie parametrow oferowanego urzadzenia. TreS¢ oferty nalezy bowiem
odczytywaé w powigzaniu z o$wiadczeniem ztozonym przez przystepujacego, co do
oferowanych wtasciwosci urzagdzenia, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zkolei z tresci udzielonych wyjasnier zamawiajgcy winien
wywies¢ wniosek, ze parametr, ktérego podania zgdat to 48 (w miejsce wskazanego 204), co
jest niezgodne z opisywanym w SIWZ wymaganiem. Zamawiajacy, tak samo jak wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, zwigzany jest postanowieniami SIWZ i nie moze ich
zmienia¢ po uptywie terminu sktadania ofert, albowiem stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

W zakresie, w ktérym odwotujacy podnosit niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy
Siemens z treScig SIWZ w zakresie opisanym w pkt 197 Zatgcznika nr 1A do SIWZ
LFormularza oferty - Opis Przedmiotu Zamdwienia”) Izba doszta do przekonania,
ze odwotanie w tej czesci nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zwraca uwage, co podkreslane byto niejednokrotnie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ze zgodnie z treScig art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Ciezar dowodu rozumie¢
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznoéci, zas tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem
to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku
wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyroku Sgdu NajwyZzszego z dnia 16 grudnia
1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt
V ACa 175/08).

W omawianym zakresie zamawiajacy postawit nastepujacy wymaog: Dostep do
mozliwosci korzystania z mocy obliczeniowej chmury do analizy danych pochodzacych
z programow umozliwiajacych kwantyfikacje przeptywu w naczyniach (4D Flow/VIOS lub
zgodnie z nomenklaturg producenta) wraz z poswiadczeniem, dostep co najmniej 3-letni, oraz
w kolumnie 3 - odpowiedz wykonawcy zamiescit wwymaog: , TAK, podac”. Wykonawca Siemens
zadeklarowat, w odniesieniu do tego parametru, dostep diuzszy niz 5 lat - 61 miesiecy. Z uwagi
na to, ze nie wskazat nazwy zaoferowanego rozwigzania umozliwiajgcego korzystanie z mocy
obliczeniowej chmury do analizy zatozonych danych zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 87

ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego proszac o jego podanie. Pismem z 25 marca 2019
platforma chmurowa o duzej mocy obliczeniowsj firmy Siemens wspdtpracujaca z ,cvid2
Cardiac Magnetic Resonance (MR) and Computed Tomography (CT) Imaging Software Suite”
firmy Circle poprzez syngo.via OpenApps. Odwotujacy zarzucat, ze rozwigzanie to nie spetnia
wymogow zamawiajgcego, gdyz nie jest rozwigzaniem pracujgcym w chmurze. Podnosit, ze
jest to de facto licencja na oprogramowanie, ktére moze by¢ zainstalowane na komputerze, z
pewno$cig nie jest to rozwigzanie pracujgce w chmurze. Przedstawiat, na przygotowanych
przez siebie slajdach réznice w dziataniu obu aplikacji. Podnosit, ze w przypadku aplikacji
korzystajacej z mocy obliczeniowej chmury uzytkownik zamawiajgcego wysyta do niej
polecenie, z kolei aplikacja wysyta polecenie wykonania okreslonych zadarV obliczen, te
wykonywane sg w elementach, ktére nastepnie zwracajg wykonane zadania/ obliczenia do
aplikacji a dziatanie aplikacji polega na przekazaniu tych danych do uzytkownika (u
zamawiajgcego). Proces ten,



w przypadku aplikacji nie korzystajacej z mocy obliczeniowej chmury sprowadza si¢ z kolei do
przestania danych przez okreslonego uzytkownika (u zamawiajgcego) do aplikacji, sama
aplikacja wykonuje obliczenia i zwraca wykonane zadania/ obliczenia do uzytkownika.

Jako dowod, ze wskazane przez przystepujgcego rozwigzanie nie spetnia wyzej
opisanych wymagan odwotujacy przedtozyt korespondencje mailowg z firmg Circle, z ktorej
wynika¢ miato, ze firma ta nie oferuje rozwigzania opartego na chmurze oraz zrzut ekranu
firmy Arterys, stanowigcy potwierdzenie, ze firma Siemens jest partnerem firmy Arterys, ktéra
oferuje rozwigzania oparte na dostepie do mocy obliczeniowej chmury w celu analizy danych.
Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Siemens miat mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzania
odpowiadajgcego wymaganiom SIWZ, lecz tego nie uczynit, zaproponowat rozwigzanie
teamplay ktore, na podstawie ztozonego o$wiadczenia, jest platformg chmurowg o duzej mocy
obliczeniowej firmy Simens.

W tym zakresie Izba doszta do przekonania, ze na podstawie przedtozonych przez
odwotujgcego dowoddw nie mozna stwierdzi¢, ze rozwigzanie oferowane przez wykonawce
Siemens nie spetnia wymagan SIWZ Izba oddalita dowdd z korespondenciji mailowej z firmg
Circle, albowiem jej treS¢ nie zostata przettumaczona w catosci na jezyk polski. Podzielita
stanowisko przystepujacego, ze z przywotywanych zapiséw SIWZ nie wynika jakg technikg
majg odbywac sie obliczenia, a zatem moga by¢ tu stosowane réwniez rozwigzania oferowane
przez Siemens.

Sktad orzekajgcy zwrécit rbwniez uwage, ze w toku postepowania zadawane byty
pytania w zakresie brzmienia spornego punktu. Wykonawca, ktéry zwrécit sie do
Zzamawiajgcego o wyjasnienie prosit o potwierdzenie, ze w pkt 197 chodzi o rozwigzanie, ktére
jest realizowane przez firme Arterys (oprogramowanie VIOS) i na potwierdzenie spetnienia
tego warunku zamawiajacy bedzie wymagat poSwiadczenia wydanego przez firme Arterys o
mozliwosci dystrybucji rozwigzan VIOS przez Oferenta. W odpowiedzi
na powyzsze zamawiajgcy nie potwierdzit jednak, ze chodzi o to wtasnie rozwigzanie. Tym
samym nalezy uznac¢, ze dopuscit w tym zakresie rozne opcje, a z pewnoscig jedynym
rozwigzaniem w tym zakresie nie jest rozwigzanie firmy Arterys. W zakresie dowodu
w postaci zrzutu z ekranu firmy Arterys Izba stwierdzita, Ze fakt partnerstwa firmy Siemens
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie postawionego zarzutu.

Rozpoznajgc przedmiotowe zastrzezenia Izba przede wszystkim wzieta pod uwage
tres¢ art. 6 KC, zgodnie z ktérym ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, a odwotujacy, w ocenie Izby, nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych, ze oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan opisanych w pkt 197
Zatgcznika nr 1A do SIWZ Izba zwraca uwage ze, analogicznie jak to jest w procesie
cywilnym, ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami
o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystna ocena
co do wskazywanych naruszen.

Niezaleznie od powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Siemens na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzajac, ze oferowany w pkt 15 Zatgcznika Nr 1A do SIWZ parametr
nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Bez znaczenia dla kwestii uwzglednienia
odwotania jest fakt, ze podstawa faktyczna odrzucenia opisana w pkt 2 odwotania,

a odnoszgca sie do niezgodno$ci oferowanego przez przystepujgcego rozwigzania z pkt 197
Zatacznika Nr 1A do SIWZ, nie znalazta potwierdzenia w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba obcigzyta kosztami postepowania
Przystepujgcego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust.

2 pkt 2wzw. z § 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U.

z 2018 r., poz. 972). Stosownie do wskazanych regulacji Izba, dziatajgc w oparciu przepisy
wskazanego rozporzgdzenia zasadzita takze - na podstawie przedtozonej w toku rozprawy do
akt sprawy faktury - uzasadnione koszty odwotujgcego, obejmujace wynagrodzenie
petnomocnika.

PrzewodniczaCy: .......ccccveeveeiiniiieeenn.

17



	Sygn. akt KIO 701/19
	WYROK
	z dnia 29 kwietnia 2019 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Katarzyna Odrzywolska
	Protokolant:    Marta Słoma
	orzeka:
	2.2.    zasądza od wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rzecz wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o.o. z siedzibą
	Przewodniczący:    ....................................
	Sygn. akt KIO 701/19
	Uzasadnienie
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje.
	Krajowa Izba Odwoławcza zważyła, co następuje.

