Sygn. akt: KIO 68/17

WYROK
z dnia 30 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2017 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia S.P. sp. z 0.0., ((...) S.) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Wojewodztwo Wielkopolskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Wielkopolskiego, ((...) P.)

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia P.S.P.B. S.A, ((...) B.)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci
ogtoszenia o zamdwieniu i treSci Specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdowienia (w
zakresie zatgcznika nr 4 punkt 1.10) poprzez okre$lenie parametru diugosci
elektrycznego zespotu trakcyjnego pomiedzy sprzegami koncowymi w sposob
dopuszczajagcy mozliwos¢ realizacji zamowienia takze przy udziale pojazdéw o
diugosci 98,5m

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Wojewodztwo Wielkopolskie Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego ((...) P.)

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego S.P. sp. z 0.0., ((...)
S.) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego - Wojewodztwo Wielkopolskie Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Wielkopolskiego ((...) P.) na rzecz Odwotujgcego S.P. sp. z 0.0., ((...) S.)
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........c.ccevivunniennenns

Sygn. akt: KIO 68/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewoddztwo Wielkopolskie Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Wielkopolskiego prowadzi jest ,dostawa 10 postepowanie, ktérego przedmiotem
piecioczfonowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych”. Ogloszenie o zaméwieniu ukazato
sie 28 grudnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 250-
461844.

Odwotujgcy S.P. Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia ,SIWZ'), zarzucajac:

1. naruszenie art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie



przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy wskutek braku
podania w ppkt 2 pkt 3.2. w Tabeli pt. ,WWymagania techniczne dla pieciocztonowych
elektrycznych zespotow trakcyjnych" Zatgcznik nr 4 do SIWZ: ,Szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia” (, Tabela”) wymaganego minimalnego poziomu dzwieku pracy urzadzeh —
wyrazonego w jednostkach miary (np. dB) — ktéry ma by¢ osiagniety poprzez zastosowanie
»dodatkowego wygtuszenia”, o ktérych mowa w tym punkcie Tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ;
2. naruszenie art. 29 ust. 2i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie

przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, polegajgcy na
postawieniu w Tabeli nastepujgcych wymogdw:

a. pkt 1.10 Tabeli: aby dtugosc¢ elektrycznego zespotu trakcyjnego pomiedzy

sprzegami korncowymi wynosita nie wiecej niz 92 m. pomimo, ze wymég ten nie jest
uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a mozliwe jest zaoferowanie
pojazdow dituzszych, spetniajgcych wszystkie wymagania Zamawiajgcego;

b. pkt 1.20 zdanie drugie Tabeli: aby wymagana szeroko$¢ minimalna w

najwezszym miejscu przej$cia migdzywagonowego wynosita 950 mm, pomimo ze
analogiczna, minimalna szeroko$¢ przejScia miedzy siedzeniami w kazdym czfonie
elektrycznego zespotu trakcyjnego wynosi 600 mm, a zatem zwiekszenie minimalnej
szerokosci przej$cia o ponad 50% w tym fragmencie pojazdu (przejscie miedzywagonowe)
nie wynika ani z potrzeb podréznych zidentyfikowanych przez Zamawiajgcego, ani
obiektywnych potrzeb samego Zamawiajgcego;

C. ppkt 2 pkt 3.2 Tabeli: aby: ,dwa falowniki gitbwne w technologii IGTB chtodzone
powietrzem lub cieczg montowane na dachu pojazdu po jednym na dwa silniki pomimo, ze
ten wymog techniczny prowadzi do dyskryminacji niektérych wykonawcéw i preferowania
innych z uwagi na wskazanie konkretnego rozwigzania technicznego bez dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych (np. odpowiednio wyciszony falownik montowany we wnetrzu
pojazdu), ktére zaspokajatyby uzasadnione potrzeby zamawiajgcego w réwnym stopniu co

rozwigzanie opisane przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, 2i 3 art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp, a takze naruszenie innych przepiséw wskazanych w odwotaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dostosowanie
SIWZ do stanu zgodno$ci z prawem poprzez zmiang postanowien tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia polegajgca na:

a. nadaniu kolumnie czwartej punktu 1.10 Tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ

brzmienia nastepujacego: "Dlugos¢ elektrycznego zespotu trakcyjnego pomiedzy sprzegami
koncowymi - pozwalajgca na bezpieczne korzystanie z peronéw o dtugosci 200 m przez 2
pojazdy w trakcji wielokrotnej";

b. nadaniu zdaniu drugiemu kolumny czwartej punktu 1.20 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
brzmienia nastepujacego: ,Wymagana szerokos¢ minimalna w najwezszym miejscu 600
mm”.
c. wykresleniu ppkt 2 kolumny czwartej pkt 3.2. Tabeli Zatagcznika nr 4 do SIWZ

(wymog dotyczgcy zamontowania falownikéw na dachu), wzglednie: dopuszczenie w tym
zakresie rozwigzan réwnowaznych wraz z nakazaniem Zamawiajgcemu okreslenia
minimalnych parametréw rownowaznosci;

”»

Wedtug art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposaéb,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Stosownie do art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
dokifadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".



Zgodnie z argumentacjg Odwolujgcego, o ile zamawiajgcy ma prawo i obowigzek
zaspokajania swoich interesow, to dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji jest
m.in. na tyle ,rygorystyczne” okre$lenie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot
zamobwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie moze
ograniczac krag wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia.

Dlugos$¢ pojazdu (EZT)

Odwolujgcy wskazat, ze produkuije lekkie, aluminiowe elektryczne zespoty trakcyjne. To
rozwigzanie techniczne umozliwia wydluzenie pojazdow wzgledem rozwigzan opartych na
konstrukcji stalowej, ktore wykorzystujg dwaj konkurenci na rynku krajowym. Optymalna
dtugo$¢ pojazdu pozwala na pozyskanie wiekszej ilosci wygodnych siedzen dla pasazerow,
a dzieki takiemu rozwigzaniu Zamawiajgcy moze zwiekszac ilos¢ obstugiwanych pasazerow i
uzyskiwac dzieki temu wieksze przychody. Jest to (wydtuzenie pojazdu) rowniez najbardziej
efektywny ekonomicznie sposéb powiekszenia liczby siedzen w pojezdzie - zaréwno pod
wzgledem kosztéw zakupu pojazdu jak i jego utrzymania technicznego.

Zamawiajacy przyznaje maksymalnie 30 Punktow za ilos¢ siedzen statych w pojezdzie, co
wskazuje na to, ze zapewnienie jak najwickszej ilosci miejsc w pojezdzie jest kluczowag
potrzebg Zamawiajgcego.

Odwolujgcy argumentowat, ze ograniczenie diugosci pojazdu do 92 m bytoby uzasadnione
potrzebami eksploatacyjnymi, w przypadku przekroczenia maksymalnej dostepnej dtugosci
peronow. Wskazat, ze najkrétsze perony na sieci PKP PLK posiadajg dlugos¢ 200 m, wobec
tego obstuzy¢ mogg nawet 2 pojazdy w trakcji wielokrotnej (potaczone ze sobg) nawet o
dtugosci 100 m kazdy (razem 200m). Przy wskazanej dtugo$ci perondw nie wystepuje
problem doktadno$ci hamowania (tak aby wszystkie drzwi znalazly sie w obrebie peronu),
bowiem pojazdy diuzsze niz 0 92 m moga by¢ bezpiecznie wyhamowane tak aby wszystkie
drzwi znalazty sie w obrebie peronu.

Odwolujgcy wskazat, ze zabudowa wymaganej minimalnej liczby siedzen statych 230 przy
ograniczeniu ditugosci pojazdu do 92 m jest mozliwa jedynie w przypadku zabudowy
falownika na dachu - a wiec punktu bedacego rowniez przedmiotem odwotania.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajgcy zawezit mozliwos¢ ztozenia oferty najkorzystniejszej
do takiej, ktéra prezentuje rozwigzania techniczne, ktére oferowane sg przez wykonawce, z
ktérego taboru Zamawiajgcy juz korzysta.

Szerokos¢ przejscia

Zamawiajacy w punkcie ppkt 1 pkt 5.6 Tabeli Zatgcznika 4 do SIWZ wprowadzit wymaganie:
,<Uktad siedzen 2+2 w rzedzie uwzgledniajacy ustawienie naprzeciwlegte i szeregowo,
zapewniajagcym przej$cie o szerokosci nie mniejszej niz 600 mm”. Zdaniem odwotujacego,
oznacza to, ze Zamawiajacy uznat, ze akceptowalna oraz spetniajgca potrzeby podréznych
minimalna szeroko$¢ przejsScia wynosi nie mniej 600 mm. Zapewnia to bezpieczne oraz
wygodne przejécie dla pasazeréw wraz z bagazem, a takze podréz w odpowiednim
standardzie.

Wymaganie zatem przejscia migdzy wagonowego o szerokosci 950 mm (ponad 50%

wiekszej niz przejscie 600mm) nie jest uzasadnione racjonalnymi oraz obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego.

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze ogranicza Odwotujgcemu mozliwo$¢ zaoferowania
rozwigzan odmiennych, ktére wypetnityby swoje funkcje w zapewnieniu przejscia dla
pasazerow. Z uwagi na naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — wymog ten
powinien by¢ zmodyfikowany w sposob zgodny z Zgdaniem odwotania.

Usytuowanie falownikéw oraz poziom dzwieku

W ppkt 2 pkt 3.2. Tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ zamawiajgcy wprowadzit wymég: ,dwa
falowniki gtbwne w technologii IGTB chtodzone powietrzem lub cieczg montowane na dachu
pojazdu po jednym na dwa silniki. Nalezy zastosowa¢ dodatkowe wygtuszenie przestrzeni
pod urzgdzeniami uktadu napedowego i zasilajgcego znajdujgcymi sie na dachu ezt, w celu
ograniczenia przedostawania sie dzwieku pracy urzadzen do wnetrza pojazdu".



Odwotlujgcy argumentowat, ze wbrew art. 29 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy nie wskazat
konkretnego, akceptowalnego i minimalnego putapu dzwigku, ktéry ma zosta¢ osiggniety
wskutek zastosowania ,dodatkowego wygtuszenia”. Ponadto Zamawiajgcy — réwniez wbrew
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp — nie okreslit rowniez wzgledem czego przedmiotowe wygtuszenie
ma by¢ ,dodatkowe”, ale nalezy przypuszczac, ze powinno by¢ dodatkowe wobec
postanowien norm przywotanych w tym punkcie Tabeli.

W ocenie Odwotujgcego, sformutowanie pkt 3.2. Tabeli w czgsci dotyczacej ,dzwieku” nie
byty wywotane obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, gdyz zgodny z wymogami norm
poziom ,dzwigku” mozna osiggng¢ poprzez montaz falownikow w innych miejscach niz na
dachu pojazdu. Powotanie sie przez Zamawiajgcego na ,dodatkowe” wygtuszenie, ktére ma
doprowadzi¢ do ograniczenia dzwigku do nieokre$lonego poziomu dowodzi tego, ze
Zamawiajacy przed postawieniem przedmiotowego wymogu w SIWZ nie przeprowadzit
badan i pomiaréw. Zamawiajgcy zatozyt ogding teze dla przyjecia arbitralnie preferowanego
rozwigzania technicznego, ktére eliminuje z uzyskania zamowienia wykonawcow oferujgcych
wymagania spetiajgce potrzeby zamawiajgcego w analogicznym stopniu.

Jak dalej argumentowat Odwolujacy: ,Miejsce (wewnatrz lub na zewnatrz EZT) umieszczenia
falownikéw nie ma zadnego znaczenia od strony technicznej, a jest podyktowane jedynie
konstrukcjg pojazdu oferowang przez danego producenta. Pojazdy oferowane przez
Odwotujgcego spetniajg wymaog posiadania falownikow, jednakze, z uwagi na zastosowang
przez Odwotujgcego technologie, falowniki zostaty umieszczone wewnatrz pojazdu, w
oddzielnej maszynowni. Takie rozwigzanie - umieszczenie falownikéw wewnatrz pojazdu -
zwieksza niezawodno$¢ pojazdu, gdyz falowniki nie sg narazone na niesprzyjajgce warunki
atmosferyczne przyspieszajgce ich zuzycie i korozje. Tym samym, zabudowanie falownikow
w oddzielnej maszynowni znajdujacej sie wewnatrz pojazdu dodatkowo zmniejsza

ponoszone koszty utrzymania. Analiza obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego winna byta
uwzgledni¢, ze falownik na dachu pojazdu jest rozwigzaniem niekorzystnym ze wzgledu na
utrudniong dostepno$é. Wystepuje koniecznos¢ zjazdu do hali utrzymania, wytgczenia
przewodu jezdnego i wejscia na dach. Podwyzsza to w sposéb istotny koszty utrzymania
pojazdu. Wystepujag réwniez gorsze srodowiskowe warunki pracy oraz trwatos¢ falownika -
jest on na dachu gorzej chroniony przed wplywami atmosferycznymi.

W rezultacie, wymaganie zawarte w ppkt 2 pkt 3.2. Zatgcznika nr 4 do SIWZ - w
okoliczno$ciach tego postepowania bezzasadnie i nadmiernie ogranicza konkurencyjnosc
postepowania; dyskryminuje Odwotujgcego, wskazujgc na konkretne rozwigzanie techniczne
bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych. Wymaganie to powinno zosta¢ usuniete, gdyz
miejsce montazu falownikow bedzie bez znaczenia dla spetnienia norm wskazanych w tym
punkcie Tabeli. Inni zamawiajacy wycofywali sie z tego typu postanowien (por zamawiajgcy
w sprawie KIO 732/16).Zapewnienie uczciwej konkurenciji polega nie tylko na dopuszczeniu
do mozliwosci udziatu w postepowaniu przez wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia, ale réwniez na takim skonstruowaniu postanowien SIWZ, ktére stwarzajg
wykonawcom mozliwos¢ podjecia realnej proby spetnienia wymogdw i ztozenia takiej oferty,
ktéra bedzie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.”

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze dla uznania, ze zamawiajgcy naruszyt art 29 ust. 2
ustawy Pzp wystarczajace jest wykazanie, ze zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia
dokonat tego w sposadb, ktory potencijalnie moégtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencije (wyrok SO
w Krakowie z 27.06.2012 r. Xll Ga 152/12, wyrok SO w Warszawie z 14.02.2013 r. XXlll Ga
2137/12).

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,



zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy jest uprawniony do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb dowolny,

jednakze w oparciu o uzasadnione potrzeby. Wykonawcy powinni mie¢ nieograniczony
dostep do zamoéwienia. Skoro jednak Zamawiajacy decyduje sie na postawienie pewnych
ograniczen (Sciste okreslenie parametrow technicznych), winien wykaza¢, ze parametry te
wynikajg z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy okres$lit jeden z parametréw - dlugo$¢
elektrycznego zespotu trakcyjnego pomigdzy sprzegami koricowymi - jako nie wigkszy niz 92
m. Zamawiajgcy nie wykazat jednak, Ze ograniczenie w zakresie dlugo$ci tego parametru
wynika z jego obiektywnych i uzasadnionych potrzeb. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem, z
czego doktadnie wynikato okreslenie maksymalnej dtugosci elektrycznego zespotu
trakcyjnego pomiedzy sprzegami koncowymi.

W trakcie rozprawy Zamawiajgcy sformutowat twierdzenie, ze dlugo$¢ peronu na staciji P.
Gtéwny, z ktérego odjezdzajg pociggi do miejscowosci Rawicz i Krzyz, wynosi 184 m. W
tre$ci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie przedstawit jednak tej informacii.
Zamawiajacy nie przedstawit takze w tym zakresie zadnych dowoddw. Co wiecej, z treéci
SIWZ nie wynika takze, aby zakupowane pojazdy miat obstugiwac te witasnie trase (P. —
Rawicz, P. — Krzyz). Zamawiajgcy nie przedstawit rowniez zadnego dowodu
potwierdzajgcego te okolicznosé.

Z drugiej strony, Odwotujgcy przedstawit dowody, ktére obalajg stanowisko Zamawiajgcego.

Po pierwsze, Odwolujgcy przedstawit wydruk, z ktérego wynika, ze na terenie Wojewodztwa
Wielkopolskiego funkcjonujg perony o dtugosci 100 m, 114 m. Okoliczno$ci przeciwnej
Zamawiajacy nie wykazat. Skoro tak, to przystawa¢ mogg przy nich pojazdy wytgcznie 5-
wagonowe (a wiec pocigg w konfiguracji pojedynczej). Zatem bez znaczenia pozostaje
parametr dtugosci pojazdu —w tym znaczeniu, czy Zamawiajgcy zakupi pojazd o dtugosci
92m, czy tez 98 m. Kazdy z tych pociggdw moze zatrzymywac sie przy peronach o dtugosci
100 m oraz 114 m wytgcznie w konfiguracji pojedynczej. Odpada zatem podstawa (w postaci
dtugosci peronéw) do ograniczenia parametru dlugosci pojazdu do 92 metrow. Ponownie
nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie wykazat, na jakiej relacji
miatby funkcjonowaé zakupiony pociag.

Po drugie, Izba miata na uwadze fakt, ze Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie zadane
przez jednego z wykonawcow. Wykonawca zwrocit sie z prodbg o wyjadnienie, czy
Zamawiajgcemu chodzi o prowadzenie zestawu maksymalnie dwéch, czy tez maksymalnie
trzech pojazdéw w trakcji wielokrotnej. Wykonawca podniést, ze postanowienia SIWZ nie

rozstrzygajg tej kwestii jednoznacznie. Zamawiajacy w tresci odpowiedzi wyjasnit, ze: ,musi
by¢ mozliwos¢ jazdy w trakcji wielokrotnej do trzech pojazdow.” Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SIWZ poprzez wprowadzenie brzmienia: ,Pojazd powinien by¢ wyposazony w
dwie kabiny dla maszynistéw na obu jego koncach. Muszg zapewni¢ réwnorzedng jazde w
obu kierunkach oraz prowadzenie zestawu trzech pojazdéw w trakcji wielokrotne;.”
Powyzsze, zdaniem Izby jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajagcy zamierza (i od
poczatku zamierzat) obstugiwac ruch podréznych za pomocg trzech pojazddw w trakciji
wielokrotnej. Stanowi to niezbity dowdd na okoliczno$¢, ze odpada podstawa do
ograniczenia parametru dtugosci pojazdu do 92 metrow.

Zamawiajacy kwestionowat twierdzenie Odwolujacego, zgodnie z ktérym najkrotszy peron
ma dtugos$¢ 200 m. Jako przyktad peronu krétszego wskazat peron na stacji P. Gtéwny o
dtugosci 184 m. Tymczasem okolicznos¢ ta stoi w sprzecznosci z argumentacjg
przedstawiong przez Zamawiajacego w tresci odpowiedzi na odwotanie. W tresci odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy wskazat: ,WWnioskowana przez Odwotujgcego zmiana



postanowien SIWZ ,...- pozwalajgca na bezpieczne korzystanie z peronéw...”, poprzez
niedookres$lenie pojecia ,bezpieczne”, jest nieprecyzyjny i moze byé niejednoznacznie
interpretowany. Zdaniem Zamawiajgcego bezpieczenstwo to zostanie zapewnione poprzez
ustalenie maksymalnej dtugosci 2. pojazdéw w trakcji wielokrotnej — wyliczonej z dlugosci
peronoéw przy uwzglednieniu maksymalnie 8% korekty bezpieczenstwa w stosunku do
diugo$ci peronu. Zamawiajgcy opisujgc parametrycznie przedmiot zaméwienia (limitowanie
maksymalnej dtugo$ci pojazdu) w zaden sposéb nie ogranicza konkurencji w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Uwzglednia natomiast bezpieczenstwo
podréznych i warunki eksploatacji pojazdéw na dostepnej infrastrukturze peronowej.”

Skoro zatem Zamawiajgcy dopuszcza pojazdy o diugosci ok. 92 m (co w konfiguracii
podwdjnego pociggu daje dlugos¢ ok. 184 m), to nieprawdziwe sg jego ttumaczenia
dotyczgce przyjetej podstawy dla parametru — 8% korekty bezpieczenstwa. Przy dlugosci
peronu na stacji P. Gtéwny majacej zdaniem Zamawiajacego wynosi¢ 184 m, pojazd o
maksymalnej dopuszczonej przez Zamawiajgcego dtugosci, przy zastosowaniu trakciji
podwadjnej, ma dlugos¢ réwng doktadnie diugosci peronu. Nie tylko nie zapewnia to korekty
bezpieczenstwa na poziomie 8%, ale tez jakiejkolwiek innej korekty bezpieczenstwa.
Ograniczenie parametru wprowadzone przez Zamawiajgcego nie ma zatem wpltywu na
bezpieczenstwo. Albo tez zwyczajnie niezgodne ze stanem faktycznym jest twierdzenie
Zamawiajgcego o 184 metrach dtugosci peronu na stacji P. Gtéwny.

Co wiecej, Zamawiajgcy oraz Przystepujacy jednoznacznie wykazywali, ze jest nadmiernie

utrudnione zatrzymanie pociagu, ktory jest rowny dtugo$ci peronu ,w punkt’, a wiec idealnie
rowno. Podkres$lali, ze na specyfike jazdy sktadajg sie warunki atmosferyczne, stan torowisk,
zapetnienie pojazdu, doswiadczenie maszynisty, pora roku czy pora dnia.

Przystepujacy w pismie procesowym stwierdzit, ze ,W praktyce uwzglednienie zgdania
Odwolujgcego doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej pojazd (a wiasciwie dwa pojazdy w trakcji
wielokrotnej) o tacznej diugosci 200 m musiatby zosta¢ podstawiony na peron, ktérego
powierzchnia uzytkowa wynosi réwniez 200 m. Jest to wiadciwie niemozliwe przy
uwzglednieniu czynnika ludzkiego, warunkéw pogodowych czy czynnikéw infrastrukturalnych
innych niz diugo$¢ peronu (jak np. potozenie semafora).

Prawidtowo przeprowadzone ,parkowanie” na peronie pojazdem szynowym o dtugosci
identycznej jak dlugo$¢ uzytkowa peronu musi zapewnic nie tylko prawidtowe usytuowanie
drzwi, ale takze nie powodowac¢ przekroczenia linii semafora oraz pozwala¢ na spetnienie
rozkladu jazdy. Zastosowanie rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego
doprowadzitoby do koniecznos$ci podstawiania pojazdu 200 m na 200 m peronie trzydziesci
razy na jednej trasie, co przez konieczno$¢ bardzo precyzyjnego parkowania mogtoby z
duzg doza prawdopodobienstwa niekorzystnie wptyngé na dotrzymanie rozkfadu jazdy.”

Tym samym, réwniez pociag o dugosci ok. 184 m. (dlugos¢ pojedynczego pojazdu ok. 92 m
w trakcji wielokrotnej — podwaojnej) nie bedzie mégt precyzyjnie wyhamowaé przy peronie o
diugosci 184 m. Taka sprzeczno$¢ w stanowisku Zamawiajgcego jedynie dowodzi, ze od
poczatku nie istniaty Zadne przestanki uzasadniajgce ograniczenie parametru dtugosci
pojazdu do 92 m.

Podkresli¢ nalezy, ze to na Zamawiajacym cigzyt obowigzek wykazania, ze postawione
ograniczenie parametru nie ograniczy konkurencyjnosci. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy nie podotat temu obowigzkowi. Skoro zatem ograniczenie parametru diugo$ci
pociagu nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, to
ograniczenie to jest bezzasadne. A skoro ograniczenie jest bezpodstawne, to oznacza, ze
Zamawiajgcy bezpodstawnie ograniczyt konkurencyjnos$¢ posrod wykonawcow. Ponownie
nalezy podkreslic, ze dostep do zamdwienia powinien mie¢ nieograniczony krag podmiotow.
Ograniczenie moze jedynie wynika¢ z obiektywnych przeszkdd — ktdre nie zostaty wykazane
w niniejszym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, ze jednym z kryteriow oceny ofert w niniejszym
postepowaniu jest ilos¢ miejsc siedzgcych w pojezdzie. Oznacza to, ze dla Zamawiajgcego
istotne znaczenie ma jako$¢ - wygoda i ilos¢ pasazerdw, ktorych bedg przewozity pociagi.



Skoro tak, to tym bardziej nie jest uzasadnione ograniczenie parametru dtugo$ci pojazdu.
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Bez znaczenia, zdaniem Izby, sg argumenty Przystepujgcego, jakoby Odwotujgcy miat
mozliwos¢ ztozenia oferty réwniez przy niezmienionych (dotychczasowych) postanowieniach
SIWZ. Przystepujgcy wskazywat, ze nie jest tak, ze Odwolujgcy nie ma mozliwosci ztozenia
oferty w ogdle, ale zmierza do uzyskania przewagi konkurencyjnej, do ztozenia lepszej,
korzystniejszej oferty. Po pierwsze, Odwotujgcy wskazywat, ze na rynku polskim oferuje
wytgcznie pojazdy Flirt, jakie zamierza zaoferowa¢ w niniejszym postepowaniu.

Jednak przede wszystkim, co Izba ponownie podkre$la, zasada jest nieograniczony dostep
wykonawcow do zamowienia. Kazdy z wykonawcow samodzielnie decyduje, ktdry produkt
chce zaoferowac. Sztuczne — bezpodstawne ograniczanie przez Zamawiajgcego
parametrow, stanowi o ograniczaniu ilosci wykonawcow, ktérzy moga ztozy¢ oferte.
Podkresli¢ takze nalezy, ze istotg konkurencji jest, ze kazdy z wykonawcdw chce i powinien
zaoferowac taki produkt, ktéry ma jak najwieksze szanse i mozliwos$¢ zdobycia jak
najwiekszej ilosci punktow w postepowaniu. Rolg Zamawiajgcego jest natomiast opisanie
przedmiotu zamowienia stosownie do uzasadnionych potrzeb. W okolicznosciach niniejszej
sprawy Zamawiajgcy nie wykazat, ze ograniczenie diugo$ci pojazdu do 92 m znajduje
uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, zgodnie z ktdrym odwotanie
nie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz zgdanie w nim przedstawione wprowadzitoby w
opisie przedmiotu zamowienia niejasnosci i brak precyzyjnosci, nalezy zauwazyé¢, ze Izba nie
jest zwigzana tre$cig zadania, ale zobowigzana jest rozpoznaé¢ zarzut. Ponadto tres¢
zgdania w kontek$cie podnoszonego zarzutu jest czytelna.

Izba w tresci sentencji wskazata Zamawiajgcemu kierunek zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu i tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (w zakresie zatgcznika nr
4 punkt 1.10). Izba bowiem oczekuje, ze Zamawiajacy dokona modyfikacji i dopusci
mozliwo$¢ zaoferowania pojazdéw takze przez Odwotujgcego (w zakresie wskazywanej
przez niego dlugosci 98,2 m).

Izba nie okreslita sztywno ram parametru dtugosci pojazdu. Kluczowe w tresci sentencji jest
stowo ,takze”, ktére ma spowodowac, aby Zamawiajgcy zbadat ponownie rynek i rozwazyt
zmiane parametru w taki sposob, aby nie pomija¢ podmiotéw na rynku (bez obiektywnych
potrzeb).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérym oSwiadczytl, ze uwzglednit zarzuty
opisane w punkcie 1 oraz 2 b i c odwotania (w zakresie szeroko$ci przejscia oraz
usytuowania falownikéw oraz poziomu dzwieku). Przystepujacy P.S.P.B. S.A. nie zgtosit
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sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego tych zarzutéw. W tym zakresie,
zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy zobowigzany
jest wykonac czynno$ci zgodnie z Zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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