Sygn. akt: KIO 699/19

WYROK

z dnia 13 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce ASSECO
Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w w postepowaniu prowadzonym przez
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, al. Jana Pawta Il 13, 02-

828 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Softiq sp. z
0.0., Softman S.A., ul. Robotnicza 2, 44-100 Gliwice zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia konsorcjum Softiq
z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad i niewykazanie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu co do wartosci ustugi wykonanej na rzecz
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania konsorcjum
Softig do wyjasnienia lub/i uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen
potwierdzajgcych spetnianie wymagan w zakresie os6b, wymienionych w wykazie
0sOb w poz. 24 - 29 w odniesieniu do specjalistow ds. administracji baz danych
Oracle oraz specjalistow ds. administrowania systemowego, nakazuje
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wezwanie konsorcjum Softiq do
zlozenia wyjasnien/uzupetnienia dokumentow i oSwiadczen we wskazanym wyzej
zakresie,

3. w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

4. kosztami postepowania obcigza Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, Al. Jana Pawta Il 13, 02-828 Warszawa i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ASSECO Poland S. A,
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw tytutem wpisu od odwotania.

4.2. zasadza od Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Al.
Jana Pawila Il 13, 02-828 Warszawa na rzecz ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow kwote 18 600 zt (osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

5. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
ASSECO Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow kwoty 135 000 zt 00 gr

uiszczonego w zbyt duzej wysokosci.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoceeivnienen.

Sygn. akt: KIO 699/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
ustugi asysty technicznej i konserwaciji, modyfikacji i rozwoju Systemu SODIP. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
21.07.2018r. pod poz. 2018/S 139-317812. Postepowanie prowadzone jest w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,Pzp”

W dniu 15.04.2019r. Odwotlujacy - Asseco Poland S.A. - wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od:

1. niezgodnej z przepisami ustawy oraz SIWZ czynnos$ci oceny i badania ofert,

2. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
SOFTIQ Sp. z 0.0. i SOFTMAN SA (dalej ,Konsorcjum Softiq”), pomimo iz oferta
ta podlega odrzuceniu, a wykonawca ten podlega wykluczeniu;

3. zaniechania czynnoéci, do ktdrej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum Softig, pomimo
iz Konsorcjum Softiq wprowadzito Zamawiajgcego w biad przedstawiajgc
informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego;

4. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum Softiq,
pomimo iz Konsorcjum Softiq nie wykazato spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu;

Jako zarzut ewentualny, w przypadku uznania, iz Konsorcjum Softiq nie podlega

wykluczeniu, a oferta nie podlega odrzuceniu Odwotujgcy wskazat na zaniechanie wezwania
Konsorcjum Softiq do ztozenia dokumentéw wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum Softiq do zozenia
wyjasnieh w zakresie dokumentéw wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Softiq,

2. art. 24 art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Softiq, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btgd
przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Softiq
z postepowania pomimo niewykazania spetiania przez tego wykonawce warunku
udziatu w postepowaniu;

Z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny - Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 PZp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Softiq do uzupetnienia
dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Softiq do ztozenia
wyjadnien w zakresie dokumentéw wykazujgcych spetnianie warunkéw udziatu
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty konsorcjum Softiq, wykluczenie wykonawcy
konsorcjum Softiq, wezwanie Konsorcjum Softiq do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wezwanie Konsorcjum Softiq
do ztozenia wyjadnieh w zakresie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i dokonanie ponownej oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze ztozenie ofert miato miejsce w dniu 8.10.2018r., w postepowaniu
ztozono 8 ofert. W dniu 6.11.2018r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu ,Zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty”, w ktorym wskazat, ze odrzucit oferty Goldenore Sp. z 0.0.
sp.k. oraz konsorcjum Petacomp Systemy Informatyczne S.A. i Relayonit Sp. z .0. i wybrat
oferte Sygnity S.A. jako najkorzystniejszg. Od decyzji Zamawiajgcego wptynely 4 odwotania:
Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 roku, sygn. akt: KIO 2366/18,
KIO 2374/18, KIO 2378/18 i KIO 2379/18 uwzglednita odwotania Odwotujgcego oraz
Konsorcjum Softiq w zakresie zgdania odrzucenia oferty Sygnity. Izba oddalita zarzut
odwotania Odwolujgcego w zakresie odrzucenia oferty Konsorcjum Softiq. Z takim
rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Odwotujgcy i wniost skarge do Sadu Okregowego w
Warszawie na wyrok z dnia 18.12.2018r. W dniu 19.12.2019r. Zamawiajgcy uniewaznit
wybor oferty Sygnity. W dniu 19.02. Zamawiajgcy wybrat oferte konsorcjum Softiq jako
najkorzystniejszg. Odwotujgcy wnidst odwotanie, zarzucajgc nieudostepnienie czesci
dokumentaciji, w tym wykazu os6b i wykazu ustug. Po wniesieniu odwotania, a przed
rozprawg konsorcjum Softiq przestato do Odwotujgcego wykaz osoéb, przy czym nie
udostepnito wszystkich informacji zawartych w tym dokumencie.

Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt KIO 366/19
uwzglednita odwotanie, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej i udostepnienie dokumentéw wskazanych w wyroku. W toku postepowania
odwotawczego konsorcjum Softiq ztozyto nowy dokument. Dokument ten powinien by¢ brany
pod uwage podczas kolejnej oceny. Dlatego tez Odwotujgcy w dniu 1 kwietnia 2019 roku
wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w kidérym wskazywat, iz niezbedne jest wystgpienie
do Konsorcjum Softiq o wyjasnienia, a to ze wzgledu, ze zgodnie z dokumentem
przedtozonym przez Konsorcjum Softiq jedna z ustug referencyjnych nie ma wartosci
minimalnej wymaganej w SIWZ. Z dokumentacji postepowania nie wynika, aby Zamawiajgcy
dokonat jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie.

W zakresie zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum Softiq na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12, 16 i 17 Pzp - wprowadzenie Zamawiajacego w btgd co do wartosci ustugi wykonanej
na rzecz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, Odwotujgcy podniodst, ze podczas rozprawy przed KIO w
dniu 20.03.2019r. konsorcjum Softiq przedtozylo ,list referencyjny” wystawiony przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dodatkowo przedstawito umowe zawartg
z MrPiPS ze wskazaniem poszczegdlnych kwot naleznych konsorcjum Softiq za wykonanie
ustug rozwoju o ktérych mowa we wskazanym uzupetionym liscie referencyjnym. Zdaniem
Odwotujgcy, analiza postanowien uméw potwierdza, ze oSwiadczenie podpisane przez
Dyrektora Informatyki MRPIPS jest nieprawdziwe, a konsorcjum Softiq nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z umowg nr 10/DI/PN/2016 - 9 ust. 2 pkt. 2 ,Wynagrodzenie, o ktérym mowa w 5
ust. 1 pkt 1,214 - w formie ryczattu w tgcznej kwocie 2.312.400,100 zt, w tym podatek VAT,
przy czym wynagrodzenie za dany okres rozliczeniowy bedzie wynosi¢ 147.600,00 zt, w tym
podatek VAT.” Strony ustality, ze ,Przedmiot umowy podlegat bedzie odbiorom w
trzymiesiecznych okresach rozliczeniowych, liczac od dnia zawarcia umowy” (tj. od dnia 13
pazdziernika 2016 r.). Tak wiec zgodnie z postanowieniami umowy za wykonane mozna
uzna¢ ustugi rozliczane ryczattowo, ktdre zostang odebrane zgodnie z procedurg umowng
przez Zamawiajgcego. Zgodnie z nowym o$wiadczeniem MRPIPS Konsorcjum Softiq do
dnia 3 pazdziernika 2018 r. otrzymato wynagrodzenie w kwocie 1.131.600,00 zt brutto.
Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca NIE MOGL otrzymaé wynagrodzenia w takiej,



wysokosci, bo fakture wystawia sie po odbiorze. Zwrécit uwage, ze - zgodnie z umowa -
ustuge czeSciowg mozna uzna¢ za wykonang z zakonczeniem trzymiesiecznego okresu i po
dokonaniu odbioru. Wykonawca nie mogt otrzymac wynagrodzenia za cze$¢ okresu
rozliczeniowego, gdyz umowa z MPRIPS nie przewiduje takiej mozliwosci, co oznacza, ze
Konsorcjum Softiq wykonato a Ministerstwo odebrato wytacznie ustugi za 7 okreséw tj. za
1.033.200 00 zt

Zlozenie ofert miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2018 r. a koniec 8 okresu rozliczeniowego
przypadatby na dzien 13 pazdziernika 2018 r. Dnia 3 pazdziernika 2018 r. Konsorcjum Softiq
byto wytacznie w trakcie realizacji 8 (nieskorczonego) okresu, ktéry zgodnie z procedurg
niekoniecznie musiatby zosta¢ odebrany! Ustugi rozwoju rozliczane sg ryczattowo (w
okresach trzymiesiecznych) odbierane sg zgodnie z S 8 ust. 2 pkt. 4 tzn. Wykonawca
przedstawia raport i w terminie 10 dni od otrzymania tego raportu Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ zgtoszenia uwag, co oznacza, ze odbidr nie ma charakteru automatycznego i
Konsorcjum Softiq w sposéb nieuprawniony doliczyto do , ustug wykonanych” 2/3 okres
rozliczeniowego. W podsumowaniu Odwolujgcy wskazat, ze wykonane (oraz odebrane)
ustugi rozwoju zrealizowane przez Softiq na rzecz Ministerstwa wynosza facznie
1.403.153,25 zi, czyli ponizej 1.5 min ziotych.

Konsorcjum Softiq celowo wpisat w Wykazie ustug nieprawidtowg warto$¢ ustugi,
przedkiadajgc pdzniej na rozprawie pismo od odbiorcy ustug, ktdre to pismo podaje wartosci
ustugi niezgodne ze stanem faktycznym (na dzieh ztozenia ofert). Z catg pewnoscig takie
zachowanie nalezy zakwalifikowaé co najmniej jako razgce niedbalstwo lub lekkomys$inosé,
przy czym zdaniem Odwotujgcego jest to celowe dziatanie zmierzajgce do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd. Wskaza¢ nalezy, ze Konsorcjum Softiq wiedziato, jaka jest warto$¢
ustug wykonanych i odebranych na dzien zfozenia ofert. Przedmiotowa ustuga jest cze$cig
wiekszej umowy, ktéra obejmuje tez ustugi inne niz modyfikacja i rozwoj. Zatem to
Konsorcjum Softiq powinno dokona¢ doktadnego obliczenia warto$ci ustugi referencyjne;.
Tymczasem Konsorcjum Softiq celowo zawyzyt warto$¢ ustug, podajgc informacje sprzeczng
ze stanem faktycznym na dzienh ztozenia ofert - stanowi to podstawe wykluczenia konsorcjum
Softiq z postepowania. Tym samym spetniona jest przestanka art. 24 ust. -16i 17 Pzp.

W przypadku braku uwzglednienia tego zarzutu, Odwolujgcy wskazat na koniecznos¢
wezwani wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia wykazu o doswiadczenie
wiasne cztonkdéw konsorcjum Softiq w przedmiotowym zakresie lub co najmniej - wezwanie
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjadnien w zakresie warto$ci przedmiotowej ustugi.

Uprzedzajgc argumentacje Zamawiajgcego, iz jest to zarzut sp6zniony, Odwotujgcy podniost,
ze zarzut jest oparty na nowym elemencie stanu faktycznego, kitéry pojawit sie po czynnosci
Zamawiajacego, jaka byt wybdr konsorcjum Softiq z dnia 19.02.2019r. Zamawiajgcy przy
dokonywaniu czynno$ci ponownego badania i oceny ofert winien wzig¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci, w tym takze dokument, ktéry pojawit sie¢ w postepowaniu po dniu
poprzedniego badana i oceny ofert. Odwotujgcy nie miat wczesniej mozliwosci formutowania
zarzutéw w oparciu o ten dokument.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykazu osob i zaniechania wykluczenia Konsorcjum
Softiq na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wobec niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, gdyz wykaz oséb nie zawiera wszystkich informacji wymaganych
SIWZ. Niemozno$¢ uzupetnienia wykazu osob w zakresie juz przez Konsorcjum Sofiiq
uzupetnionym. Brak wykazania przez Konsorcjum Softiq warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie nie objetym wezwaniem do uzupetnienia. Wprowadzenie
Zamawiajacego w btad. - Odwotujacy wskazat, ze w dniu 15.01.2019r. Zamawiajacy
wezwat konsorcjum Softiq do ztozenia dokumentow w zakresie informacji w KRK oraz do
zfozenia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wyjadnie’h dokumentéw w zakresie opinii bankowej

i wykazu osob- Zamawiajgcy wprost zazadat podania informaciji, ktérych w wykazie os6b
nie byto, a podanie ktorych byto wymagane SIWZ. Wezwanie o uzupetnienie zawarte byto
w pkt F, G, H wezwanie dotyczyto os6b wskazanych w poz. 30-39 wykazu oséb.

W odpowiedzi konsorcjum Softiq ztozyt dokument, ktéry nazwat ,wyjasnienia dotyczace
wykazu oséb” przy czym wprost wskazano, iz w pewnym zakresie uzupetnia pierwotny
wykaz os6b podajgc informacije, jakich pierwotnie w tym wykazie nie byto, a ktorych
podanie byto wymagane przez SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum Softiq dokonato
juz uzupetienia wykazu oséb w zakresie okre$lonym w piSmie, tym samym nie moze juz
by¢ w tym zakresie ponownie wzywane o uzupetnienie. Odwolujgcy wskazat, ze zarzuty
dotyczace wykazu os6b moze podnosi¢ dopiero na tym etapie postepowania bowiem
poprzednio wykaz os6b byt bezprawnie utajniony, zarzut jest podnoszony w pierwszym
mozliwym terminie tj. po pierwszej czynnosci Zamawiajgcego zaistniatej po udostepnieniu
Odwolujgcemu wykazu osob.

W zatgczeniu do odwotania, Odwotujgcy przedstawit w formie tabelarycznej zestawienie
brakow wykazu oséb w stosunku do wymagan SIWZ ze wskazaniem czy i w jakim zakresie



wykaz byt uzupetniany. Odwolujgcy wskazat m.in. na brak podania dat, ktére umozliwiajg
weryfikacje posiadania min. 18 miesiecy doswiadczenia dla projektow trwajacych,
ogolnikowe wskazanie na rodzaj projektu - w miejscu wskazania rodzaju projektu
zacytowano SIWZ przy czym cytat dotyczy alternatywy kilku projektéw, co powoduje ze nie
wskazano rodzaju doswiadczenia, brak podania stanowisk jakie dana osoba petnita w
projekcie,

Odwolujgcy wskazat takze, iz nie jest mozliwe petnienie funkcji Kierownika Projektu/
Architekta Systemu w tym samym czasie w kilku r6znych projektach. Okoliczno$¢ ta winna
by¢ przedmiotem wyjasnien,

Odno$nie Analityka z poz. 7, Odwotujacy wskazat, ze wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko analityka,
celowo podano dane sprzeczne w rzeczywistoscig w wyazie oséb, nie ma mozliwosci
wykreslenia z Wykazu osob, ustawa Pzp zabrania dokonywania zmiany tresci oferty,
Zamawiajacy nie wzywat w tym zakresie do uzupetienia a jedynie do wyjasnienia.

Odnosnie programisty Java z poz. 13, Odwotujgcy podniost ze:

-projekt 1-3 (Il wykazu) nie okreslajg dat, ktére umozliwiajg weryfikacje doswiadczenia,
projekt 4 (Il wykaz) - 4,5 miesigca doswiadczenia, projekt zakonczony, baza Oracle, projekt
5 (Ilwykaz) - 23 miesigce doswiadczenia na dzienh ztozenia ofert, projekt nie zakonczony
baza Oracle, projekt 6 (Il wykaz) 25 miesigce doswiadczenia na dzien ztozenia ofert projekt
niezakonczony, baza Oracle,

- doswiadczenie projektu 5 i 6 nie moze sie sumowac, gdyz projekty toczg sie w tym samym
czasie. Zatem programista, nawet pracujgc w tym samym czasie w 2 ré6znych projektach,
nabywa doswiadczenie tylko 1 raz.

- okreslono 2 roztgczne warunki: a. 3 letnie doSwiadczenie jako programista w projektach
zakonczonych lub trwajgcych- warunek nie wykazany, doswiadczenie z projektow 4 i 5 to
razme 29,5 miesigca,, b. 2 letnie doswiadczenie w projektowaniu i programowaniu systeméw
wykorzystujgcych baze Oracle - warunek nie wykazany, dla doswiadczenia zwigzanego z
bazg Oracle Zamawiajacy nie dopuscit projektow niezakornczonych, brak odpowiedniego
postanowienia SIWZ. Konsorcjum Softiq nie wykazalto spetniania warunku udziatu, wykaz
podlegat juz uzupetnieniu w tym zakresie, co konsorcjum Softiq wprost wskazato -
wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12Pzp.

Odnosnie programisty Java z poz. 14:
- w lwykazie oraz w Il wykazie (projekt 4) nie okre$lono roli w projekcie,

- projekt 1-4 (Il wykazu) nie okre$lajg dat, ktére umozliwiajg weryfikacje doswiadczenia,
-projekt 5- (Il wykazu) 4,5 meisigca doswiadczenia, projekt zakoriczony, baza Oracle,

- projekt 6 (Il wykaz) - 23 miesigce doswiadczenia na dzien ztozenia ofert, projekt
niezakonczony, baza Oracle,

-projekt 7 (Il wykaz) - 25 miesiecy doSwiadczenia na dzien ztozenia ofert, projekt
niezakonczony baza Oracle,

- doswiadczenie z projektu 6 i 7 nie moze sie sumowac, gdyz gdyz projekty toczg sie w tym
samym czasie. Zatem programista, nawet pracujgc w tym samym czasie w 2 r6znych
projektach, nabywa doswiadczenie tylko 1 raz.

- okreslono 2 roztgczne warunki: a. 3 letnie doSwiadczenie jako programista w projektach
zakonczonych lub trwajgcych- warunek nie wykazany, doswiadczenie z projektow 5, 6 7 to
razem 29,5 miesigca,, b. 2 letnie doSwiadczenie w projektowaniu i programowaniu systeméw
wykorzystujgcych baze Oracle - warunek nie wykazany, dla doswiadczenia zwigzanego z
bazg Oracle Zamawiajgcy nie dopuscit projektow niezakornczonych, brak odpowiedniego
postanowienia SIWZ

Zamawiajacy i Przystepujacy po jego stronie wykonawca - konsorcjum Softiq ztozyli
pisemne stanowiska w sprawie, wskazujac, iz zarzut dotyczgcy wykazu ustug (referencji z
Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej) nie moze podlegaé rozpoznaniu przez
Izbe, gdyz jest zarzutem spdznionym a takze rozpoznanym juz przez lzbe w wyroku z dnia
22.03.2019r. Sygn. akt KIO 366/19. Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy
konsorcjum Softiq z ostroznosci procesowej wskazat, ze warto$¢ nalezycie wykonanych
ustug na rzecz MRPIiPS wynosita ponad 1,5 min zt. Odno$nie wykazu oséb Zamawiajgcy i
Przystepujacy konsorcjum Softiq wniesli o oddalenie zarzutéw zgtoszonych w tym zakresie
przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy stwierdzit, ze konsorcjum Softiq wykazat minimalne
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ, za niezrozumiate, nielogiczne i



zmierzajgce do przedtuzenia postepowania uznat zarzuty Asseco sprowadzajgce sie do
twierdzen: - wykonawca nie wskazat dat umozliwiajacych weryfikacje okresu 18 miesiecy,
ogolnikowe wskazanie rodzaju projektu, - nie ma mozliwosci wykreslenia z wykazu oséb -
jest to zmiana tresci oferty, ogélnikowe wskazanie zakresu projektu, wykazanie tej samej
osoby jak (dane stanowisko w projekcie) w dwoch projektach jako niemozliwe.
Przystepujacy konsorcjum Softiq wskazat, ze ani w opisie sposobu wykazanie spetniania
warunkdéw ani w samym wzorze wykazu osdb Zamawiajacy nie okreslit formuty, jak
wykonawca ma zgdane przez niego informacje (do$wiadczenie) poda¢. Zamawiajacy nie
wskazat, jak nalezy opisa¢ doswiadczenie os6b podanych w wykazie osob, nie okreslit
stopnia szczegbtowosci. Za pozbawione podstaw Przystepujgcy uznat stanowisko
Odwolujgcego, jakoby konsorcjum Softiq dwukrotnie uzupetit wykaz osob. Pismem z dnia
15.01.2019r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jednak wezwanie odnosito
sie wylgcznie do ztozenia wskazanych informacji z KRK. Tym samym pismem
Zamawiajacy wezwal, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien (ale nie
uzupetnienia) odno$nie wykazu osob. Konsorcjum ziozyto stosowne wyjasnienia, pismem z
dnia 22.01.2019r., wytacznie dla przejrzystosci - wyjasnienia dotyczgce osob zostaty
zlozone w formie tabelarycznej i nie mozna ich traktowac jako uzupetnienie wykazu, ktére
powinno mie¢ miejsce w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
zawsze wymaga dziatania Zamawiajgcego tj. skierowania do wykonawcy wezwania do
zfozenia brakujgcego lub poprawnego dokumentu. Takiego wezwania, zdaniem
Przystepujacego konsorcjum Softiq nie byto. Zamawiajacy i Przystepujacy Softiq zatgczyli
w formie tabelarycznej stanowisko odnos$nie poszczegdlnych brakéw wykazu oséb,
wskazywanych przez Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie dokumentacje postepowania odwotawczego
o Sygn akt KIO 366/19.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Izba stwierdzita jednakze, iz w odniesieniu do jednego z
zarzutéw odwotania dotyczgcego wykazu ustug tj. zaniechania wykluczenia konsorcjum
Softiq na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 przez wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
co do warto$ci ustugi wykonanej na rzecz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zachodzi przestanka res
iudicata z art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp powodujgca, ze zarzut ten nie moze by¢ poddany
merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe w tym postepowaniu odwotawczym a ponadto
zarzut ten nalezy uzna¢ za spézniony (art. 189 ust. 2 pkt 3Pzp).

W tym zakresie Izba ustalita, iz zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia konsorcjum Softig
z uwagi na niespetnienie warunku dotyczgcego wartosci ustugi zrealizowanej na rzecz
MRPIPS byt przedmiotem odwotania z dnia Imarca 2019r., ktére zostato rozpoznane przez
KIO w wyroku z dnia 22 marca 2019r. Sygn. akt KIO 366/19. Aktualnie, w tym postepowaniu
odwotawczym, Odwotujacy powotuje sig na te same okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez KIO. Izba nie podzielita argumentaciji
Odwolujgcego, iz podnoszony zarzut niespeienia warto$ci ustugi na rzecz MRPIPS oparty
jest na nowym elemencie stanu faktycznego, ktéry pojawit sie po czynno$ci Zamawiajgcego,
jakg byt wybor konsorcjum Sofitg z dnia 19 lutego 2019r. i nowych dokumentach, ktére
zostaly ocenione przez Zamawiajgcego {j. liscie referencyjnym oraz umowie zawartej z
konsorcjum Softig, przedtozonych podczas rozprawy przed KIlO dnia 20 marca 2019r.
Zdaniem Izby, list referencyjny na ktérym aktualnie Odwotujgcy opiera zarzut niepetnienia
wymagan co do warto$ci ustugi nie byt, wbrew temu co twierdzi Odwotujacy - nowym
dokumentem zlozonym Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego a byt on jedynie dowodem ztozonym przez konsorcjum Softiq z toku
postepowania odwotawczego przed Izba. KIO w wyroku z dnia 22 marca 2019r, uznajac
bezzasadnos¢ zarzutu odwotania dotyczgcego niespetniania warto$ci ustugi realizowanej na
rzecz MRPIPS zaliczyla w poczet materiatu dowodowego referencje z dnia 7 marca 2019r. i
ocenita, ze wynika z niej, ze ,za ustugi rozwoju w okresie 13.10.2016-03.10.2018 roku
Wykonawca (Przystepujgcy) otrzymat wynagrodzenie w wysoko$ci przekraczajacej 1,5min zt
brutto. Powyzszy dokument zdaniem Izby jednoznacznie przesgdza o niezasadnosci
przedmiotowego zarzutu”. Izba w przywotanym wyzej orzeczeniu ocenita takze umowe
zawartg z konsorcjum Softiq, stwierdzajgc, ze ,z postanowien umowy, a w szczegdlnosci z
§5 ust. 1 pkt 4, a takze § 9 ust. 2 pkt 2 jednoznacznie wynika, w ramach ustug rozwoju
wykonawca zobowigzuije sie dostarczy¢ Zamawiajgcemu kolejne wersje CS i ZS, ktére beda
zawieraty modyfikacje wynikajgce z aktualizacji platformy sprzetowo- systemowej. Zakres
ustug nie obejmowat jakichkolwiek dostaw”.



Z tych wzgledow, Izba uznata, ze zacodzg przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 314 Ppz,
wylaczajace mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania zarzutu zaniechania wykluczenia
konsorcjum Softiq na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 przez wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad co do wartosci ustugi wykonanej na rzecz Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej oraz niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykazu 0sob, Izba ustalita co nastepuje:

W rozdz. V pkt 1.2.3 Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie zdoIno$ci technicznej lub
zawodowej uzna, ze warunek udziatu jest spetiony jesli wykonawca wykaze, ze dysponuje
lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia
publicznego posiadajacymi nastepujgce kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie
(Zamawiajacy dopuszcza tgczenie stanowisk, przy czym jedna osoba moze pemi¢ najwyzej
dwa stanowiska):

- co najmniej dwoma osobami na stanowisku kierownika projektu/zastepcy kierownika
projektu, ktéra posiada kwalifikacje potwierdzone certyfikatem wydanym przez uprawniony
podmiot niezalezny od Wykonawcy w zakresie stosowania powszechnie uznanych metodyk
prowadzenia projektéw i w okresie ostatnich trzech lat zdobyta doswiadczenie na stanowisku
kierownika projektu w co najmniej dwdch zakonczonych projektach informatycznych o
wartosci co najmniej 300 000 zt brutto za kazdy projekt (bez kosztow zakupu sprzetu,
kosztéw licencji oraz u owy rastru tury), obejmujacych swym zakresem budowe lub
utrzymanie lub rozwoj systemoéw informatycznych - w ptenym cyklu realizacji.

co najmniej jedng osobg na stanowisku architekta systemu, ktéra w okresie ostatnich
trzech lat zdobyta doswiadczenie na stanowisku architekta systemu w co najmniej dwoch
zakonczonych projektach informatycznych o wartosci co najmniej 300 000 zt brutto za kazdy
projekt (bez kosztéw zakupu sprzetu, kosztdéw licencji oraz budowy infrastruktury),
obejmujacych swym zakresem projektowanie i budowe lub rozwdj systemow
informatycznych;

- co najmniej trzema osobami na stanowisku analityka, ktora w okresie ostatnich trzech lat
zdobyta doSwiadczenie na stanowisku ana ityka w co najmniej dwoch zakohczonych
projektach informatycznych o warto$ci co najmniej 300 000 zt brutto za kazdy projekt (bez
kosztow zakupu sprzetu, kosztow licencji oraz budowy infrastruktury), obejmujgcych swym
zakresem tworzenie zatozen i identyfikowanie ograniczen systemowych, analizy wymagan
dla systeméw informatycznych z wykorzystaniem technik modelowania BPMN 2.0 oraz UNML;
- co najmniej jedng osobg stanowisku gtownego analityka, ktéra w okresie ostatnich pieciu lat
zdobyta doSwiadczenre na stanowisku analityka w co najmniej trzech zakonczonych
projektach informatycznych o warto$ci co najmniej 300 000 zt brutto za kazdy projekt (bez
kosztow zakupu sprzetu, kosztow licencji oraz budowy infrastruktury), obejmujgcych swym
zakresem tworzenie zatozen i identyfikowanie ograniczen systemowych, analizy wymagan
dla systeméw informatycznych z wykorzystaniem technik modelowania BPMN 2.0 oraz UML
oraz w ciggu ostatnich trzech lat wykonywata zadania polegajgce na koordynaciji prac innych
analitykow;

- Co najmniej piecioma osobami na stanowisku programisty Java, ktére w okresie ostatnich
trzech lat zdobyly doSwiadczeme na stanowisku programista w co najmniej dwoch
zakonczonych projektach informatycznych o warto$ci co najmniej 300 000 zt brutto za kazdy
projekt (bez kosztéow zakupu sprzetu, kosztow licencji oraz budowy infrastruktury),
zrealizowanych z wykorzystaniem technologii Java oraz kazda ztych os6b posiada co
najmniej dwuletnie doswiadczenie w projektowaniu i programowaniu systemoéw
wykorzystujgcych baze danych Oracle;

- CO najmniej trzema osobami na stanowisku programisty Oracle, ktére w okresie ostatnich
trzech lat zdobyly doswiadczenie na stanowisku programista w co najmniej dwoch
zakonczonych projektach infonnatycznych o warto$ci co najmniej 300 000 zt brutto za kazdy
projekt (bez kosztoéw zakupu sprzetu, kosztdéw licencji oraz budowy infrastruktury),
zrealizowanych z wykorzystaniem technologii Oracle Forms /PL/SQL oraz kazda z tych oséb
posiada co najmniej dwuletnie doswiadczenie w projektowaniu i programowaniu systeméw
wykorzystujgcych baze danych Oracle;

- co najmniej jedng osobg na stanowisku specjalisty ds. administracji bazami danych, ktora



posiada co najmniej trzyletnie doswiadczenie w zakresie administrowania bazami danych
Oracle;

- €O najmniej trzema osobami na stanowisku specjalisty ds. administrowania systemowego,
ktéry posiada co najmniej trzyletnie doSwiadczenie w zakresie administrowania systemami
operacyjnymi i infrastrukturg teleinformatyczna,

- co najmniej jedng osobe na stanowisku specjalisty ds. wdrozen systeméw, ktéra
posiada co najmniej trzyletnie doswiadczente w za este wdrozen ztozonych systemow
zbudowanych w oparciu o stos J2EE;

- co najmniej dwiema osobami posiadajgcymi certyfikat ISTQB lub rownowazny (uznany

miedzynarodowo certyfikat potwierdzajgcy posiadanie wiedzy w zakresie testowania
oprogramowania), na stanowisku specjalisty ds. testow, ktére w okresie ostatnich dwéch
lat zdobyty doswiadczenie w testowaniu systemoéw zbudowanych w oparciu o stos J2EE;

- co najmniej jedng na stanowisku specjalisty ds. szkolen, ktéra w okresie ostatnich
dwéch lat zdobyta doswiadczenie w przygotowywaniu i przeprowadzaniu szkolen
w zakresie administracji i obstugi ztozonych systemow informatycznych;

- co najmniej jedng osobe na stanowisku gtéwnego administratora, ktéry posiada co
najmniej piecioletnie doswiadczenie w zakresie administrowania systemami
operacyjnymi i infrastrukturg teleinformatyczng oraz dwuletnie doswiadczenie

w koordynaciji prac innych administratorow.

Zamawiajacy wskazat, ze uzna, ze Wykonawca spetnia powyzszy warunek udziatu w
postepowaniu tylko w przypadku, gdy Wykonawca wykaze spetnienie wszystkich
powyzszych wymagan. Ocena spetniania warunkow wymaganych od Wykonawcy zostanie
dokonana na podstawie dokumentow i oSwiadczen.

W rozdz. VI pkt 1 lit.b SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze przed udzieleniem zamédwienia,
wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona do zfozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 10 dni, terminie, aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen
lub dokumentdéw: wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego potwierdzajgcy spetnianie warunku okreslonego w rozdz. V pkt 1.2 ppkt 1.2.3 lit
¢ SIWz, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia,
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - zatagcznik nr 5
do SIWZ. Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ wzér wykazu osob, wskazujgc w kolumnach:
stanowisko, imig i nazwisko, kwalifikacje zawodowe, doswiadczeniem, dysponowanie
pracownikiem.

Konsorcjum Softiq, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1Pzp, ztozyto
wykaz os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia i spetniajg warunki
okreslone w rozdz. V pkt 1.2 ppkt 1.2.3 lit. C SIWZ, ktory objeto tajemnica przedsigbiorstwa.
W dniu 15 stycznia 2019r., Zamawiajgcy, wezwat na podstawie art. 26 ust.4 Pzp do ztozenia
wyjasniet dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie m.in. wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia i spetniajg
warunki okre$lone w rozdz. V pkt 1.2 ppkt 1.2.3 lit. C SIWZ wskazujac, ze:

b. w ztozonym wykazie w kolumnie pt doSwiadczenie pomiedzy poz. 7 pkt 2, 3i 5 a poz. 17
pkt 1, 2 i 4 znajduje sie rozbieznoS¢ w zakresie wpisanej roli w tym samym projekcie tj. poz.
7 - rola w projekcie: analityk, programista a w poz. 17 - rola w projekcie: programista.

Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie jakg role w wymienionych projektach petnity
wskazane osoby, czy byfa to rola analityka i programisty czy tylko programisty?

C w ztozonym wykazie dla stanowiska Gtowny Analityk w poz. 11 i 12 nie wykazano, ze
wymienione w tym pozycjach osoby w ciggu ostatnich trzech lat wykonywaty zadania
polegajgce na koordynaciji prac innych analitykbw. Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie
czy osoby wskazane w poz. 11 i 12 w ciggu ostatnich trzech lat wykonywaty zadania
polegajgce na koordynaciji prac innych analitykow.

d. w ztozonym wykazie dla stanowiska Programista Java w poz. 13, 14, 15, 16, 17 i 18 nie
wykazano, ze wymienione w tych pozycjach osoby posiadajg co najmniej dwuletnie
do$wiadczenie w projektowaniu i programowaniu systemow wykorzystujgcych baze danych
Oracle. Zamawiajgcy zwrocit sie 0 wyjasnienie czy osoby wskazane w poz. 13, 14, 15, 16, 17



i 18 posiadajg co najmniej dwuletnie doswiadczenie w projektowaniu i programowaniu
systemow wykorzystujgcych baze danych Oracle,

e. w zfozonym wykazie dla stanowiska Programista Oracle w poz. 19,20,21,22 i 23 nie
wykazano, ze wymion w tych pozycjach osoby posiadajg co najmniej dwuletnie
do$wiadczenie w projektowaniu i programowaniu systemow wykorzystujgcych baze danych
Oracle. Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienie czy osoby wskazane w poz. 19,20,21,22 i 23
posiadajg co najmniej dwuletnie doswiadczenie w projektowaniu i programowaniu systemow
wykorzystujgcych baze danych Oracle,

f. w ztozonym wykazie dla stanowiska Specjalista ds. wdrozen systemow w poz. 30, 3132
nie podano informacji na temat systemoéw na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogtby
zweryfikowac zdobyte doswiadczenie wskazanych oséb dotyczgce wdrozen ziozonych
systeméw zbudowanych w oparciu o stos J2EE. Zamawiajgcy zwrécit sie o podanie
informacji na temat systemoéw na podstawie ktérych bedzie mogt zweryfikowac
do$wiadczenie wskazanych oséb.

g. w zlozonym wykazie w poz. 33, 34, 35, 36 specjalista ds. testéw nie wynika, ze wskazane
osoby posiadajg certyfikat ISTQB lub réwnowazny oraz nie podano informaciji na temat
systemow jak i okresu, w ktérym wskazane osoby zdobyty doswiadczenie w testowaniu
systemow zbudowanych w oparciu o stos J2EE. Zamawiajagcy zwrécit sie o wyjadnienie czy
osoby wskazane w poz. 33, 34, 35, 36 posiadajg certyfikat ISTQB lub rownowazny oraz
podanie informaciji na temat systemow jak i okresu, w ktorym wskazane osoby zdobytly
do$wiadczenie w testowaniu systeméw zbudowanych w oparciu o stos J2EE.

h. w ztozonym wykazie dla roli specjalisty ds. szkolen w poz. 37,38, 39 nie wskazano okresu
oraz nie podano informacji o systemach informatycznych na temat ktérych prowadzone byty
szkolenia. Zamawiajacy zwrocit sie o podanie informaciji o systemach informatycznych na
temat ktorych prowadzone byly szkolenia oraz okresu w jakim osoby wskazane w poz.

37,38,39 zdobyty doswiadczenie w przygotowaniu i przeprowadzeniu szkoleh w zakresie
administracji i obstugi ztozonych systemoéw informatycznych.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace wykazu oséb na
wzorze formularza wykaz osob, ktore objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 7.03.2019r., po wniesieniu odwotania przez Odwotujgcego Asseco,
konsorcjum Softiq poinformowalo, Zze ujawnia informacje zawarte w wykazie oso6b a takze
wyjasnieniach ztozonych do tego wykazu, w takim zakresie, w jakim pozwolg one
zweryfikowa¢ spetnianie przez konsorcjum Softiq warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. za
wyjatkiem imion i nazwisk os6b wskazanych w wykazie osob, nazw projektow i
zamawiajgcych oraz numeroéw certyfikatéw posiadanych przez dane osoby.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Izba oddalita zarzuty dotyczgce wykazu oséb i wyjadnien ztozonych do wykazu osob,
za wyjgtkiem zarzutéw sformutowanych w odniesieniu do 0os6b z poz. 24-29 (specjalistow ds.
administracji baz danych Oracle oraz specjalistéw ds. administrowania systemowego).

Wykaz osbb wraz z wyjasnieniami zostat udostepniony Odwotujgcemu w dniu
7 marca 2019r. tj. juz po wniesieniu odwotania z dnia Tmarca 2019r., stagd zdaniem Izby,
czynnoscig od ktdrej nalezy liczy¢ termin na formutowanie zarzutow wzgledem tego wykazu
jest czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra miata miejsce w dniu 19 lutego 2019r.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze wezwanie z dnia 15 stycznia 2019r.
skierowane do konsorcjum Softiq do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazu oséb, mimo iz
zostato wystosowane w oparciu o art. 26 ust. 4 Pzp, to jednak z jego tresci wynika, ze
zawiera ono w istocie wezwanie do uzupetienia dodatkowych, nie podanych w tresci
pierwotnie ztozonego wykazu oso6b informacji. Tre§¢ zadanych przez Zamawiajgcego pytan
o wyjasénienie w pkt B -F zmierzajgca m.in. do podania informacji na temat rdl, jakg petnity
dane osoby w projektach, doswiadczenia os6b w projektowaniu i programowaniu
wymaganych systemdw czy informacji na temat samych systeméw i okreséw, na podstawie
ktérych Zamawiajgcy mogtby zweryfikowa¢ zdobyte doSwiadczenie os6b, zmuszata
wykonawce udzielajgcego odpowiedzi na te pytania do podania informaciji, ktdre nie byty
zawarte w pierwotnie ztozonym wykazie. Zatem, mimo, iz wezwanie z dnia 15 stycznia
2019r. nie byto formalnym wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 Pzp to jednak, udzielenie
odpowiedzi na to wezwanie wigzato sie niejednokrotnie z podaniem przez wykonawce
informacji, ktore nie byly objete pierwotnym wykazem. Abstrahujgc do formalnych podstaw
prawnych pisma z dnia 15 stycznia 2019r., Izba wskazuje, ze wszystkie informacje podane



w zatgczonej do wyjasnien tabeli miescity sie w katalogu informaciji, ktére mogty by¢
przedmiotem wyja$nienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp lub tez uzupetnienia w trybie art. 26 ust.

3 Pzp. Stad nawet, gdyby hipotetycznie uznac¢, ze udzielone przez konsorcjum Softiq
wyjasnienie jest w pewnym zakresie uzupetnieniem tre$ci wykazu, to naruszenie takie
pozostaje bez istotnego wptywu na wynik postepowania o zamowienie publiczne. Podkresli¢
tez nalezy, ze w udzielonych przez konsorcjum Softiq wyjasnieniach nie doszio do zmiany
czy podania nowych oséb wskazanych w pierwotnym wykazie, jedyne nowe informacje jakie
pojawity sie w wykazie ztozonym wraz z wyjasnieniami to projekty, potwierdzajgce
doswiadczenie os6b w zakresie objetym wezwaniem o udzielenie wyjasnien. Nie mozna
zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze poprzez wykreslenie w ziozonych
wyjasnieniach oséb z poz. 16 (programisty Java) oraz poz. 7 (analityka) doszto do zmiany
tresci oferty. Jak wyjasnit Przystepujgcy - osoba z poz. 7 analityk - petnita funkcje analityka i
programisty, ale ze wzgledu na watpliwosci Zamawiajgcego oraz wigkszg niz wymagana
liczbe oséb przewidzianych na stanowisko analityka, konsorcjum zdecydowato sie nie
udziela¢ wyjasnien dotyczacych tej osoby. Analiza treSci pierwotnie ztozonego wykazu oraz
wyjasnien do wykazu skfania do twierdzenia, ze konsorcjum Softiq wykreslito w udzielonych
wyjasnieniach osoby wskazane nadmiarowo na dane stanowiska, a zatem ich wykreslenie
nie ma wptywu na ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodzic sie nalezy z
argumentacjg konsorcjum Softiq, ze udzielajgc wyjasnieh mogt zrezygnowac z podawania
informacji na temat niektérych oséb, dokonujgc ich wykreslenia z pierwotnie ztozonego
wykazu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdz. V pkt 3 ocena spetiania warunkéw wymaganych
od wykonawcy miata zosta¢ dokonana na podstawie dokumentéw i oswiadczen. W rozdz. VI
pkt 2lit b Zamawiajgcy podat, ze przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej do zlozenia m.in. wykazu osob, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego potwierdzajgcych spetnianie
warunku okreslonego w rozdz. V pkt 1.2 ppkt 1.2.3 lit ¢ SIWZ wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy podat wzor wykazu oséb,
stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SIWZ

Zamawiajagcy nie okreslit stopnia szczegbtowosci informacii, jakie majg by¢ podane

w ztozonym wykazie, wymagat podania - stanowiska, imienia i nazwiska, kwalifikacji
zawodowych oraz doswiadczenia. Nie sformutowat Zadnego wymagania co do podania
doktadnych dat, w ktérych realizowane byly dane projekty, brak takze wymagan co do
podania innych szczegodtowych informaciji o projektach realizowanych przez osoby
wymienione w wykazie os6b np. precyzujgcych ich rodzaj. Istotne z punktu widzenia
warunku udziatu w postepowaniu byto to, aby dane osoby posiadaty doSwiadczenie
okreslone pewnym czasookresem np. minimum 18 miesiecy w realizacji okreslonych
projektow. Majac na uwadze tak okreslone wymagania SIWZ, brak jest podstaw, aby zgdaé
od wykonawcy podania dokladnych dat poszczegdinych projektow, jakimi legitymuijg sie
poszczegdine osoby czy doktadnych danych o rodzajach projektow, w ktérych uczestniczyli.

Z tych wzgledow, zdaniem Izby, wystarczajgcym dla spetniania warunku dotyczgcego
minimum 18 miesiecy do$dwiadczenia jest o§wiadczenie wykonawcy, ze okres uczestnictwa
danej osoby w projekcie na dzien otwarcia ofert wynosit powyzej 18 miesiecy. Rowniez
ogolne informacje o realizowanych projektach, potwierdzajgce spetnienie wymagan SIWZ sg
zdaniem Izby wystarczajace.

Whbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, brak takze w wymaganiach SIWZ koniecznosci
jakiegos$ szczegdlnego ,wykazania”, ze postawione warunki dotyczgce osob zostaty
spetnione. Ocena spefniania wymagan w zakresie oséb opierata sie wylacznie na
oswiadczeniach samego wykonawcy zfozonych w wykazie osob. Przywolywane przez
Odwotujgcego sformutowanie zamieszczone na str. 7 SIWZ w przypisku ,Uwaga” pod
wymaganiami dotyczgacymi osob odnosi sie do wykazania wszystkich wymagan
wymienionych w SIWZ dotyczacych osob, ktére pozwolg na uznanie przez Zamawiajgcego,
ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania osobami,
ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia.

Odnosnie braku podania w poz. 1 Kierownik projektu - stanowiska w projekcie nr 3 -
Izba wskazuje, ze brak ten pozostaje bez znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, w kiérym wymagano wykazania sie min 2 projektami, a w wykazie dla tej
osoby podano 3 projekty.

Twierdzenia Odwotujgcego, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, iz nie jest mozliwym
petienie funkciji np. architekta systemu czy kierownika projektu czy analityka projektu w tym
samym czasie w kilku réznych projektach pozostaty bez zadnego uprawdopodobnienia.



Jak wyjasnito konsorcjum Softiq oraz Zamawiajgcy, odwotujgc sie do wtasnego
dos$wiadczenia, taka praktyka na rynku ustug informatycznych jest dos¢ powszechna.
Twierdzenia konsorcjum Softiq uwiarygadnia takze okolicznos¢, ze udziat w kilku projektach
podanych w wykazie byt mozliwy z uwagi na to, Zze byly one realizowane w tym samym
czasie na rzecz tych samych zamawiajgcych. Dla przyktadu mozna poda¢ osobe z poz. 2
Kierownik projektu czy poz. 4 architekt Sytemu, ktora prowadzita 2 projekty u tego samego
Zamawiajgcego (ZUS), a trzeci projekt dotyczyt komponentu 500+ i eZLA i wszystkie projekty
byly ze sobg powigzane.

Bez zadnego uprawdopodobnienia pozostat takze zarzut Odwotujgcego co do

projektow trwajgcych od 2011 i 2012 czy 2013 r. Odwolujgcy wskazywat, ze tak dlugo
trwajace projekty mogg swiadczy¢ o tym, ze dotoczylty ewentualnych uméw utrzymania,

jednak umowy utrzymania trwajgce 6 lat sg rzadkoscig i w trakcie ich realizacji nie
wykonywane sg ustugi ,projektowania i programowania”. Twierdzenia Odwotujgcego
poddajace w watpliwos¢ diugosc¢ trwania projektow jako pozostawione bez dowodu, nie
zastugujg na uznanie.

Niezasadnym jest takze stanowisko Odwotujgcego odnosnie tego, ze nalezato
wykazac sie wylgcznie projektami zakonczonymi - takiego wymagania Zamawiajgcy nie
sformutowat, okreslit jedynie wymaog co do okresu doswiadczenia osob zdobytego w trakcie
realizacji projektow zaréwno zakonczonych jak i trwajgcych. Ponadto Zamawiajgcy w tresci
warunkdéw nie wskazat, ze mozna wykazac sie wytgcznie doSwiadczeniem w realizaciji
projektow juz zakonczonych. Nieuzasadniona jest interpretacija treSci warunku udziatu
w postepowaniu, przyjeta przez Odwotujgcego odno$nie osob skierowanych na stanowisko
programista Java. Z treSci warunku wynika, ze Zamawiajacy nie wymagat wykazania sie 3 -
letnim doswiadczeniem tylko wymagat doswiadczenia przy realizacji co najmniej 2 projektow
w ciggu ostatnich 3 lat.

[zba uznata natomiast za zasadny zarzut dotyczacy zaniechania wezwania
konsorcjum Softiq do ztozenia wyjasnien/ uzupetienia informacji na temat doswiadczenia
i kwalifikacji 0s6b z poz. 24 -29 dot. specjalistéw ds. administracji baz danych Oracle oraz
specjalistow ds. administrowania systemowego. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko
Odwotujgcego, ze informacje dotyczgce doswiadczenia i kwalifikacji oséb ujetych w poz. 24-
29 sg jedynie powieleniem tresci wymagan okreslonych w SIWZ co do tych oséb i w oparciu
o tak bardzo ogdlne informacje nie sposob zweryfikowa¢ czy dane osoby posiadajg
wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie. Okreslenie o tresci, ze osoba posiada
,wieloletnie doswiadczenie w roli administratora w projektach informatycznych” czy o tresci,
ze posiada "ponad trzyletnie doswiadczenie w zakresie administrowania bazami Oracle” sg
tak ogole, ze nie sposdb w oparciu o nie stwierdzi¢ czy zostat spetniony warunek udziatu w
postepowaniu. Podobnie ogole sformutowania zostaly uzyte w wykazie odnos$nie
specjalistow ds. administrowania systemowego.

Wskazac nalezy na brak konsekwencji w dziataniu Zamawiajgcego, ktéry przy
podobnie sformutowanej tresci wykazu w odniesieniu do osob 30-41 np. specjalistéw ds.
wdrozen systemow, specjalistow ds. testdw czy specjalistow ds. szkolen skierowat do
konsorcjum Softiq wniosek o wyjasnienie, a w zakresie 0sdb z poz. 24-29 takiego wniosku
nie wystosowat. Nie zastuguje przy tym na uznanie argumentacja Zamawiajgcego, ktory brak
skierowania takiego wniosku uzasadniat tym, ze zna doSwiadczenie i kwalifikacje oséb z poz.
24-29, poniewaz braty one udziat w projektach realizowanych u samego Zamawiajgcego.
Izba podkresla, ze przepisy ustawy dopuszczajg postuzenie sie wiedzg wiasng
Zamawiajgcego co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale dotyczy to jedynie
braku koniecznosci przedstawiania przez wykonawce dokumentéw lub oSwiadczen
potwierdzajagcych spetnienie wymagan.

Ponadto w takiej sytuacji, wykonawca odwotujacy sie do wiedzy wiasnej
Zamawiajgcego musi w tresci oferty powotac sie na taki fakt, co wynika wprost w tresci
rozdz. VI pkt 9 SIWZ. Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca nie jest obowigzany do
ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy (spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu) lub pkt 3 ustawy (brak
podstaw wykluczenia), jezeli Zamawiajgcy posiada aktualne oswiadczenia lub dokumenty
dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélinodostepnych
baz danych (..). Wykonawca powinien wskaza¢ dostepnosc¢ takich oswiadczen lub
dokumentéw bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego lub w formie elektronicznej pod
okreslonymi adresami internetowymi ogdlnodostepnych i bezptatnych baz danych.

Podsumowaujgc, zdaniem Izby przedstawione lakoniczne i og6lne informacje
dotyczace os6b z poz. 24-29 nie pozwalajg zweryfikowaé spetniania wymagan z SIWZi z
tych wzgledow jedynie w tym zakresie istnieje konieczno$¢é wezwania konsorcjum Softiq do
wyjasnienia/uzupetniania tre$ci wykazu oséb.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

PrzewodniczaCy: ......ccccevvrieeinens
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