Sygn. akt: KIO 696/19

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogdlnego ,VESTER” H. spoétke jawng z siedzibg w Kutnie w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w
Ciechanowie,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego
.VESTER” H. spdtke jawng z siedzibg w Kutnie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa

Ogodlnego ,VESTER” H. spotke jawng z siedzibg w Kutnie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy: ....cccoeeeivieennen.

Sygn. akt: KIO 696/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Specjalistyczny Szpital Wojewodzki w Ciechanowie - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn.
~Przebudowa Stacji Dializ” w ramach zadania ,Modernizacja i doposazenie oddziatow
szpitalnych”, nr referencyjny 34/PN/19. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 19 marca 2019 r. pod nr 526796-N-2019.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z 18 kwietnia 2019 r. wartoS¢ szacunkowa
przedmiotowego zamowienia wynosi 3 469 512,20 zi, tj. 804 673,84 euro.



W dniu 15 kwietnia 2019 r., wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego
~VESTER” H. spotka jawna z siedzibg w Kutnie, zwana dalej ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci oceny ofert ztozonych w toku postgpowania i w konsekwenciji
wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy zachodzity
wszelkie przestanki umozliwiajgce dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i nie zostaty
spetnione przestanki ustawowe do zastosowania przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a
tj. postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, a
nastepnie dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w toku postepowania i wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w dniu 23 kwietnia 2019
r.) Zamawiajgcy wniost od odrzucenie odwotania o oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp, w konsekwencji stwierdzenia, ze odwotanie dotyczy innych czynnoéci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp lub ewentualnie oddalenie odwotania w trybie art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia stosujgc przepisy
wiasciwe dla postepowan o warto$ci nie przekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okre$lone
w art. 180 ust. 2.

Z tre$ci odwotania jednoznacznie wynika, ze dotyczy ono czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia. Odwotujacy
wprawdzie wskazywat posrednio i bardzo enigmatycznie na zaniechanie Zamawiajgcego
polegajgce na braku przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert, jednak
zauwazyC nalezy, ze rozszerzenie katalogu sytuacii, w ktérych w tzw. postepowaniach
podprogowych przystuguje prawo whniesienia odwotania w wyniku nowelizacji z 22 czerwca
2016 r., ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. (miedzy innymi o czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej), nie obejmuje takich sytuacji. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby
przedmiotowe odwotanie dotyczy zachowan zamawiajacego, wobec ktérych ustawodawca

roéwniez po nowelizacji nie przewidziat mozliwosci zaskarzenia. Zaskarzong czynnoscia jest

bowiem czynno$¢ uniewaznienia postepowania, ktora - nawet przy uwzglednieniu szerokiej
wyktadni okreslenia wybor najkorzystniejszej oferty - nie miesci sie w katalogu okreslonym

art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego zachodzita przestanka skutkujgca konieczno$cig odrzucenia
odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca
odwolanie jezeli w postepowaniu o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych
czynnoSci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp wskazano, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynnosci:



1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego,

5) opisu przedmiotu zamowienia,

6) wyboru oferty najkorzystniejszej.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie
przyznat $rodka ochrony prawnej w postaci odwotania wobec czynno$ci zamawiajacego
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia. Zarzuty dotyczgce
uniewaznienia postepowania nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia, a takze warto§¢ szacunkowg
przedmiotowego zamowienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2
ustawy Pzp obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze
zachodzi ktorakolwiek z okoliczno$ci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z
urzedu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadnos¢
czynno$ci zamawiajgcego, wobec kiérej nie przystugiwato odwotanie na podstawie art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, to stuzyto mu prawo do poinformowania zamawiajgcego o tej okolicznosci
w oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie |zby w rozpatrywanej sprawie nie miato charakteru
merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 6, art.
189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz

w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.). W my$| powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoScig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgca z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp.

Przewodniczacy: .....cccccveenen.
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