Sygn. akt: KIO 136/17

WYROK
z dnia 2 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Migcka
Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2017 r. przez Wykonawce P.K.S.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. przy (...) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Szydtowo, (...)

przy udziale

Wykonawcy W.T.P.L.G.L. Spoétka Jawna z siedzibg w W. przy (...), zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce P.K.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce P.K.S. Sp. z 0.0. z
siedzibg w P., tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczagCy: ........ccocveimrnmenmnnnnnnnnens

Czlonkowie: ........ccvieiiiieriiie i eens

Sygn. Akt: KIO 136/17

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Szydtowo w trybie przetargu
nieograniczonego na dowozenie i odwozenie dzieci szkot podstawowych i gimnazjow w
Gminie Szydtowo wramach komunikacji regularnej specjalnej lub regularnej (zakup biletow
miesiecznych) (nr sprawy OK.271.62.2016), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 9 grudnia 2016 r., poz. 363404, Wykonawca P.K.S. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniést
w dniu 19 stycznia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej (sygn. akt KIO
136/17). Odwotanie dotyczy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 13
stycznia 2017 r., tj. oferty Wykonawcy W.T.P.L.G.L. Sp.|. (dalej jako WTP).
Przedmiotem zarzutéw objeto czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jako sprzecznej z
art. 91 ust. 1iust. 2d, art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 3a, art. 36 ust. 1 pkt 7 i 17, art. 36 ust. 2 pkt 8a
lit. a-c Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.
U.z 2015r., poz. 2164).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie powtérzenia czynno$ci badania i
oceny ztozonych ofert.



W ocenie Odwotujacego to jego oferta jest najkorzystniejsza w ramach kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i powinna byé wybrana, co
wskazuje na istnienie interesu po stronie Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody na skutek podjetych przez Zamawiajgcego
czynnoSci.
Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2017 r. poinformowat Odwolujgcego o uniewaznieniu
czynnosci wykluczenia wykonawcy WTP z postepowania, powtorzeniu czynno$ci oceny ofert
i wyborze oferty najkorzystniejszej. WTP otrzymato tgcznie 90 pkt, w tym 50 za cene, 30 za
Sredniowazony wiek autobuséw i 10 pkt za czas podstawienia autobusu zastepczego.
Odwolujgcy (PKS) otrzymat tacznie 73,39 punktow, w tym 60 pkt za cene, 8,39 pkt za
Sredniowazony wiek autobuséw i 5 pkt za czas podstawienia autobusu zastepczego.
W ocenie Odwotujacego punkty za spetnienie kryteriow pozacenowych zostaty naliczone
nieprawidtowo, skutkiem czego dokonano wyboru oferty, ktéra faktycznie nie byta
najkorzystniejsza.
WTP w wykazie niezbednych do wykonania zamowienia autobusdw dopuszczonych do
ruchu po drogach publicznych przewidzianych do realizacji zamoéwienia (zatgcznik nr 7 do
siwz) wskazat 12 pojazdow, sposrod ktérych jedynie 5 nadaje sie do realizacji zaméwienia.
Pozostate pojazdy nie posiadajg wymaganej przez harmonogram liczby miejsc siedzacych,
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tj. 33, 37, 38, 50, 51, 54 (ilosci miejsc wymagane w zatgczniku nr 9 do siwz dla 6 pojazdow).
Pojazdy marki M.S. (poz. 7-12), wyprodukowane w roku 2016 posiadajg liczbe miejsc
siedzacych niewystarczajgca do zrealizowania zadania. W ocenie Odwotujgcego wskazanie
tych pojazdéw stuzyto wylgcznie sztucznemu zawyzeniu liczby punktéw za Sredniowazony
wiek autobusow, oczywistym jest bowiem, ze nie mogg one faktycznie stuzy¢ do realizaciji
zamowienia. Uprzedzajgc ewentualny zarzut, iz mozliwe jest rownoczesne korzystanie z
wiekszej liczby pojazdow o mniejszej liczbie miejsc siedzgcych na jednej trasie, zauwazwt, iz
wskazana w harmonogramie liczba opiekunéw umozliwia wykonanie zadania przy uzyciu nie
wiecej niz 6 pojazdéw jednoczesnie. Zmuszatoby to zatem Zamawiajgcego do

wigkszej ilosci co bytby i zaangazowania opiekundw, niekorzystne nieefektowne
ekonomicznie. Gdyby przy obliczaniu $redniego wieku pojazdéw brano pod uwage tylko 5
autobusow, ktére faktycznie nadajg sie do realizacji zamodwienia, liczba punktow
przyznanych PKS w zakresie tego kryterium bytaby blisko dwukrotnie wyzsza.
W kryterium czas podstawienia autobusu zastepczego WTP wskazato 15 minut, a PKS 30
minut. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zweryfikowat deklaracji wykonawcy WTP, a w
Swietle doswiadczenia zyciowego, zasad logiki i powszechnie dostepnej wiedzy, dotrzymanie
tego czasu jest niemozliwe. Biorgc pod uwage obowigzujace zasady ruchu drogowego oraz
mozliwosci techniczne pojazdéw niemozliwe jest pokonanie drogi pomiedzy siedzibg WTP a
Szydtowcem (ok. 22 km) we wskazanym przez WTP czasie. Pojazd M.by sie porusza¢ ze
$rednig predkosciag 88 km/h. Dla oceny mozliwosci podstawienia autobusu zastepczego
nalezy przede wszystkim kierowa¢ sie odlegtoscig bazy przedsiebiorcy od miejsca
docelowego (Szydtowo). Odlegtosc¢ jaka dzieli PKS (Pita-Szydiowo) to ok. 10 km, a zatem
PKS winien byt uzyska¢ 10 pkt, a WTP nie wiecej niz 5 pkt.
Przy uwzglednieniu zarzutéw WTP powinno uzyska¢ 85 pkt (50 pkt cena, 30 pkt Sredni wiek
pojazdéwi 5 pkt czas podstawienia autobusu zastepczego), a PKS — 86,7 pkt (60 pkt cena,
16,7 pkt Sredni wiek pojazdéwi 10 pkt czas podstawienia autobusu zastepczego).
Konsekwencjg blednej oceny oferty WTP byt jej wybor sprzeczny z przepisami Ustawy. W
pierwszej kolejnosci doszto do naruszenia art. 91 ust. 1i art. 91 ust. 2d, gdyz Zamawiajacy
nie sprawdzat wysoce watpliwych informacji przedstawionych przez WTP. Akceptacja przez
Zamawiajgcego sztucznego zanizenia wieku pojazdéw oraz bezkrytyczne przyjecie
nierealnego czasu podstawienia autobusu zastepczego $wiadczy o niezachowaniu uczciwej
konkurenciji i nieréwnym traktowaniu wykonawcow (art. 7 ust. 1 Ustawy).
W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat na uchybienia dotyczgce tresci siwz wynikajgce
z braku uwzglednienia aktualnego stanu prawnego (art. 29 ust. 3a, art. 36 ust. 1 pkt 7i 17
Ustawy)

Stanowisko Izby



Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.
Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie, w ktérej nie wzieli udziatu petnomocnicy
Zamawiajgcego oraz przystepujgcego po jego stronie Wykonawcy WTP, prawidtowo
powiadomieni o terminie posiedzenia prowadzonego z udziatem stron w dniu 2 lutego 2017 r.
Przystepujacy zajat stanowisko pisemnie w sprawie zarzutéw kierowanych wobec oceny i
wyboru jego oferty.
Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, t;. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego. Przystepujgcy WTP w pismie z dnia
22 stycznia 2017 r. zakwestionowat interes Odwolujgcego we wniesieniu odwotania po
uptywie terminu zwigzania oferta, wyznaczonego okresem 30 dni liczonych wraz z uptywem
terminu skfadania ofert wyznaczonym na 16 grudnia 2016 r. Termin ten miat uptyng¢ w dniu
14 stycznia 2017 r. i nie moégt ulec zawieszeniu na skutek wniesienia niniejszego odwotania.
Odnoszac sie do podniesionej kwestii oceny istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia |zba uwzglednita fakt, iz termin zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu na czas
zwigzany z rozstrzygnieciem odwotania wykonawcy WTP z dnia 29 grudnia 2016 r., co
nastgpito postanowieniem lzby z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2/17. Oznacza to,
ze w dniu wniesienia obecnego odwotania Odwotujgcy (PKS) pozostawat zwigzany ofertg
zfozong w dniu 16 grudnia 2016 r. Termin zwigzania ofertg ulegt bowiem zawieszeniu na
czas wydania orzeczenia na podstawie art. 182 ust. 6 Ustawy, tj. na okres 15 dni.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba przyjeta, ze w dacie wniesienia niniejszego odwotania
uptyneto dopiero 20 dniowy okres zwigzania ofertg. Na skutek wniesienia obecnie
rozpoznawanego odwotania w dniu 20 stycznia 2017 r., termin zwigzania ofertami ponownie
ulegt zawieszeniu do czasu ogloszenia niniejszego orzeczenia, 1j. do 2 lutego 2017 r.
Powyzsze czynito zatem wywody Przystepujgcego btednymi z tej przyczyny, iz wykonawca
nie uwzglednit okoliczno$ci wcze$niejszego zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg na
skutek pierwszego, witasnego odwotania. Poniewaz niniejszym odwotaniem objeto czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykonawca PKS posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia,
do ktérego ochrony stuzy odwotanie na czynno$ci zamawiajgcego. Dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra w Swietle kryteribw oceny ofert nie powinna by¢ oceniona najwyze;j,
5

rodzi negatywne skutki dla pozostatych wykonawcow, ktdrych oferty nie zostaty w sposob
prawidtowy ocenione. Skutkiem bowiem zawyzenia punktaciji oferty wybranej, oferta
Odwolujgcego uzyskata nizszg ilos¢ punktow, niz ta jaka bytaby wynikiem prawidtowej oceny
ztozonych w postepowaniu ofert, co mogtoby prowadzi¢ do uznania jej za najkorzystniejszg.
W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do
merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (siwz), oferty WTP oraz stanowisk prezentowanych w pismach procesowych i
ustnie na rozprawie lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Zasadniczo zarzuty jakimi Izba byta zwigzana, z uwagi na warto$¢ przedmiotowego
zamowienia, ograniczaly sie wytgcznie do czynnosci wyboru oferty WTP i jej oceny w
kryterium ,$rednio wazony wiek autobuséw przewidzianych do realizacji zaméwienia” oraz
,Czas podstawienia autobusu zastepczego”. Izba nie rozpoznata zarzutéw kierowanych na
obecnym etapie postepowania do tresci siwz, jako spdznionych w Swietle art. 182 ust. 2 pkt 2
Ustawy.

Rozstrzygajgc o zarzucie naruszenia art. 91 ust. 1 Ustawy Izba miata na uwadze przedmiot
zamowienia, z ktdrym zwigzane byty dwa kryteria pozacenowe: ,Srednio wazony wiek
autobusow przewidzianych do realizacji zaméwienia” — waga 30 % oraz ,czas podstawienia
autobusu zastepczego” — waga 10 %.

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga dowozenia uczniéw do trzech szkét: Zespotu Szkdt w
Szydiowie, Zespotu Szkot w Starej Lubiance, Szkoty Podstawowej w Skrzatuszu oraz
odwozenie uczniéw do miejsca zamieszkania (miejsc przystankowych). Zgodnie z pkt 1. 14



siwz kazdy uczen musi mie¢ zapewnione miejsce siedzgce w autobusie. Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 9 do siwz opisat trasy oraz harmonogram przewozu z podaniem liczby uczniéw
odwozonych i przywozonych na poszczegodlnych trasach w poszczeg6lnych dniach z
przypisanymi do danej trasy autobusami oraz opiekunami, podrézujgcymi razem z uczniami.
Harmonogramy uwzgledniaty godziny przywozu dzieci do szkét, odpowiednio na godzine
7:40 (Zespot Szkdt w Starej Lubiance), na godzine 8:15 ( Zespdt Szkot w Szydiowie) i na
8:30 (Szkota Podstawowa w Skrzatuszu). Co wazne, do kazdej z tras przejazdu autobusu
oznaczonego w harmonogramie odpowiednim numerem porzgdkowym zostat przypisany
opiekun, a rozktad jazdy zostat w ten sposéb ustawiony aby jednym autobusem, ktérym
podrézuje dany opiekun zostaty przywiezione dzieci z roznych miejscowosci do dwoch szkdt
w Szydtowie oraz w Starej Lubiance. Przyktadowo o godzinie 6:45 rusza autobus spod
Szkoty w Starej tubiance z opiekunem p. K. zabierajgc dzieci na trasie nr 1, tak aby dowie$¢
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je do szkoty na godzine 7:25 (tgcznie 41 os6b), po czym ten sam opiekun rusza autobusem
spod szkoty w Starej tubiance (g. 7:30) i rusza w trase po dzieci przywozone do szkoty w
Szydtowie na godzing 8:10 (tgcznie 50 os6b). Na przywoéz dzieci do szkoty w Skrzatuszu na
godzine 8:30 nie wskazano w harmonogramie opiekuna, a jedynie zaznaczono, iz trasg
podrézowac bedzie 33 dzieci autobusem (bez oznaczenia numeru autobusu). Analogicznie
rozpisane zostaty pozostate trasy z opiekunami: p. M. oraz p. L., ktorzy jako opiekunowie
zapewniajg bezpieczenstwo w czasie przywozu dzieci do szkét w Szydtowie i Starej
tubiance. P. M. od godziny 6:40 do g. 7:25 jedzie z dzie¢mi jednym autobusem do szkoty w
Starej Lubiance (32 osoby). Od godziny 7:30 rusza spod szkoty po dzieci dowozone do
szkoty w Szydtowie na godzing 8:05 (51 osdb). P. L. o godzinie 6:55 wsiada do autobusu na
przystanku PKS w miejscowosci Skrzatusz, ktérym odbierane sg dzieci z kolejnych
przystankéw i przywozone do szkoty w Starej tubiance na godzine 7:30 (37 os6b), po czym
spod tej szkoty autobus jedzie po dzieci z opiekunem do szkoly Szydiowie na godzine 8:10
(50 osdb). Lacznie zatem opiekunowie, ktérzy odwozg dzieci do pierwszej szkoty na godzine
7:40 (Stara tubianka) tymi samymi autobusami jadg po dzieci dowozone do szkoty w
Szydtowie (na 8:15). Réwniez pozostali opiekunowie wskazani do przywozu dzieci do szkoty
w Szydtowie: p. K., p. K. jezdzg dwoma autobusami tgcznie przywozac dzieci z czterech tras.
Powyzsze wskazuje zatem, ze do przywiezienia dzieci do szkdt na rozpoczecie lekcji
zaangazowanych jest pieciu opiekunéw do dwoéch szkdt, bez potrzeby zmiany autobusu. Co
wazne, ilos¢ dzieci zmieniajg sie dla kazdej z tras, w zaleznosci od kierunku drogi, tj. wiecej
dzieci jest jednorazowo przywozonych niz odwozonych. Jak wynika z harmonogramu
mozliwe jest odwozenie dzieci w poszczegolne dni tygodnia autobusami z mniejszg iloscig
miejsc, tj. 19i 20 (ze szkoly w Starej Lubiance), a nawet mniej — dla 9 oséb na trasie nr 9 ze
szkoty w Skrzatuszu (bez opiekuna). Dla szkoly w Szydtowie przewidziano wiecej niz sze$¢
tras przy odwozeniu dzieci, rozpoczynajgc od godziny od 13:00 czterej opiekunowie jezdzg z
dzie¢mi po trasach, wedtug rozktadu jazdy. Ci sami opiekunowie odwozg dzieci autobusami
ze szkoly w Starej Lubiance. Zamawiajagcy w odniesieniu do transportu dzieci do i ze Szkoty
Podstawowej w Skrzatuszu nie przewidziat zadnego opiekuna. Ustalono jedna trase
autobusu, ktérym dzieci majg by¢ przywiezione na godzine 8:30 (fgcznie 33 dzieci) i trzy
trasy do odwiezienia dzieci po zakohczeniu lekcji w poszczegdlne dni tygodni (w réznych
godzinach).

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetionego zatgcznika nr 7 wykaz
niezbednych do wykonania zamdwienia posiadanych autobusow, dopuszczonych do ruchu
po drogach publicznych przewidzianych do realizacji zamdwienia. W zatgczniku nalezato
poda¢ dane autobusu: nazwe, rok produkciji, liczbe miejsc siedzgcych, numer rejestracyjny,
termin dopuszczenia do ruchu. Zamawiajgcy nie wskazat wprost ilosci koniecznych do

realizacji zamdwienia autobusow i nie byto to przedmiotem badania w ramach oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz stanowit oSwiadczenie wykonawcy
dotyczgce realizacji przedmiotu zamdwienia, ocenianego w ramach kryterium pozacenowego
- ,Srednio wazony wiek autobus6w przewidzianych do realizacji zaméwienia”. W pkt XIIl.2
Zamawiajgcy catos¢ opisu ograniczyt do wzoru wedtug ktdérego bedzie przyznawat punkty.



W odniesieniu do drugiego kryterium pozacenowego - ,czas podstawienia autobusu
zastegpczego” podstawg oceny byta deklaracja wykonawcy o czasie przejazdu okreslonego w
minutach.

Wykonawca WPT w zatgczniku nr 7 wskazat tgcznie 12 autobuséw, w tym siedem
wyprodukowanych w 2016 r., po jednym z 2013 r., 2009 r., 2005 r., 2002r., i 2000 r. Starsze
autobusy i jeden z 2016 r. posiadajqg ilos¢ miejsc powyzej 30. Wykonawca zadeklarowat czas
podstawienia autobusu zastepczego w czasie 15 minut. Oferta ta zostata najwyzej oceniona
w obu kryteriach pozacenowych i fgcznie uzyskata 90 pkt, w tym 50 za cene, 30 za
Sredniowazony wiek autobuséw i 10 pkt za czas podstawienia autobusu zastepczego.
Odwolujgcy (PKS) otrzymat tacznie 73,39 punktow, w tym 60 pkt za cene, 8,39 pkt za
Sredniowazony wiek autobuséw i 5 pkt za czas podstawienia autobusu zastepczego.
Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwolanie podlega oddaleniu w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz oceniajgc czynnosci Zamawiajacego Izba
zwigzana jest trescig siwz, ktorej Odwotujgcy nie kwestionowat na etapie poprzedzajgcym
zlozenie oferty. Zamawiajgcy ustalit harmonogramy (rozktady jazdy) pozwalajgce ustalié
minimalng ilos¢ autobuséw potrzebng do przewozu dzieci dla kazdej trasy w obu kierunkach i
wymagat wprost zapewnienia miejsca siedzgcego dla dzieci. Zamawiajgcy nie narzucit
maksymalnej ilosci autobusow, jakimi ma by¢ wykonywana ustuga. Ponadto, dow6z dzieci do
Szkoly Podstawowej w Skrzatuszu odbywac¢ sie bedzie bez opiekuna przypisanego do
konkretnego autobusu. Zgodnie z harmonogramem opiekunowie zostali przypisani do
autobuséw dowozgcych dzieci do i ze szkédt w Szydiowie i Starej Lubiance, tgcznie w ilosci
pieciu 0séb wskazanych z nazwiska. Nie byto zatem prawidtowe zatozenie Odwotujgcego o
potrzebie zapewnienia co najmniej szesciu autobusow, w ktorych transport dzieci odbywat sie
pod opiekg wskazanych os6b. Zgodnie z harmonogramem wigksza ilos¢ dzieci przywozona
jest rano do szkdt, co wymaga zapewnienia co najmniej pie¢ autobusow z iloscig miejsc
odpowiednig do zaktadanej ilosci dzieci wraz z opiekunami (szkoty w Szydiowie i Starej
tubiance) i dodatkowy autobus lub autobusy dowozace dzieci do szkoty w Skrzatuszu juz bez
opiekuna. Rowniez Odwotujgcy zauwazyt, ze ilosci dzieci odwozonych ze szkot sg mnigjsze,
co wynika z ro6znych godzin zakonczenia nauki w danym dniu tygodnia, ale jednocze$nie

zwieksza sie liczba tras dla jednego autobusu, ktorym jest mozliwos¢ odwiezienia kolejnych
dzieci wracajgcych do doméw. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz mozliwe byto
wskazanie autobuséw o mniejszej ilosci miejsc do odwozenia dzieci, co w szczegolnosci
moze dotyczy¢ dzieci ze Szkoly Podstawowej w Skrzatuszu (ilosci dzieci do odwiezienia
przewidziana w poszczegdlnych dniach tygodnia oraz godzinach: 24, 9, 10, 141 9).
Podsumowujgc tg czesci ustalen, Izba uznata, Ze wyliczenie prezentowane przez
Odwotujgcego na rozprawie dla szesciu tras przywozowych nie byto precyzyjne, gdyz nie
uwzgledniato godzin przywozu dzieci do szkét i mozliwosci wykorzystania tego samego
autobusu dla wiecej niz jednej trasy. Czynito to réwniez bezpodstawng teze formutowang
przez Odwotujgcego o konieczno$ci zapewnienia minimum szesciu ,duzych” autobusow,
ktérymi mieliby podrézowac opiekunowie przywozonych i odwozonych dzieci. Wedtug
harmonogramoéw mozliwe byto wskazanie jedynie pieciu ,duzych” autobusow do transportu
dzieci do szkoét w Starej Lubiance oraz Szydtowie oraz jednego wiekszego (powyzej 30 miejsc
siedzgcych) lub kilku mniejszych autobuséw dowozacych dzieci do szkoty w Skrzatuszu, w
ktérych nie ma opiekuna. Nie budzi réwniez zadnych watpliwo$ci mozliwosS¢ rozwozenia
dzieci mniejszymi autobusami (ponizej 30 miejsc siedzgcych) ze wszystkich trzech szkét z tej
przyczyny, ze ilosci dzieci odwozonych rozktadajg sie na wiekszg ilos¢ tras. Na przyktad
autobusem nr 1 ze szkoty w Starej Lubiance rozwozonych ma by¢ jednorazowo pomiedzy 11
a 44 dzieci, czy tez autobusem nr 1 ze szkolty w Szydtowie rozwozonych ma by¢ jednorazowo
od 11 do 44, a dla trasy nr 8 wymagano zapewnienia miejsca dla 60 dzieci w autobusie nr 2.
W Swietle powyzszego Izba uznata, iz nie byto podstaw do przyjecia jako uzasadnionego
twierdzenia WTP o tym, iz wskazanie mtodszych autobuséw stuzy¢ miato wytgcznie
sztucznemu zawyZeniu liczby punktéw za Sredniowazony wiek autobusdéw, oczywistym jest
bowiem, ze nie mogg one faktycznie stuzy¢ do realizacji zamowienia. W ocenie Izby
wykonawca w $wietle ustalonych harmonogramoéw byt uprawniony do tego, aby réznej
wielkosci autobusy byly kierowane na trasy w danym dniu tygodnia, co uzasadniato
wskazanie mniejszych autobuséw w wykazie posiadanych autobuséw niezbednych do



wykonania zamowienia, rozpisanego na wiecej niz szesc tras (M.S., rok produkcji 2016 w
ilosci 6 sztuk). Brak byto zatem podstaw do stawiania zarzutu wobec przyznanej ilosci
punktéw w kryterium Srednio waZony wiek autobusu w ktérym uwzgledniono wszystkie
autobusy z wykazu przewidziane do wykonywania transportu, mozliwe do wykorzystania z
uwagi na ilosci dzieci rozwozonych ze szkét. Odwotujgcy nie kwestionowat samego
wyliczenia punktéw, jako rachunkowo prawidtowego. Jego zgdania natomiast dotyczyly
pominiecia wieku pojazdéw marki M.S. z poz. od 7 do 12 wykazu, jako niemozliwych do
wykorzystania przy realizacji ustugi i odpowiedniego pomniejszenia réznicy w punktach
pomiedzy obiema ofertami. Poniewaz nie wykazat on stusznosci twierdzen, co do

koniecznosci posiadania co najmniej szesciu ,duzych” autobuséw i braku mozliwosci
rozwiezienia dzieci mniejszymi autobusami, zarzut dotyczgcy oceny oferty WTP w kryterium
$rednio wazony wiek autobusu nie mogt by¢ uwzgledniony. W ocenie Izby, réwniez kwestia
mozliwosci wykorzystania autobusu z pozycji drugiej wykazu (M.T.) nie zostata w sposéb
przekonujgcy podwazona. Izba uwzglednita koniecznos¢ zapewnienia miejsc dla 60 dzieci
jakie majg by¢ odwozone na trasie nr 8 ze Szkoly w Szydtowie w pigtki.
Odnoszac sie do drugiej podstawy zarzutu nieprawidtowej oceny oferty WTP w kryterium
czas podstawienia autobusu zastepczego Izba uznata, iz watpliwosci jakie zgtaszat
Odwolujgcy co do realnosci deklarowanego czasu 15 minut powinny byé wyjasnione na
etapie poprzedzajgcym wybdr oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy majac informacije od
PKS przekazang mu w pismie z dnia 19 grudnia 2016 r. nie podjat zadnych krokow
formalnych w celu zweryfikowania w jaki sposob, czas ten moze by¢é dochowany w sytuacii
kiedy siedziba przedsiebiorstwa oddalona jest o ponad 20 km od miejsca, w ktérym
realizowany bedzie transport. Dodatkowg podstawg watpliwosci moze byé¢ fakt, iz Odwotujgcy
majgcy o polowe krotszg odlegtos¢ do siedziby Zamawiajgcego zadeklarowat czas 30 minut
na podstawienie pojazdu zastepczego. Wyjasnienia sktadane przez wykonawce WTP dopiero
na etapie postepowania odwotawczego, zasadniczo nie wplywajg na ocene dziatan
Zamawiajgcego, ktory nie podejmowat krokéw formalnych, a decyzje w sprawie przyznania
punktéw podjat nie znajac okoliczno$ci wskazywanych dopiero w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego. Nalezy zauwazy¢, iz takg postawg Zamawiajgcy utrudnia
wykonawcom skorzystanie z Srodkow ochrony prawnej, gdyz dopiero na rozprawie mogg
poznac istotne okolicznosci, o ktérych wiedza na wczesniejszym etapie mogtaby decydowac
0 zasadnosci stawianych zarzutéw. Poniewaz o$dwiadczenie o czasie podstawienia autobusu
zastepczego nie wplywato w sposob zasadniczy na wybér oferty najkorzystniejszej, Izba
oddalita rowniez ten zarzut. Jak wynika z zestawienia oceny ofert w dwéch pierwszych
kryteriach oferta WTP zostata najwyzej oceniona i otrzymata 80 pkt (50 pkt za cene i 30 pkt
za $rednio wazony wiek autobusu), a oferta Odwotujgcego w tych dwéch kryteriach uzyskata
68,39 pkt (60 pkt za cene i 8,39 pkt za Srednio wazony wiek autobusu). Tym samym, nawet
gdyby oferta WTP w trzecim kryterium miata otrzymac ,0” pkt, to nadal bytaby
najkorzystniejsza, gdyz dodatkowe 10 pkt przyznane ofercie Odwolujgcego dawataby tgcznie
ilos¢ 78,39 pkt, co nadal bytoby nizszg oceng niz ocena oferty WTP.
W Swietle powyzszego odwotanie w catosci podlegato oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1
Ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuvuvnernnrnnnns

Czlonkowie: ........cccvvevvvneeeinnne
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