Sygn. akt: KIO 679/19

WYROK

z dnia 30 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2019 r. przez

Wykonawce - M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MK M. K., ul.
Ogrodowa 32, 32-064 Rudawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Gmine Trzebinia, ul. Marszatka Pitsudskiego 14, 32-540 Trzebinia

przy udziale

Wykonawcy - J. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GARDEN J. P., ul.

Kosciuszki 80, 32-540 Trzebinia, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ z dnia 1
kwietnia 2019 r. polegajacg na wyborze w sektorze E oferty GARDEN J. P. oraz
nakazuje powtdrzy¢ czynno$¢ weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym nakazuje wezwac¢ Wykonawce GARDEN J. P. do zlozenia
wykazu oséb oraz uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby
w sposéb umozliwiajgcy ustalenie zakresu udostepnionych zasobow oraz sposobu
ich udostepnienia. Zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty (nr 1, 2 i

3) i wykluczenia Wykonawcy Garden J. P. (nr 4, 5, 7) nie uwzglednia.

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gmine Trzebinia i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce M. K.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MK M. K. w Rudawie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Gminy Trzebinia na rzecz Wykonawcy - M. K. (MK M. K.),
kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz
wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ....cccoevoiiiniiieiieeeee

Sygn. akt: KIO 679/19



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Gmine Trzebinia, na utrzymanie terendw zieleni miejskiej w gminie Trzebinia w sektorach
AB,C,D,E,F,G (nr postepowania: GK.KGK.271.1.2019), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.01.2019 r., 2019/S 020-043679, wobec czynnosci
dotyczacych zaméwienia w sektorze E i polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej
(Garden J. P.) Wykonawca - M. K. (MK M. K.) wniést w dniu 12 kwietnia 2019 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 679/19).

W dniu 17.04.2019 r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca J. P. (GARDEN J. P.).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien
wraz z dowodami ztozonymi w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp oraz zaniechanie

odrzucenia oferty Garden J. P. pomimo, ze wyjasnienie potwierdzaja, ze zwiera ona

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia objetego sektorem E;

2) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Garden J. P.,
ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 3ust. 1 wzw. z art. 15 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Garden J. P. pomimo, Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji:

4) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Garden J.
P. pomimo, ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu (pkt 16) lub - co najmniej - ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace

miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego dotyczace

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

5) art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Garden J. P. w
sektorze E, ktéry nalezgc z innym wykonawcom do wspdlnej grupy kapitatowej w
rozumieniu UOKIK, ztozyli odrebne oferty czesciowe i nie wykazali, ze istniejgce miedzy
nimi powigzania nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu;

6) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp ewentualnie, art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Garden J. P. z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, ewentualnie wezwania Garden J. P. do uzupetienia oswiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, w tym
zobowigzania do udostepnienia zasobdw, z ktdrego jednoznacznie i wyczerpujgco
wynika¢ bedzie zakres udostepnionych zasobow oraz sposéb ich udostepnienia;

7) art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty wykonawcy wykluczonego z
postepowania Garden J. P. za odrzucong w sektorze E;

8) art. 26 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Garden J. P. w sektorze E do ztozenia wykazu oséb
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego;

9) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybdr wykonawcy Garden J. P. w sektorze E pomimo
wystapienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ewentualnie
wykluczenia wykonawcy z postepowania, ewentualnie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych w postepowaniu;

10) art. 7 ust. 1 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na

zaniechanie odrzucenia oferty, ewentualnie wykluczenia wykonawcy z postepowania,
ewentualnie wezwania do uzupemienia dokumentow wymaganych w postepowaniu;

11) innych przepiséw przywotanych w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Garden J. P. w sektorze E, dokonania ponownego



badania i oceny ofert w sektorze E, odrzucenia oferty Garden J. P., wykluczenia wykonawcy
Garden J. P. z postepowania w sektorze E, ewentualnie wezwania wykonawcy Garden J. P.
do ztozenia o$wiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego oraz uzupetnienia oSwiadczenh i
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w sektorze E (oferty Odwotujacego).

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz w zw. z art. 90 ust.
1-2 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat na ztozone w sektorze E
oferty: Garden J. P. (78.800 zt - 37,63 % szacunkowej warto$ci zamoéwienia), Odwolujgcy
(136.109,16 zt brutto - 64,99 % wartoSci szacunkowej zamoéwienia), LUCMARK L. W.
(172.800 zt brutto - 82,51% warto$ci szacunkowej zamowienia). Odwotujgcy zakwestionowat
ztozone wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, jako niewiarygodne, wzajemnie
sprzeczne, nie uimujgce wszystkich kosztéw niezbednych do wykonania zamoéwienia. Nie
odnoszg sie do zadnych indywidualnie przystugujgcych wykonawcy czynnikéw, ktore
uzasadniatyby tak znaczne zanizenie ceny oferty. Nie odnoszg sie rowniez do wszystkich
elementéw objetych wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 7.03.2019 r. Co wiecej Zamawiajgcy
bezpodstawnie wezwat wykonawce do wyjasnienia dodatkowych okolicznosci, poniewaz juz
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie wykonawca jest zobowigzany poda¢ wszelkie
informacje niezbedne dla wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i obalenia
domniemania razgco niskiej ceny wynikajagcego z wezwania z art. 90 ust. la pkt 1 Pzp. W
konsekwenciji wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest razgco niska, co obliguje
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp i art. 90 ust.
1-2 Pzp.

Odwotujgcy podwazat poprawnos¢ zatozen przyjetych do wyliczenia ceny, {j. poréwnania z
wyceng sektora B (zrealizowanego w poprzednim roku przez A. P. - podwykonawce), ktore
rézni sie zakresem prac podyktowanym uwarunkowaniami terenowymi (odlegto$ciami oraz
uksztattowaniem terenu). Odwotujacy, ktéry byt wykonawcg ustugi w sektorze E posiada
wiedze i doSwiadczenie, ktérych nie posiada J. P., ktdry swojg dziatalnos¢ rozpoczat na dwa
dni przed terminem skiadania ofert. Nie spos6b tym samym da¢ wiary wyjasnieniom
wykonawcy, ze dokonat wyceny zamodwienia w sektorze E zgodnie z wymogami okreslonymi
przez gmine Trzebinia w oparciu o przedmiar robét w sektorze E, stanowigcy zatgcznik do
SIWZi bedacy integralng cze$cig umowy, jak rowniez ogledziny w przedmiotowym terenie
ze szczegblinym uwzglednieniem uksztattowania terenu, ilosci zieleni do pielegnacji w
okresie wegetacyjnym.

Zgodnie z pkt 3.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wszyscy pracownicy wykonujacy
zamowienie (pracownicy fizyczni) byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Nawet koszt
podany przez wykonawce dotyczacy jednego pracownika jest znacznie zanizony, poniewaz
nie uwzglednia kosztéw pracodawcy, a jedynie wynagrodzenie netto w wysokosci 1806,25 zt
(1806,25 zt x 16 = 28.900 zt). Tymczasem fgczny koszt pracodawcy to 2710,81 zt, co tgcznie
daje kwote 43.372, 96 zt (2710,81 zt x 16 = 43.472, 96 zt). Oznacza to zanizenie kosztow
pracowniczych 1 osoby na poziomie 14.472, 96 zt.

Ponadto, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy wymagat dysponowania minimum 3 osobami.
W zwigzku z tym wymaganiem Zamawiajgcy w pi$mie z 25.03.2019 r. wystosowat do
wykonawcy wniosek o sprecyzowanie wysokosci kosztow pracownikéw zatrudnionych przy
realizacji przedmiotowej ustugi, poniewaz zostaty uwzglednione tylko koszty jednej osoby. W
odpowiedzi z 25.03.2019 r. wykonawca wskazat, ze drugg osobg bedzie on sam, a trzecig ze
strony podwykonawcy wiasciciel osobiécie. Wykonawca nie uwzglednit Zadnych kosztow
zwigzanych z obcigzajagcym go ZUS (nawet w obnizonej wysokosci i za niepeiny okres).

Ponadto powyzsze o$wiadczenie pozostaje w sprzecznosci z trescig ztozonej oferty,
poniewaz swoje osobiste zaangazowanie w realizacje zamowienia wykonawca ograniczyt do
wykonywania transportu na sktadowisko odpadow zielonych oraz $mieci. Pozostaty zakres
prac miat zosta¢ zlecony podwykonawcy - FFHUT OL-TRANS A. P. Niezaleznie zatem od
zasadniczych watpliwosci, czy warunek udziatu w Postepowaniu (wraz z wymogiem
zatrudnienia na podstawie umowy o prace) w zakresie potencjatu kadrowego mogt by¢
spetiony w ten sposob, ze jednym z pracownikéw przeznaczonych do realizacji zamowienia
mogt by¢é sam wykonawca, kalkulacja nie uwzglednia ograniczenia zakresu jego
zaangazowania wynikajgcego z oferty. Oznacza to zatem, ze w wycenie nie zostata ujeta



jeszcze jedna osoba, ktéra bedzie wykonywata zakres wymagany w SIWZ, przekraczajacy
transport.

Co do trzeciej osoby wskazanej ze strony podwykonawcy jako wiasciciel osobiscie, to
powyzsze o$wiadczenie budzi zasadnicze watpliwosci. Zakres prac objety przedmiotem
zamoOwienia obejmuje ucigzliwg prace fizyczng, ktdra nie jest co do zasady wykonywana
przez kobiety. Ponadto A. P., wedtug wiedzy Odwotujgcego, zatrudniona jest na pefen etat w
administracji publicznej, stad z pewnoscig nie bedzie wykonywata pracy objetej przedmiotem
zamowienia. Nalezy nadto zauwazyé, ze A. P. zlozyta oferte na sektor Ai B, stgd sama
dysponowa¢ musi co najmniej 6 dodatkowymi osobami do realizacji zamoéwienia. Biorgc pod
uwage, ze Garden J. P. poza sektorem E ztozyt oferte na sektor G, gdzie FFHUT OL-TRANS
takze uzyczyt mu zasoby w postaci doswiadczenia, zatem bedzie uczestniczy¢ w realizacji
ustug jako podwykonawca, podmiot ten musi dysponowac 12 osobami do wykonania
zamowienia. Wedtug wiedzy Odwolujgcego nie posiada on personelu w takiej liczbie.

W konsekwencji - poza zanizeniem kosztow wynagrodzenia 1 osoby o ponad 14 000 zt,
wykonawca w ogole nie uwzglednit kosztéw zatrudnienia trzeciej osoby. Nie sposdb
uwzgledni¢ w tym zakresie oSwiadczenia o0 mozliwosci skorzystania z subsydiowanego
zatrudnienia czwartej osoby, poniewaz wykonawca wskazat jedynie na takg mozliwos¢, a nie
na fakt, ze zostato to uwzglednione w wycenie. Jego twierdzenia odnoszg sie do sytuaciji
hipotetycznej. Okreslong liczbg oséb miat on dysponowac w terminie sktadania ofert.
Ponadto nie zostato w Zaden spos6b udowodnione, Ze taka mozliwosS¢ w ogdle istnieje.
Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu na to, Ze pozyskat takiego pracownika i nim
dysponuje. Jest to tym bardziej watpliwe z uwagi na tre$¢ oferty obejmujgcg zakres
podwykonawstwa oraz fakt zatozenia dziatalno$ci gospodarczej na 2 dni przed terminem
sktadania ofert. Wyjasnienia dodatkowe sg w tym przypadku catkowicie gotostowne.

Wykonawca w wyjasnieniach w ogole nie odniost sie do kosztéw podwykonawcy. Nie
zatgczyt zadnej umowy podwykonawczej, pomimo ze Zamawiajgcy wymagat przedtozenia
dowodéw potwierdzajgcych elementy kosztotworcze.

W wyjasnieniach wykonawca nie wskazat zadnych kosztéw sprzetu ani jego uzytkowania,
pomimo ze dysponowanie nim stanowito warunek udziatu w postepowaniu, jak rowniez
stanowig istotny dla niego koszt, cho¢by z tego wzgledu, ze wykonawca dopiero rozpoczynat
dziatalno$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy w pismie z 25.03.2019 r. zwrécit sie o
uszczegotowienie informaciji, czy sprzet wykorzystany do realizacji zamowienia jest
wiasnoscig wykonawcy, czy jest dzierzawiony. W odpowiedzi wykonawca ztozyt
oswiadczenie, ze wymagany sprzet wykorzystywany do realizacji zadania w sektorze E jest
jego wtasnoscig, a samochdd do 3,5 tony i traktorek bedzie dzierzawiony. Zatgczyt wykaz
narzedzi potwierdzajgcy powyzsze i fakture z dnia 15.03.2019 r. dokumentujgcg zakup
sprzetu. Zadna umowa dzierzawy nie zostata jednak zatgczona, totez o$wiadczenie
wykonawcy pozostaje catkowicie gotostowne i niewiarygodne, biorgc chocby pod uwage fakt,
ze rejestracja dziatalno$ci nastgpita 4.03.2019 r.

Wykonawca nie prowadzit wczesniej dziatalnosci, byt osobg bezrobotng, kidra otrzymata
dofinansowanie z UP na rozpoczecie dziatalno$ci w kwocie 19 000 zt. Do umowy z UP
dotgczonej do wyjasnien z 11.03.2019 r. nie zostat wprawdzie zatgczony wniosek, ale z
zakresu dziatalnosci wykonawcy wskazanej w umowie z UP mozna domniemac, ze faktura
przedstawiona Zamawiajgcemu zostata optacona z otrzymanego wsparcia. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze wykonawca ztozyt takze oferte w sektorze G, gdzie byty wymagane
narzedzia w ilosci, ktora tgcznie z sektorem E nie znajduje pokrycia w ztozonej fakturze. W
wykazie narzedzi dla sektora G ztozonym w dniu 14 marca 2019 r. (zatem wczesniej niz w
przypadku sektora E) wykonawca zadeklarowat, ze dysponuje na wiasno$¢ narzedziami:
kosg spalinowg 2 szt., kosiarkg spalinowg 1 szt., nozycami spalinowymi do zywoptotu 1 szt.,
dmuchawag do lisci 1 szt., pitg spalinowg 1 szt. W zakresie samochodu i traktorka
zadeklarowat najem. Zgodnie z treScig przedtozonej faktury obejmuje ona 3 kosy spalinowe
(brakuje 1), 2 szt. kosiarek spalinowych (brakuje 1), 1 nozyce spalinowe do zywoptotu
(brakuje 1), 2 dmuchawy do lisci (brakuje 1), pite spalinowg (brakuje 1). Pomijajac date
zakupu wszystkich narzedzi po terminie sktadania ofert, jest wysoce watpliwe, ze
wykonawca istotnie dysponuje wszystkimi niezbednymi narzedziami, w tym ze dysponuje
nimi na wiasno$¢. Koszt brakujgcego sprzetu nie zostat nigdzie ujety. Przypomnie¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢, aby wykonawca wykorzystywat te same narzedzia w
wiecej niz 1 sektorze. Wykonawca musiat dysponowaé tyloma kompletami narzedzi, na ile
sektoréw ztozyt oferte - w tym przypadku 2. Nie mogt zatem wykorzystac ani ujg¢ w wykazie
dla sektora E tych samych narzedzi co w wykazie dla sektora G (i to zlozonym wczesniej).

Uwzgledni¢ takze nalezy w wycenie koszt drobnych napraw sprzetu, ktory podlegat bedzie
intensywnej eksploatacji. Koszt ten oszacowaé nalezy na okoto 4 500 zt.



Wskazac¢ nalezy, ze koszt dzierzawy traktorka to okoto 2000 - 2200 zt miesigcznie. Liczac 5
miesiecy, nie zostat uwzgledniony koszt na poziomie 10.000 zt. Z kolei koszt dzierzawy
samochodu to okoto 3.500 zt miesiecznie, 9 miesiecy to koszt 31.500 zt.

Zatozenia dotyczace cen paliwa sg catkowicie nierealne. Wykonawca przyjat do kalkulacii, ze
w okresie realizacji zamowienia cena paliwa wynosic¢ beda: 4,6 zt za 1 litr benzyny Pb i 5,20
zt za litr ON. Tymczasem faktyczne ceny za 1 litr benzyny wynoszg ponad 5 zt za litr i
wskazujg na tendencje wzrostowa.

Ponadto wykonawca catkowicie pomingt sposéb kalkulacji kosztu paliwa w okresie realizacji
zamoOwienia. Zostat on ujety tgcznie wraz z innymi kosztami (str. 4 wyjasnien): ,Koszty
paliwa, oleju, zyiki i inne 7000 zt". Wykonawca nie wskazat Zadnego podziatu tych kosztow,
w tym nie wskazat, jaki koszt stanowi paliwo. Nie podat takze, co ujmuje jako ,inne koszty" i
jaka warto$¢ dotyczy innych kosztéw.

W kosztorysie wykonawcy pominieto catkowicie koszty zgrabienia trawy po skoszeniu.
Konieczno$¢ ujecia takich kosztow wynika z warunkéw realizaciji przedmiotu zamoéwienia
(zostata ujeta w przedmiarze). Takze tres¢ wyjasnien Garden J. P. potwierdza, ze tylko
czes¢ (okoto 30%) terenu bedzie koszone sprzetem zbierajgcym trawe, konieczne bylo
zatem doliczenie kosztow osobowych zgrabienia trawy po skoszeniu. Zgodnie z
doswiadczeniem Odwotujgcego czas pracy osoby grabigcej jest rownowazny z czasem
pracy kosiarza. Tymczasem Garden J. P., pomimo takiej koniecznosci, w ogole w
kosztorysie zawartym w wyjasnieniach nie zawart wyceny kosztow zgrabienia skoszonej
trawy.

Wykonawca Garden J. P. przyjat, ze koszenie trawy to 7 etatow. Nawet przyjmujac
przedmiotowe zatozenie i uwzgledniajgc, ze grabienie trawy dotyczy¢ bedzie 70%
powierzchni koszonej, konieczne bylo uwzglednienie kosztéw w wymiarze 4,9 etatu (70% x 7
etatéw). Koszt 1 etatu miesiecznie to 2710,81zt. Tym samym w wycenie nalezato ujac
13.282,97 zt, ktorych brakuje.

Przedmiotem zamoéwienia objety zostat wywoz trawy. Wywoz skoszonej trawy wymaga
uprzedniego zatadowania skoszonej trawy (z udeptaniem lub ubiciem), co wynika z
przedmiaru rob6t w sektorze E. Z uwagi na konsystencje skoszonej trawy jest to zajecie
pracochtonne. Tymczasem koszty zatadunku trawy na samochdd zostaty catkowicie w
wyjasnieniach pominiete. Przyjmujgc na podstawie doswiadczenia, ze zatadunek skoszone;j
trawy to okoto 20% (0,2) czasu pracy kosiarza, ktéry wykonawca szacowat na 7 etatow,
brakujgcy koszt obejmuje 1,4 etatu. W konsekwencji w wycenie nalezato ujgé 3 794,25 zt.

Przedmiotem zamodwienia objety zostat takze wywoz lisci. Wywéz lisci, podobnie jak
skoszonej trawy, wymaga uprzedniego zatadowania li$ci z udeptaniem lub ubiciem, co
wynika z przedmiaru rob6t w sektorze E. Jest to zadanie bardziej pracochtonne niz
zatadunek trawy, zatem na podstawie doswiadczenia przyja¢ nalezy wymiar okoto 0,4 etatu.
Firma Garden J. P. przyjefa 3 etaty do czynnosci grabienia wiosennego i jesiennego, zatem
zatadunek to okolfo 1,2 etatu. Brakujacy koszt to 3 252, 21 zt.

Wykonawca w tresci wyjasnien w ogodle nie uwzglednit wyceny kosztow transportu trawy,
lisci, gatezi do miejsca ich zagospodarowania (instalacji BM Recykling w Chrzanowie). W
wyjasnieniach Garden J. P. uwzgledniono wytgcznie koszt utylizacji we wskazanej instalacji,
natomiast catkowicie pominieto koszty transportu. Jest to okoto 64 kursow (64 kurséw wynika
z przedmiaru rob6t poz. KNP 13/1272/2 - 52 kursy oraz 13/1269/6 - 2 kursy x 6 sotectw) po
30 km (odlegto$é) wywdz po kazdym skoszeniu, to jest tgcznie 1920 km. Koszt 1
wozokilometra to okoto 3 zt, co daje 5.760 zt. W przypadku transportu $mieci wykonawca
przewidziat ich zagospodarowanie w instalacji w Balinie, jednak nie ujat kosztu transportu do
tej instalacji. Szacowana ilos¢ kurséw to 40 (zgodnie z SIWZ raz w tygodniu), czyli 1200 km
Stanowi to 3.600 zt nie ujetych kosztéw.

Realizacja zamoéwienia w sektorze E obejmuije 6 sotectw z odlegtosciami pomiedzy nimi od 5
do 15 km. Miesieczny koszt transportu pracownikéw i sprzetu to okoto 500 zt, to jest za 9
miesiecy 4500 zt. Koszt ten zostat catkowicie pominiety. Ponadto konieczno$¢
przemieszczania pracownikow i sprzetu wptywa na zatozenia godzinowe ich wykorzystania
przy realizacji zamowienia.

Wykonawca nie ujgt w ogéle w wycenie kosztow zakupu ziemi, sadzonek i kwiatdéw, ktére sg
niezbedne dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Koszt ten nalezatoby oszacowac¢ na okoto

500 zt.



Brak wyceny wskazanych wyzej kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia objetego SIWZ
stanowi takze sprzecznos¢ tresci oferty wykonawcy Garden J. P. z trescig SIWZ i obliguje
Zamawiajacego do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp. Wykonawca
wbrew wymaganiu SIWZ nie dokonat bowiem wyceny petnego zakresu zamoéwienia. W
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty Garden J. P. i wybor tej oferty w sektorze E
pomimo ze wyjasnienia potwierdzajg, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska i nie
obejmuje wyceny catego zakresu Swiadczonej ustugi uzasadnia takze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp z zw. z przywotanymi wyzej regulacjami Pzp.

Czyn nieuczciwej konkurencji, wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp

W przedmiotowej sprawie zaoferowana zostata cena dumpingowa, skalkulowana ponizej
kosztow Swiadczenia ustug, w celu eliminacji konkurenciji. Celem wykonawcy Garden J. P.
byto pozbawienie mozliwo$ci konkurowania innych przedsiebiorcdw i uniemozliwienie im
pozyskania zamowienia.

Ponadto, wykonawca Garden J. P. dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencii, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 5) UZNK poprzez uczestniczenie w
porozumieniu z innym wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, ktére miato na celu ,(...)
wymuszenie wyboru jako kontrahenta okre$lonego przedsiebiorcy".

Zamawiajgcy ograniczyt liczbe sektoréw, na ktére wykonawcy mogli ztozy¢ oferte do 2.
Tymczasem wykonawca Garden J. P. i powigzany z nim rodzinnie wykonawca FFUHT OL-
TRANS A. P. ziozyli oferty na tgcznie 4 sektory, przy czym wykonawca FFUHT OL- TRANS
A. P. zostat wskazany przez wykonawce Garden J. P. w sektorze E i G do realizacji niemal
catosci przedmiotu zamowienia, jako podwykonawca. Taka konstrukcja miata umozliwic
obejscie ograniczenia ustalonego przez Zamawiajgcego co do liczby sektoréw, na ktére
mogly by¢ ztozone oferty, a przez to zwigkszy¢ szanse na uzyskanie zamoéwienia kosztem
innych wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty na takg liczbe sektoréw, jaka wynika z ograniczenia
w SIWZ. W razie wygranej pozwolitoby to dodatkowo na realizacje zaméwienia na wieksza
ilos¢ zadan niz przewidziano w SIWZ dla jednego wykonawcy. W Zzadnym z sektorow
wykonawcy ci nie konkurowali ze sobg, Garden J. P. zatozyt dziatalno$¢ gospodarczg na
dwa dni przed terminem sktadania ofert. FFHUT OL-TRANS A. P. udostepnita wykonawcy
Garden J. P. zdolno$ci pozwalajagce na spetienie warunku udziatu w postepowaniu w celu
zfozenia ofert na dodatkowe dwa sektory, ponadto jest ona pelnomocnikiem wykonawcy
Garden J. P. ujawnionym w CEIIDG. Siedziba dziatalno$ci Garden J. P. jest ta sama co
FFHUT OL-TRANS A. P. Byta ona takze porgczycielem w odniesieniu do umowy z UP
dotyczacej dofinansowania rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej obejmujacej
zagospodarowanie terenéw zielonych (zatgczonej do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 11
marca 2019 r.). Nie sposéb przyjgc za logiczny inny wniosek niz ten, ze dziatania te byty
uzgodnione pomiedzy wykonawcami, w tym obejmowaty ustalenie czeSci zaméwienia, na
jakie ztozg oferte, jak rowniez, ze ich celem byto ograniczenie konkurencyjnosci w
postepowaniu kosztem pozostatych wykonawcow i wbrew jasno wyrazonej w SIWZ intenciji
Zamawiajgcego. Oczywistym jest, ze w postepowaniu doszto do zakiocenia konkurenciji z
uwagi na ztozenie ofert czesciowych przez wzajemnie powigzane podmioty w takiej
konfiguracji, aby ze sobg nie konkurowac i aby jednoczesnie umozliwi¢ szerszy udziat w
zamowieniu niz bytby on udziatlem pozostatych wykonawcédw. Ponadto wykonawca Garden
J. P. i powigzany z nim wykonawca FFHUT OL-TRANS A. P. wykorzystali w celu zaktécenia
konkurenci regulacje Pzp umozliwiajgca powotanie si¢ na cudze zasoby. Przepis ten nie
moze by¢ jednak wykorzystywany do podejmowania czynnosci niezgodnych z prawem,
skutkujgcych zakioceniem konkurenciji. Powyzsze uzgodnienie wypetnia takze znamiona
zmowy przetargowej rozumianej jako ustalenie warunkéw sktadania ofert (art. 4 pkt 5

UOKIK), co stanowi wprost czyn sprzeczny z prawem (art. 6 ust. 1 pkt 7 UOKIK).

Wskazane okolicznosci faktyczne mogg by¢ takze kwalifikowane jako podstawa wykluczenia,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp, tj. gdy oferty, w tym oferty czeSciowe na rozne
czesci sktadajg podmioty powigzane, nalezgce do tej samej grupy kapitatowej, naruszajgc
ograniczenia w zakresie maksymalnej dopuszczalnej liczby czesci, na ktére mozna ztozy¢
oferty zgodnie z SIWZ (por. wyrok KIO z 6 marca 2017 r. sygn. akt KIO 283/17, KIO 291/17,
KIO 298/17). Grupa kapitatowa oparta na wywieraniu wptywu przez jednego przedsigbiorce
na drugiego moze by¢ utworzona takze przez osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢
gospodarcza. Podkresli¢ nadto nalezy, ze dla zaistnienia podstawy wykluczenia nie jest
nawet wymagane wykazanie czynu nieuczciwej konkurenciji, lecz samo jej zaktécenie.
Wykonawcy nie wykazali zadnych okolicznosci, ktére miatyby potwierdzac, ze nie zaktécajg
konkurencji. Co wiecej pomineli takze fakt, ze nalezg do wspdinej grupy kapitatowej. Tym



samym niezaleznie od dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji jako podstawy
odrzucenia oferty, podlegajg oni wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

Niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego (wprowadzenie w btad).

Zamawiajacy w SIWZ wymagat, aby w sektorze E wykonawca dysponowat 2 szt. kos
spalinowych, 2 szt. kosiarek spalinowych, nozycami spalinowymi do zywoptotu 1 szt.,
dmuchawami do lisci 2 szt., pitg spalinowg 1 szt., samochodem o tadownosci do 3,5 tony. Na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nalezato na wezwanie
Zamawiajgcego ztozy¢ wykaz narzedzi. Termin skfadania ofert uptywat w dniu 6.03.2019 r.
Wstepne potwierdzenie spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu w tym w zakresie
potencjatu technicznego zostato zawarte w JEDZ

Wykonawca przedstawit wykaz narzedzi wraz z fakturg zakupu sprzetu. Dokumenty te
potwierdzajg, ze na moment ztozenia oferty nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz sprzet zostat zakupiony dopiero po ztozeniu oferty.

Z powyzszego wynika zatem, ze wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetiania
warunku udziatu w postepowaniu, co miato charakter zamierzony, umys$iny, poniewaz
wykonawca, potwierdzajgc wstepnie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, posiadat
petng wiedze o potencjale technicznym, ktérym dysponuje. W dacie uptywu terminu
sktadania ofert wymaganym sprzetem nie dysponowat, sprzet ten nie byt jego wtasnoscig.
Tym samym jego o$wiadczenie zawarte w wykazie sprzetu takze nie byto zgodne ze stanem
rzeczywistym. To samo dotyczy sprzetu, ktory zostat przez niego zadeklarowany jako
wydzierzawiony. Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze w dacie uptywu terminu sktadania ofert
wykonawca takich umow dzierzawy nie posiadat. Co wiecej jest wysoce watpliwe, czy
posiada je w chwili obecnej. Powyzsze wypetnia dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp,
obligujgc Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy Garden J. P. Nawet gdyby zatozyc¢, ze
dziatalnie wykonawcy nie byto zamierzone, co najmniej mozna przypisa¢ mu niedbalstwo lub
lekkomys$Inos¢ przy przedstawieniu informaciji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego,
mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Postepowaniu, co
zobowigzuje do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Oczywistym
jest, ze informacja dotyczgca spetniania warunku udziatu w Postepowaniu ma taki charakter.

Poniewaz Garden J. P. zlozyt oferte réwniez na sektor G, tgcznie ilo§¢ sprzetu niezbedna do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie mogta by¢ zakupiona na
podstawie faktury przedstawionej Zamawiajgcemu.

Wykonawca powinien na tej podstawie by¢ wykluczony z postepowania, ewentualnie
powinien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentu - wykazu narzedzi w trybie art. 26 ust.3
Pzp.

Brak wezwania do ztozenia wykazu oséb.

Zamawiajagcy w ramach warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.5.1. ppkt 2)
SIWZ wymagat, aby do realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca dla sektora E
dysponowat min. 3 osobami. Osoby te nie mogty powtarza¢ sie w zadnym z sektoréw, na
ktére wykonawca sktadat oferte. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku na
wezwanie Zamawiajgcego wykonawca miat przediozy¢ dla danego sektora wykaz osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego (pkt 6.1.5. ppkt 2)
SIW2).

Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy Garden J. P. do ztozenia wykazu os6b
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 26 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Przepis art. 26 ust. 1 Pzp ustanawia obowigzek wezwania do ziozenia aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp, w tym spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z powyzszego wynika,
ze w okolicznosciach faktycznych objetych tym przepisem zamawiajgcy jest zobligowany
przyporzadkowac do kazdego okreslonego przez siebie warunku udziatu w postepowaniu
odpowiednio oswiadczenie lub dokument z rozporzgdzenia o dokumentach. Stosowne



oswiadczenia lub dokumenty zamawiajacy powinien wskaza¢ w ogtoszeniu, specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz nastepnie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wezwac
obligatoryjnie - przed udzieleniem zamowienia - do ich przediozenia wykonawce, ktory ztozyt
najwyzej oceniong oferte.

Jak wynika z odpowiedzi wykonawcy Garden J. P. z 25.03.2019 r. na pismo Zamawiajgcego
z tej samej daty wykonawca wskazat, Zze trzy osoby skierowane do realizacji zaméwienia to:
L. T., ktéry bedzie zatrudniony przez podwykonawce, wykonawca osobiscie oraz ze strony
podwykonawcy wiasciciel osobiscie, przy czym wiascicielem FFHUT OL-TRANS A. P. jest A.
P.. Po pierwsze z uwagi na wymaganie zatrudnienia pracownikow realizujgcych zamowienie
(pracownikow fizycznych) na umowe o prace, watpliwe jest, czy jako potencjat kadrowy
wykonawca mogt uwzgledni¢ samego siebie. Niezaleznie od powyzszej watpliwosci,
oswiadczenie wykonawcy pozostaje w catkowitej sprzecznosci z treScig ztozonej oferty,
poniewaz osobiste zaangazowanie w realizacje zamowienia wykonawca ograniczyt do
wykonywania transportu na sktadowisko odpadow zielonych oraz $mieci. Pozostaty zakres
prac miat zosta¢ zlecony podwykonawcy, zatem nie mogt by¢ wykonywany przez niego
samodzielnie. Co do trzeciej osoby wskazanej ze strony podwykonawcy jako witasciciel
osobicie, to powyzsze o$wiadczenie takze budzi zasadnicze watpliwosci. Zakres prac
objety przedmiotem zaméwienia obejmuje ucigzliwg prace fizycznag, ktora nie jest co do
zasady wykonywana przez kobiety. Ponadto A. P., wedtug wiedzy Odwolujgcego,
zatrudniona jest na peten etat w administracji publicznej, stad z pewno$cig nie bedzie
wykonywata pracy objetej przedmiotem zamowienia. Nalezy nadto zauwazy¢, ze A. P.
ztozyta oferte na sektor Ai B, stad sama dysponowa¢ musi co najmniej 6 dodatkowymi
osobami do realizacji zamowienia. Biorgc pod uwage, ze Garden J. P. poza sektorem E
ztozyt oferte takze na sektor G, gdzie FFHUT OL-TRANS A. P. uzyczyta mu zasoby w
postaci doswiadczenia, zatem bedzie uczestniczy¢ w realizacji ustug jako podwykonawca,
podmiot ten musiatby dysponowa¢ 12 osobami do wykonania zaméwienia. Wedlug wiedzy
Odwolujgcego nie posiada on personelu w takiej liczbie. Ponadto z tresci zobowigzania do
udostepnienia zasobow wcale nie wynika, jaki zakres zasobdw zostat udostepniony, w tym,
ze zakres udostepnionych zasobéw obejmuje potencjat kadrowy.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia potencjatu

Zobowigzanie do udostepnienia zasobow, ktdre zostato ztozone wraz z ofertg jest bardzo
lakoniczne, ogranicza sie do jednego zdania. Nie wynika z niego zadna z okolicznosci, ktére
zostaty wskazane w pkt e SIWZ, jako obligatoryjna tre§¢ dokumentu potwierdzajgcego
udostepnienie zasobéw. Zamawiajacy nie posiada zatem wiedzy, jaki zakres zasobdw zostat
faktycznie udostepniony wykonawcy oraz na jakich zasadach. Zamawiajgcy pomimo
oczywistej ogolnikowosci zobowigzania nie wezwat wykonawcy do jego uzupetnienia tak, aby
spetniato wymagania wynikajgce z art. 22a ust. 2 Pzp i § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich mozna zada¢ od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126 ze
zmianami). Powyzsze stanowi naruszenie art. 22a Pzp i § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia w
sprawie dokumentéw. Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (w sytuacji uwzglednienia
zarzutdéw uniemozliwiajgcych wezwanie wykonawcy do uzupetnienia zobowigzania),
ewentualnie wezwania Garden J. P. do uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia
zasobdw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, z ktérego jednoznacznie i wyczerpujaco wynikac¢ bedzie
zakres udostepnionych zasobow oraz sposob ich udostepnienia. Zaniechania te
potwierdzajg w konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1iust. 3 Pzpw zw. z
powotanymi przepisami.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci (pismo z
24.04.2019r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U.z 2018 ., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.



Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej w sektorze E byta utrata mozliwo$ci uzyskania zaméwienia
przez Odwotujgcego, wniesienie odwotania stanowito jedyng droge do wzruszenia
niekorzystnej decyzji w postepowaniu, co wypenia przestanki okreslone w Ustawie.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Garden J. P.. a takze wyja$nien i dokumentéw ztozonych w toku

postepowania, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania

rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Przedmiotem zaméwienia jest utrzymanie zieleni niskiej, sadzenie ro$lin jednorocznych,
pielegnacja nasadzen jednorocznych i wieloletnich, pielegnacja drzew, krzewow i
zywoptotoéw. Zamédwienie podzielone zostato na czeéci - sektory od A do G, a oferty mozna
byto sktada¢ maksymalnie na dwa sektory. W przypadku gdy wykonawca sktadat oferte na
wiecej, niz jedng cze$¢ zamowienia, wymagania dotyczgce spetnienia warunku dotyczgcego
dysponowania osobami i sprzetem, musiat zapewni¢ oddzielnie na kazdg czes¢.
Zamawiajacy nie dopuscit wskazania tych samych oséb i sprzetu w wiecej niz jednym
sektorze (pkt 3.4 siwz).

Zgodnie z pkt 3.7 siwz wykonawca mogt powierzy¢ wykonanie zamowienia podwykonawcy i
w takim przypadku w ofercie miat wskazac¢ czes¢ zamowienia (zakres), ktorej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcy oraz nazwe/firme podwykonawcy. W tym celu nalezato
wypetni¢ odpowiednio formularz oferty (zatgcznik nr 1) oraz formularz JEDZ

W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca mogt
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. W takiej sytuacji zobowigzany byt

udowodni¢ Zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzania tych podmiotéw.
W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, wykonawcy mogli polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te realizuja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane (pkt
5.2 siwz).

W pkt 5.5.2 siwz Zamawiajgcy wymagat potencjatu kadrowego - dla sektora E - minimum 3
osoby do realizacji zamodwienia. Zamawiajacy wymagat dysponowania osobami osobno dla
kazdego sektora. W pkt 5.5.3 siwz Zamawiajgcy wymagat sprzetu - dla sektora E - kosy
spalinowe 2 szt., kosiarki spalinowe 2 szt., nozyce spalinowe do zywoptotu, dmuchawy do
lisci 2 szt., pita spalinowa, samochdd o tadowno$ci do 3,5 t. Zamawiajgcy wymagat
dysponowania sprzetem osobno dla kazdego sektora.

W pkt 6.1.5 siwz Zamawiajgcy wskazat oswiadczenia/dokumenty (aktualne na dzien
zlozenia) sktadane na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia warunkow udziatu w
postepowaniu z pkt 5.5.1: wykaz, ustug (zatgcznik nr 5do swiz), wykaz oséb skierowanych

przez wykonawce do realizacji zamowienia (zatgcznik nr 6), wykaz narzedzi (zatgcznik nr 7).
Zgodnie z pkt 2 siwz postepowanie prowadzone jest w oparciu o zapisy art. 24aa ust. 1
Ustawy, co oznacza, ze Zamawiajgcy najpierw oceniat oferty, a nastepnie badat, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wraz z ofertg wykonawcy sktadali miedzy innymi zobowigzanie podmiotu trzeciego do
oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow. W celu oceny, czy wykonawca
polegajgcy na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
22a ustawy Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym
nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego oraz oceny czy stosunek fgczgcy wykonawce z
tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego przedtozy¢ miat dokumenty, ktére okreslatyby w szczegdlnosci: zakres
dostepnych zasoboéw innego podmiotu, sposéb wykorzystania zasobdw innego podmiotu
przy wykonywaniu zamowienia przez wykonawce, zakres i okres udziatu innego podmiotu
przy wykonywaniu zamowienia publicznego, czy podmiot, na ktérego zdolnosciach polega



wykonawca zrealizuje ustuge. Powyzej informacje mogty wynikaé miedzy innymi z umoéw
cywilno-prawnych (np. zlecenia, najmu, dzierzawy) - pkt 6.2 siwz.

W pkt 14 siwz Zamawiajgcy opisat formalno$ci, jakich dopetnienia wymaga po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z ppkt 4 przed
podpisaniem umowy wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
przedstawi Zamawiajgcemu dokument lub dokumenty, z ktérych bedzie wynika¢ uprawnienie
do podpisania umowy, np. aktualne zaswiadczenie z CEIDG, odpis z KRS. Nie pdzniegj niz w
dniu podpisania umowy wykonawca powinien przedstawi¢ polise lub inny dokument
potwierdzajgcy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 100.000,00 zt.

Zamawiajgcy oszacowat w oparciu o kosztorysy inwestorskie z dnia 14.12.2018 r. wartos¢
zamowienia podstawowego w sektorze E na kwote 193 909,53 zt netto (209.422,29 zt
brutto), w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt6i 7
oraz art. 134 ust. 6 pkt 3 stanowi kwota 25 369,55 zt netto (27.399,14 zi brutto). Przy
otwarciu ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia w sektorze E - 209.422,29 zt. Po odliczeniu warto$ci przewidywanych
zamowien, warto$¢ szacunkowa zamowienie dla sektora E wyniosta 182.023,15 zt brutto.

Zgodnie z pkt 12 ppkt 2) i kolejne siwz cena okreslona przez Wykonawce stanowi¢ bedzie
wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu zaméwienia j. za okres od podpisania
umowy do 31.12.2019 r. Do wyceny przedmiotu zaméwienia nalezy przyjg¢ okres
poczatkowy od 01.04.2019 r. Cena ma by¢ podana jako cena ryczattowa netto, obowigzujgcy
podatek VAT i cena ryczattowa brutto, z dokladnoscig do dwéch miejsc po przecinku.
Wykonawca w cenie oferty winien przewidzie¢ z nalezytg staranno$cig wszystkie koszty
niezbedne do wykonania zamowienia. Nie ujecie w cenie oferty wszystkiego co moze sie
zdarzy¢ w trakcie realizacji nie bedzie podstawag do dochodzenia dodatkowego
wynagrodzenia.

Termin skiadania ofert wyznaczony zostat do dnia 6.03.2019 r., do godziny 10:30.

Na sektor E ztozone zostaty trzy oferty: Garden J. P. (oferta nr 1 - cena 78.800,00 z), FU
Lucmark L. W. (oferta nr 2 - cena 172.800,00 zt.), MK M. K. (oferta nr 3 - cena 136.109,16
zt.). Wykonawca Garden J. P. ztozyt oferte na jeszcze jeden sektor - G.

W wyjasnieniach z dnia 11.03.2019 r. Garden odniost sig do ceny zaoferowanej, ktéra
wyniosta 78 800 zt netto i brutto, gdyz nie jest ptatnikiem podatku VAT. Ponadto, w zwigzku z
otwarciem firmy w tym roku korzysta przez okres 6 miesigcy ze zwolnienia z optacania
sktadek ZUS, a od 7 do 30 miesigca optacanie sktadek jest na preferencyjnych warunkach.
Dodatkowo wskazat na otrzymane dofinansowanie z Urzedu Pracy na rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej. Dokonujgc poréwnania z sektorem B (w zakresie ilosci zieleni
oraz krotnosci koszen w 2018 r., gdzie ustuge $wiadczyta firma rodzinna rodzicéw) przyjat
mniejszg ilos¢ zieleni do koszenia (teren mniejszy o ok. 2 HA), 0 40% mniej zieleni
wymagajacej pielegnaciji. Poza tym sektor B jest mniej wymagajgcy pod wzgledem
uksztattowania terenu (skarpy, ilosci $mieci, itp.). Na tej podstawie przyjat ostroznie cene

78 800 zt wyzszg 0 800 zt od ceny, za jakg ustuge $wiadczyta firma rodzinna w 2018 r.
Wyliczenia kosztéw dokonat na podstawie przedmiaru rob6t, pomiaréw i ogledzin w terenie
ze szczegolnym uwzglednieniem uksztattowania terenu i ilosci zieleni w okresie
wegetatywnym. W dalszej czesci szczeg6towo odnidst sie do kosztow koszenia na
poszczegdlnych terenach (przyjmujgc dla poszczegdinych miejsc od 1 do 3 oséb oraz ilosci
godzin z uwzglednieniem rodzaju narzedzi - w wymiarze 290 roboczogodzin - 5,5 HA).
Sumarycznie koszenie catego terenu przyjmujac iloczyn krotnosci koszen to w sezonie 21,74
HA (1 146,23 roboczogodzin) - co daje z ostroznosci 7 petnych etatow pracy. Na jeden etat
przyjmuje 1 osobe - 168 godzin pracy. Dla pielegnaciji zieleni przyjat ostroznie udziat 1 osoby
w wymiarze 168 godzin miesiecznie (we wlasnym zakresie). Zbieranie $mieci 1 raz w
tygodniu - objazd catego terenu 10 godzin tygodniowo we wtasnym zakresie). Grabienie
wiosenne 2 osoby (160 godzin, z ostroznosci 1 petny etat), grabienie jesienne max 2 osoby
(352 godziny robocze, z ostroznosci 2 petne etaty). Podsumowujgc koszt robocizny przyjete
zostato 7 pelnych etatéw pracy - koszenie (1147 roboczogodzin), 6 petnych etatéw pracy -
pielegnacja zieleni (1008 roboczogodzin), grabienie wiosenne/jesienne odpowiednio 12
peine etaty. W sumie 16 petnych etatow, gdzie 1 etat to 1 petny miesigc pracy dla 1 osoby
(168 godzin). Koszty zatrudnienia 1 osoby na petny etat z ewentualnymi nadgodzinami od
15.03.2019 r. do 31.12.2019 r. to 28900 zt. brutto. Pozostate prace zostang wykonane we
wiasnym zakresie przez dodatkowe dwie osoby. Wykonawca przyjat koszt wywozu $mieci na
poziomie 3.447,36 zt (362,88 zt/tona), koszt wywozu trawy, lisci, gatezi - 5.250 zt (210
zHtona), koszty paliwa, oleju, zyli i inne - 7.000 zt. (litr paliwa Pb-4,60 zt a ON-5,20 zt).
Sumarycznie koszty wykonania zadania okreslit na poziomie 44.597,35 zt.



W pismie z 25.03.2019 r. Wykonawca Garden J. P. ztozyt w odpowiedzi na pismo
Zamawiajacego z dnia 25.03.2019 r. oSwiadczenie, iz do wykonania zadania w sektorze E
przewidziat 3 osoby, j. jedna zatrudniona na podstawie umowy o prace (koszt catkowitego
zatrudnienia w okresie realizacji zadania wyniesie 28.900 z! brutto) w okresie o0 04.2019 do
12.2019r., drugg osobe bedzie przedsigbiorca, a trzecig osobg ze strony podwykonawcy
wiasciciel osobiécie. Ponadto, w razie potrzeby podwykonawca bedzie dysponowat czwartg
osoba, ktéra w razie takiej koniecznosci zostanie oddelegowana przez Urzad Pracy w
Chrzanowie (koszt zatrudnienia czwartej osoby bedzie po stronie Urzedu Pracy). Ponadto
poinformowat, ze wymagany sprzet wykorzystywany do realizacji zadania w sektorze E
stanowi witasnos¢ i zostat zakupiony, co potwierdza zatgczona faktura wraz z wykazem.
Pojazd o DMC do 3,5 t. oraz trakiorek ogrodowy bedzie dzierzawiony. Zatgczona faktura
zostata wystawiona w dniu 15.03.2019 r. na kwote brutto 18.999,99 zt i obejmuje pilarke
spalinowg (1 szt.), kosiarke spalinowg (1 szt.), kosiarke (1 szt.), nozyce (1 szt.), wykaszarki
(3 szt.), dmuchawe (2 szt.).

Pismem z dnia 29.03.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Garden do zfozenia
dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy, tj. wykazu ustug (zatgcznik nr 5 do siwz). W
wykazie ustug z dnia 29.03.2019 r. Wykonawca powotat sie na doswiadczenie
podwykonawcy, ktéry wykonywat prace na sektorze E w 2018 r.

Pismem z dnia 1.04.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w sektorze
E, wybrat oferte Garden J. P. (przekazane w dniu 2.04.2019r.).

Do oferty Garden zatgczone zostato zobowigzanie podmiotu trzeciego - FHUT OL-TRANS
A. P. do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
zamowienia w trakcie jego wykonywania. W tresci zobowigzania nie wskazano rodzaju
zasobéw, w szczegblnosci nie okreslono czy dotyczy to doswiadczenia i wiedzy, potencjatu
osobowego, czy tez sprzetu niezbednego do wykonania zaméwienia. Nie ma rowniez
informacji o tym, w jaki sposéb zasoby podmiotu trzeciego bedg wykorzystywane. W
formularzu JEDZ Wykonawca o$wiadczyt, iz polega na zdolno$ciach innych podmiotow w
celu spetnienia kryteriow kwalifikacji (cze$¢ Il lit. C) oraz zamierza zleci¢ osobom trzecim -
FHUT OL-TRANS A. P. podwykonawstwo (czes¢ Il lit D). Do oferty zatgczyt formularz JEDZ
dla podwykonawcy

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie w cze$ci podniesionych

zarzutéw zastugiwato na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny wynikajgcy z
przeprowadzonych dowoddw z dokumentow - siwz, oferty Garden oraz wyja$nien tego

Wykonawcy i ztozonych dokumentéw stanowigcych podstawe decyzji o wyborze tej oferty,
jako najkorzystniejsze;.

Izba uwzglednita odwotanie chociaz nie wszystkie zarzuty podniesione wobec oceny tej
oferty znalazty uznanie w $wietle ustalen poczynionych na podstawie dokumentaciji
postepowania. W szczeg6lnosci nie znalazty potwierdzenia zarzuty dotyczgce zaniechania
odrzucenia oferty Garden w sektorze E, ktére zostaty sformutowane w oparciu o wskazane
naruszenia przepiséw Ustawy, tj.: art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3, art. 89 ust. 1 pkt
2 i 3 Ustawy, jak rowniez zaniechania wykluczenia tego Wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy. Izba uwzglednita wylgcznie te zarzuty,
ktére powigzane byly z oceng spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. zaniechania
wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Wykonawcy Garden do ziozenia wykazu os6b
oraz zaniechania wezwania do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, ktore to
dokumenty byly niezbedne dla przeprowadzenia oceny zdolnosci Wykonawcy do wykonania
przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu uwzglednionego Izba uznata, iz
Zamawiajacy nie przeprowadzit petnej analizy oferty wybranej, tj. nie wezwat do ztozenia
wykazu oséb, ktére majg by¢ skierowane do realizacji zamdwienia, a tym samym nie mégt
zgodnie z ustalong procedurg badania ofert dokona¢ wyboru oferty Garden. Zamawiajacy
przyjat deklaracje wstepng Wykonawcy zawartg w formularzu JEDZ o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu, chociaz zgodnie z pkt 6.1.5 siwz powinien wezwa¢ Wykonawce
Garden, ktérego oferte najwyzej ocenit, do ztozenia dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w tym wykazu oséb (zatgcznik nr 6 do siwz).
Zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, iz dopiero przy podpisaniu umowy taki wykaz zostanie



zfozony, co stato w opozycji do jednoznacznych zapiséw siwz i prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany zasad, na jakich wybor oferty najkorzystniejszej mogt by¢
dokonany. Zamawiajgcy nie mogt odstgpi¢ od procedury, jakg przewidziat na podstawie art.
24aa Ustawy i zobowigzany byt przed wskazaniem oferty najkorzystniejszej uzyskac
potwierdzenie, iz wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co istotne, bez
wykazu oséb Zamawiajgcy nie mogt ustali¢, nie tylko to czy ilo§¢ oséb planowana do
skierowania spetnia warunek z pkt 5.5.1.2 (minimum 3 osoby), ale takze, czy oferta ztozona
na dwa sektory nie narusza warunku, aby osoby skierowane do realizacji kazdego z
sektoréw nie byly tymi samymi osobami. Wykonawca Garden ziozyt oferte na dwa sekiory,
zatem Zamawiajgcy zobowigzany byt przeprowadzi¢ w sposéb kompleksowy ocene
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do kazdego z tych sektoréw.
Przedmiotem zarzutu byta ocena oferty Garden ztozona wytgcznie na sektor E, stad Izba nie
odnosita sie do dokumentéw ziozonych w zwigzku z ofertg ztozong przez Wykonawce
Garden na sektor G.

Ponadto, stuszne byly zastrzezenia Odwolujacego dotyczgce zobowigzania podmiotu
trzeciego, ktérego zasoby miaty by¢ udostepnione Wykonawcy w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Tre$¢ zobowigzania byta lakoniczna i nie pozwalata na
dokonanie oceny w sposéb przewidziany w pkt 6.2 lit e) siwz, tj. zakresu dostepnych
zasobdw innego podmiotu, sposéb ich wykorzystania przy wykonywaniu zaméwienia przez
Wykonawce, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia
publicznego oraz czy podmiot, na ktérego zdolno$ciach polega wykonawca zrealizuje
ustuge. Poniewaz ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego nie zawierato zadnych
szczegotowych informacji pozwalajgcych uznaé, ze Garden posiadac¢ bedzie zasoby
niezbedne do realizacji ustugi, w szczegdlnosci nie bylo wiadome na jakich zasobach
podmiotu trzeciego zamierza polegac i czy podmiot ten bedzie uczestniczyt w wykonaniu
ustugi, Zamawiajgcy nie mogt poprzestac na przyjeciu takiego oswiadczenia. W niniejszej
sprawie ocena ta nabierata szczegoélnego znaczenia, gdyz Wykonawca Garden rozpoczat
dziatalno$¢ gospodarczg na dwa dni przed terminem ziozenia oferty, a zatem Zamawiajacy
powinien dotozy¢ staranno$ci przy ocenie jego zdolnosci do wykonania zaméwienia,
uwzgledniajgc deklaracje udziatu podwykonawcy w realizacji zamowienia.

Podsumowujac, Zamawiajgcy nie mégt poprzesta¢ na analizie wstepnych oswiadczen
Wykonawcy, jak rowniez odstgpi¢ od zgdania dokumentéw pozwalajgcych ustalic, iz
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Z tych
wzgledow Izba uwzglednita odwotanie, gdyz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie
mogta by¢ uznana za przeprowadzong zgodnie z ustalonym sposobem oceny oferty
najwyzej ocenionej i nakazata w sentencji wezwac¢ Wykonawce Garden do ziozenia wykazu
0s6b oraz ztozenia dokumentdw, ktére pozwolg oceni¢, czy wykonawca polegajgc na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a Ustawy,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie
zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow.

W pozostalym zakresie Izba nie uwzglednita zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odnoszac sie do zaoferowanej ceny brutto 78.800 zt Izba uznata, iz ztozone w trybie art. 90
ust. 1 Ustawy wyjasnienia odnosity sie do szczegdtowych zatozen, ktéorymi Wykonawca
kierowat sie kalkulujgc wysokos$¢ wynagrodzenia ryczattowego, jakie miatby otrzymaé w
okresie $wiadczenia ustugi, tj. do 31.12.2019 r. Ponadto wyjasnienia, uwzgledniaty
szczegoblng sytuacje podmiotowg tego Wykonawcy, pozwalajgcag na obnizenie kosztéw
realizacji umowy, w stosunku do zasad, na jakich inni uczestnicy postepowania kalkulowali
ceny, w tym rowniez Odwotujgcy. Odwotujgcy zasadniczo w odwotaniu skupit sie na
wykazaniu, iz szczegotowa kalkulacja kosztéw obarczona jest brakami, ktore uniemozliwiajg
przyjecie, ze cena nie jest razgco niska. Odwotujgcy wymienit szereg dodatkowych kosztow,
jakie powinny by¢ uwzglednione, jak rowniez odnosit sie do ilosci os6b majgcych realizowaé
umowe oraz niedostatecznych zasobdéw sprzetowych. Powyzsze w ocenie Izby nie
prowadzity do wnioskoéw, jakie prezentowat Wykonawca. W szczegolnosci Izba miata na
uwadze, iz kalkulacja Wykonawcy byla podyktowana zatozeniem, iz jeden pracownik bedzie
zatrudniony na podstawie umowy o prace, wiec nie bytlo zasadnym dowodzenie, Ze koszt
zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw nie zostat uwzgledniony w kalkulacji. Garden
wskazywat na samo zatrudnienie, jako przedsiebiorcy, ktdry korzysta ze zwolnien od podatku
VAT oraz preferencyjnych zasad i zwolnien od sktadki ZUS, co réwniez podwazato kalkulacje
prezentowane przez Odwolujgcego, przy ktérych nie uwzgledniono tych uwarunkowan.
Ponadto ilos¢ etatow (16) przyjeta do wyliczenia kosztéw, nie oznacza zwiekszenia ilosci
pracownikow powyzej trzech zakladanych w kalkulacji dla petnego okresu realizacji ustugi, w
tym samo zatrudnienia przedsigbiorcy i udziatu podwykonawcy (16 etatow przyjetych dla



okresu 9 miesiecy oznacza Srednio 1,7 etatu w miesigcu). Odno$nie samych wyjasnien Izba
miata na uwadze, iz cena oferty stanowita wynagrodzenie ryczattowe, a Zamawiajgcy nie
oczekiwat szczegdtowych kalkulacji. Brak wskazania na pewne elementy kosztowe w
wyjasnieniach nie czynit samych zatozenn Wykonawcy nieadekwatnych do realiéw, w jakich
zamowienie bedzie realizowane. Odwotujgcy nie kwestionowat zgodnoéci oferty Garden z
siwz, chociazby wskazujgc na zanizong ilo§¢ pracy w stosunku do opisanej w siwz, stad jego
wyliczenia dotyczgce odpaddw, zieleni nie miaty decydujgcego wptywu na ocene wyjasnien
Garden. Zgodnie z siwz cena miata uwzglednia¢ wszystkie koszty Swiadczenia ustugi, na
ktére przede wszystkim skiadajg sie koszty osobowe. Jak wskazano powyzej zatozenia
Wykonawcy pozwalaty na obnizenie kosztow zatrudnienia wyliczonych dla 1 pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Pozostate etaty miaty by¢ pokryte w ramach
samodzielnego wykonania prac oraz udziatu podwykonawcy.

Odnosnie kosztow sprzetu zatozenia prezentowane w wyjasnieniach dotyczyty kosztéw
pracy urzadzen, ktdre zostaty juz zakupione, a zatem koszt zakupu nie musiat by¢ pokryty z
wynagrodzenia Wykonawcy. Zastrzezenia, jakie w tym zakresie zgtaszat Odwotujacy,
dotyczgce sprzetu, ktory miat by¢ zaangazowany dla sektora G Izba pomineta, gdyz ani
wyjasnienia, ani zarzuty podniesione w odwotaniu, nie dotyczyly oferty ztozonej na sektor G.
Ponadto przediozona faktura nie miata na celu wykazania dysponowania sprzetem
niezbednym do wykonania ustugi, a jedynie uwiarygadniata mozliwo$¢ wykonania ustugi
wediug przyjetej ceny oferty. Ponadto stawki przyjete w wyja$nieniach nie odbiegaty od
stawek przyjetych przez Odwotujgcego w jego wyjasnieniach (dot. kosztéw transportu i
utylizaciji).

W ocenie Izby nie mozna moéwic¢ o cenie dumpingowej, w sytuaciji gdy przepisy dotyczace
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy rozpoczynajgcego swojg dziatalnos¢,
stwarzajg preferencyjne warunki, ktére majg na celu utatwienie rozpoczecia dziatalnosci. W
tej sytuacji nie mozna poréwnywac ceny zaoferowanej przez Garden z ceng innych
wykonawcow, jak réwniez z wartoscig szacunkowg zamowienia. W przypadku tej drugiej
nalezy mie¢ na uwadze, iz Zamawiajgcy uwzgledniat ceny z poprzedniego roku, jak réwniez
mozliwo$¢ udzielenia w ramach zabezpieczonych $srodkéw zamoéwienia
dodatkowego/podobnego (art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy). Stad warto$¢ ta odbiegata od
wynagrodzenia z poprzedniego roku oraz od cen, jakie zaoferowali wykonawcy w
postepowaniu. Wykonawca Garden odnosit sie w swoich wyjasnieniach do wynagrodzenia,
jakie otrzymat podwykonawca w sektorze B, co mogto wyznaczaé poziom ceny jakg sam
zaoferowat. Nie czyni to jego zatozen z gory wadliwymi. Odwotujgcy nie wykazat, aby roznica
pomiedzy sektorami czynita takie poréwnanie blednym, jak rowniez nie zakwestionowat
wysoko$ci wynagrodzenia, jakie byto udziatem jego podwykonawcy w roku 2018.
Prezentowane w odwotaniu wyliczenia kosztéw Izba ocenita jako ukierunkowane na
wykazanie stawianej tezy i nie zostaty w zaden sposéb poparte szczegdtowymi wytycznymi z
siwz. Stad Izba pominetfa te argumenty, jako nie majgce waloru dowodowego w sprawie.

Odwolujgcy z okolicznosci korzystania z potencjatu innego podmiotu, ktéry rowniez ztozyt
wiasna oferte na dwa inne sektory (firma powigzana rodzinnie z przedsigbiorcg) wywodzit
podstawe do wykluczenia Garden z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp,
tj. o ktérej miato Swiadczy¢ zlozenie ofert, w tym ofert cze$ciowych na ré6zne czesci przez
podmioty powigzane, nalezgce do tej samej grupy kapitatowej, naruszajgce ograniczenia w
zakresie maksymalnej dopuszczalnej liczby czesci, na ktére mozna ztozyé oferty zgodnie z
SIWZ. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy wskazac, iz dla stwierdzenia ewentualnej
podstawy do wykluczenia z postepowania opisanej w art. 24 ust. 1 pkt 23 Ustawy konieczne
byto stwierdzenie, ze oferty ztozyly podmioty z grupy kapitatowej, a taka sytuacja nie
wystgpita w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami prowadzgcymi odrebne przedsiebiorstwa.

Na zakonczenia Izba odniosta sie do rzekomego wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, do
czego miato doprowadzi¢ ztozenie o$wiadczenia w JEDZ o spetnianiu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganych narzedzi, ktorymi Wykonawca skiadajgc oferte nie
dysponowat. Oddalajgc zarzut Odwotujgcego Izba miata na uwadze przedstawiony dowod w
postaci faktury zakupu sprzetu, ktory miat by¢ wykorzystany w celu wykonania ustugi w
sektorze E. Potwierdza ona, ze w czeéci sprzet zostat zakupiony. Nalezy zauwazy¢, iz

Wykonawca rozpoczat dziatalno$¢ na dwa dni przed ztozeniem oferty, a ewentualne wydatki
na zakup narzedzi byly podyktowane potrzeba wtasciwej realizacji ustugi. Wykonawca nie
wprowadzit Zamawiajgcego w blgd oSwiadczajac, iz sprzet jakim zamierza wykona¢ ustuge
w czesci bedzie stanowit jego wiasnos¢, a w czesci bedzie dzierzawiony. Nalezy uwzglednic,
iz postepowanie prowadzone jest w procedurze odwroconej, co oznacza, ze ocena
spetnienia warunku udziatu w postepowania prowadzona jest w ten sposéb, ze oswiadczenie
wstepne wymaga potwierdzenia dokumentami sktadanymi na wezwanie Zamawiajgcego. W
momencie ztozenia wykazu sprzetu (25.03.2019 r.) Wykonawca miat zakupiony sprzet, wiec
nie mozna ocenia¢ jego dziatania, jako zmierzajacego do wprowadzenia Zamawiajgcego w



btad co do wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania. Izba pomingta dowody
w postaci uméw: przedwstepnej dzierzawy samochodu z dnia 6.03.2019 r. oraz umowe
dzierzawy samochodu z 08.04.2019 r., ktére nie stanowity dokumentéw ztozonych w
postepowaniu, na podstawie ktérych Zamawiajgcy oceniat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto, Izba nie odniosta sie do sprzetu, ktory zostat zadeklarowany przez
Garden na potrzeby drugiej czesci (G), gdyz wykraczato to poza przedmiot zarzutu, ktory
dotyczyt oceny oferty ztozonej na czes¢ E.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci. Izba nakazata
uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty Garden, ktéra wymaga uzupetnienia w zakresie oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1

. lzba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione
koszty Odwolujgcego stwierdzone rachunkiem przediozonym przed zamknieciem rozprawy
w wysoko$ci 3.600 zt, uwzgledniajgce wynagrodzenie petnomocnika.

Przewodniczacy: .....ccccccovevvveeennee.
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