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WYROK

z dnia 20 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Daniel Konicz

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 12 i 30 kwietnia 2019 r. przez Odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Motorola Solutions
Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Motorola Solutions Polska sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -

Komende Gtéwng Policji w Warszawie, przy udziale:

1. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Indra Sistemas Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Rohill Engineering B.V. z siedzibg w Hoogeveen,

Page Communication sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 673/19 po stronie Odwotujacego,

a w sprawie o sygn. akt KIO 801/19 - po stronie Zamawiajgcego;

2. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - SPRINT S.A. z siedzibg
w Warszawie, Hytera Mobilfunk GmbH z siedzibg w Bad Munder, zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 673/19 po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w tacznej wysokosci
30.000,00 zt (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpiséw od odwotar;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote w tacznej wysokosci
7.200,00 zt (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych 00/100), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 2 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniCzaCy: ....oooooieiieeeeeeee e

Sygn. akt: KIO 673/19
KIO 801/19

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t.
ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Modemizacja policyjnych sieci radiowych w 13 miastach
i aglomeracjach miegjskich do systemu standardu ETSI TETRA”, zwane dalej:
~Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej 1 wrzesnia 2018 r., pod nr 2018/S 168-382059.

2 i 26 kwietnia 2019 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w Postepowaniu protokoty prezentacji systemu stanowigcego przedmiot zamowienia.

12 i 30 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,lzba” lub ,KIO”)
wptynely odwotania wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia -
Motorola Solutions Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Motorola Solutions
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 673/19 i KIO 801/19).

Sygn. akt: KIO 673/19

Odwolujgcy zaskarzyk:

1. zaniechanie uznania przez Zamawiajgcego, ze przeprowadzona w dniu 23 marca
2019 r. prezentacja rozwigzania zaoferowanego przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia - SPRINT S.A. z siedzibg w Warszawie,
Hytera Mobilfunk GmbH z siedzibg w Bad Munder (,Konsorcjum S”) zakonczyta sie
wynikiem negatywnym, pomimo ze w toku tej prezentacji wystepowaty oczywiste
niezgodno$ci z wymaganiami zamieszczonymi w SIWZ oraz niezgodno$ci z ofertg
ztozong w Postepowaniu;

2. zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum S jako niezgodnej
z SIWZ,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiany tresci protokotu prezentacji rozwigzania zaoferowanego przez Konsorcjum
poprzez okreslenie, ze prezentacja ta zakonczyta sie wynikami negatywnymi,

w szczegolnosci w zakresie prezentacji nr 3, 4 i 8, co jest jednoznaczne

z negatywnym wynikiem catej prezentaciji;

2. odrzucenia oferty Konsorcjum S jako niezgodnej z SIWZ

3. ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze nie zachodzg przestanki do
dokonania czynno$ci opisanych powyzej - nakazanie Zamawiajgcemu ponownego
przeprowadzenia prezentacji rozwigzania zaoferowanego przez Konsorcjum S

w sposéb w petni zgodny z obowigzujgcymi wymaganiami SIWZ w tym zakresie;

Odwotujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w my$| art. 179 ust. 1
Pzp, jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem
przedmiotu zamowienia. Na skutek wspomnianych powyzej naruszen przepisow Pzp
dokonanych przez Zamawiajgcego, Postepowanie moze zosta¢ przeprowadzone wadliwie od
strony formalnej, co zagraza mozliwosci uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia
w Postepowaniu i naraza Odwotujgcego na poniesienie szkody majagtkowej z tego tytutu.



Jest to o tyle istotne, Zze obecna oferta Odwotujgcego ma najnizszg cene.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt VII SIWZ,
w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, Zamawiajgcy przeprowadzi testy - prezentacje.
Zamawiajgcy po otwarciu ofert i dokonaniu wstepnej czynno$ci sprawdzenia ofert,
przedstawi wykonawcom pisemny harmonogram przeprowadzenia testow oferowanego
przedmiotu zaméwienia, z doktadnym podaniem terminéw. Zasady przeprowadzenia testow -
prezentacji zostaty okreslone w Zataczniku nr 6 do SIWZ

W Swietle wspomnianego Zatgcznika nr 6 do SIWZ, wykonawca prezentujacy byt
zobowigzany do skonfigurowania i zaprezentowania dziatania poszczegéinych
funkcjonalno$ci, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Ponadto, wersja prezentowanego
systemu musiata by¢ zgodna z wersjg systemu zgtoszonego w ofercie przetargowej
wykonawcy. Dodatkowo modele terminali musiaty by¢ zgodne ze zgtoszonymi w ofercie
przetargowej wykonawcy.

Zgodnie z pkt7 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, Zamawiajacy odrzuci oferte wykonawcy
prezentujacego, jesli ostateczny wynik chociazby jednej z prezentaciji funkcjonalnosci bedzie
negatywny. Z kolei na mocy pkt 17 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, wyniki prezentacji bedg
dokumentowane w Protokole prezentacji systemu TETRA.

Zatgcznik nr 6 do SIWZ wymagat, aby wykonawcy wypetnili wykaz terminali uzytych
w prezentacji (model) obejmujgcy pozycje od MS1 do MS8. Lista terminali jest listg zamknigtg
podobnie jak kroki opisane w prezentacjach i osiggnigty wynik prezentacji (dopuszczalne
TAK/NIE). Zatgcznik nr 6 stanowi integralng cze$¢ dokumentacii przetargowej. Co istotne ww.
dokument byt znany wykonawcom od poczatku trwania Postepowania i nie budzit zadnych
zastrzezen. W ramach wnioskéw o wyjasnienie SI WZ pojawity sie co prawda pytania odnosnie
przebiegu prezentacji, ale nikt nie kwestionowat treSci protokotu i opisanych tam scenariuszy
testowych, a co za tym idzie, wszyscy wykonawcy zaakceptowali warunki konieczne do
skutecznego przeprowadzenia prezentacji na jego podstawie. Co rowniez istotne,
Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie wskazat ilo$¢ terminali dopuszczonych do prezentacii.
Sekcja protokotu pn.: ,\Wykaz terminali uzytych do prezentacji (model)” jednoznacznie wymaga
bowiem podania oznaczen o$miu terminali, ktérym przypisano jednoznaczne symbole: MS1-
MS8. Taka sama logika zastosowana zostata w stosunku do pozostatych elementéw systemu
podlegajgcych prezentaciji - dwie stacje bazowe nazwane: BS1 i BS2, cztery grupy pracujgce
w trybie TMO: G1-G4 oraz jedna grupa pracujaca w trybie DMO: G1. Tak przygotowany
dokument protokotu z prezentacji stwarza zamknietg liste urzgdzen dopuszczonych do
przeprowadzenia prezentacji, obejmujaca rézne rodzaje terminali i nie moze by¢ w dowolny
sposob modyfikowany (analogicznie jak nie moze byé modyfikowany formularz oferty).
Zamawiajgcy konsekwentnie w kazdej prezentaciji uzywa nazw poszczegdlinych
radiotelefonéw, stacji i grup uzywajgc podanych powyzej skrétéw, precyzyjnie wskazujgc jaki
krok ma zosta¢ w danym momencie wykonany z uzyciem okre$lonego urzgdzenia.

Tymczasem, wbrew wyraznej tresci protokotu stanowigcego zatacznik nr 6 do SIWZ,
Konsorcjum S wskazato w protokole ze swojej prezentaciji, facznie az dziesie¢ modeli
radiotelefonéw (poza wymaganymi oSmioma, dodatkowo jeszcze MS9 i MSIO), co jest
niezgodne z SIWZ Dodatkowo, jako radiotelefony oznaczone symbolami MS1-MS8 wskazano
wytgcznie urzgdzenia przenosne, nie wskazujac w tej grupie zadnego radiotelefonu
biurkowego lub przewoznego. Prezentacja nr 3 wymaga, aby terminal MS3 byt skonfigurowany
w trybie TMO/DMO Gateway, co implikuje wiasciwy dobor urzadzen i konsekwentne ich
stosowanie w catym procesie prezentacji. Wigzacy wszystkich wykonawcow wzér protokotu
zostat zatem naruszony i zmodyfikowany, przez dopisanie w sekcji ,\Wykaz terminali uzytych
w prezentacji (model)” dwoch dodatkowych i nie wymaganych procedurg terminali MS9
i MS10, co jest niezgodne z obowigzujgcym wykonawcow wzorem stanowigcym element
Siwz

Ponadto, radiotelefony oznaczone jako MS9 i MS10 zostaty wykorzystane w ramach
Prezentacji nr 3 i 4 zamiast radiotelefonéw MS1-MS3, ktére powinny zosta¢ uzyte zgodnie
z opisem scenariuszy tych prezentacji zamieszczonym w Zatgczniku nr 6 do SIWZ
Podobnie, prezentacja nr 8 wymaga uzycia wszystkich oSmiu terminali dopuszczonych
wykazem zamieszczonym w protokole prezentaciji. Poszczegbine prezentacje w sekcji
JKonfiguracja” drobiazgowo opisujg bowiem elementy infrastruktury i terminali niezbednych do
przeprowadzenia prezentacji. W tym kontekscie nalezy takze wskazac, ze pkt 14
Zatgcznika nr 6 do SIWZ wskazuje, ze za prawidtowe skonfigurowanie infrastruktury i terminali
niezbednych do przeprowadzenia prezentaciji odpowiada wykonawca prezentujacy.
W potgczeniu z pkt 16 tego Zatgcznika mowigcym, ze prezentowany System, BS1, BS2,
oraz terminale muszg by¢ skonfigurowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ ich poprawng i spdjng
wspdtprace oraz realizacje poszczegdlnych ustug, bez jakichkolwiek watpliwosci mozna
stwierdzi¢, ze w ramach prezentacji nie byto przewidziane uzycie wiekszej liczby urzgdzen niz
zawarte w wykazie zamieszczonym w protokole prezentacii.



Prawidtowe skonfigurowanie infrastruktury (system i dwie stacje bazowe) i terminali
(osiem sztuk znajdujacych sie w wykazie) umozliwiajgce ich poprawng i spojng wspétprace nie
jest mozliwe do spetnienia w sytuaciji, gdy uzyte do testéw zostajg dodatkowo elementy
nieprzewidziane przez Zamawiajgcego. Rownie dobrze mozna bytoby uzy¢ do prezentaciji
wigcej niz jednego systemu lub wigcej niz dwdch wymienionych stacji bazowych,
co oczywiscie bytoby uznane za niezgodne z SIWZ Dob6r urzadzen do poszczegdlinych
prezentacji nie moze by¢ takze przypadkowy czy dowolny, a kazdy scenariusz prezentaciji
jednoznacznie wskazuje jaka funkcjonalno$¢ ma by¢ testowana z uzyciem danego terminala,
stacji bazowej oraz grupy. Jezeli zatem oferowany system i radiotelefony spetniajg wymagania
postawione w Postepowaniu, to nie istniejg zadne przestanki do tego, aby zmienia¢ warunki
brzegowe postawione przez Zamawiajacego w prezentacji systemu. Ten warunek nie zostat
jednak spetniony w przypadku Konsorcjum S.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w zadnym z dziewigciu scenariuszy prezentacji
wskazanych w Zatgczniku nr 6 do SIWZ nie zostato przewidziane, ani dopuszczone,
zastosowanie innych terminali niz terminale oznaczone numerami MS1-MS8. Tym samym
nalezy uzna¢, ze wprowadzenie przez Konsorcjum S do protokotu prezentacji dodatkowych
dwoch urzgdzen byto dziataniem nie tylko niezgodnym z przyjeta przez Zamawiajgcego logikg
prowadzenia testow, ale takze wprost niezgodnym z SIWZ Uzycie wiekszej ilosci urzadzen
niz osiem sztuk wymaganych protokotem, inny model tych urzgdzen, zonglowanie modelami
w zalezno$ci od prezentacji stanowi, ze caty proces testow nie jest wiarygodny a uzyskane
w takich warunkach pozytywne wyniki prezentacji nie majg zadnej wartosci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii poszczegolnych prezentacji przeprowadzonych
z wykorzystaniem urzadzen innych niz wymienione w grupie MS1-MS8, nalezy wskazac,
ze w ramach prezentacji nr 3 wymagania konfiguracyjne jasno okre$laja, ze ,terminal MS3
musi by¢ skonfigurowany w trybie TMO/DMO Gateway”. Zgodnie z uwagami zamieszczonymi
w protokole z prezentacji Konsorcjum S, wskazany w odpowiednim miejscu protokotu terminal
MS3 (model SC2020) zostat zamieniony na terminal MS9 (model SRG3900). Przez takie
dziatanie w ewidentny sposdb naruszono warunki konieczne do przeprowadzenia dalszych
krokow prezentacji nr 3. Prezentacja ta bezwzglednie powinna zosta¢ przeprowadzona
z uzyciem terminala MS3 (model SC2020), co odzwierciedla przyjeta logike prezentaciji
i jednoznaczne wymagania SIWZ w tym zakresie. Zmiana modelu terminala wytacznie do
przeprowadzenia tej jednej prezentacji wskazuje, ze oferowany, podstawowy,
terminal SC2020 nie spetnia wymagan, ktore miaty zostaé zweryfikowane w tej prezentaciji.
Zamawiajgcy naraza sie przez takie dziatania na wybor rozwigzania, ktore nie spetnia jego
wymagan. Jednocze$nie podwazono poprawng i spdjng wspdtprace oraz realizacje przez
system poszczegdlnych ustug weryfikowanych z udziatem terminala MS3 w prezentacjach nr
1i 8, wktérych uzyty zostat inny model terminala. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zaoferowany
przez Konsorcjum S terminal Sepura SC2020 nie obstuguje funkcji TMO/DMO Gateway. Tym
samym z jego uzyciem nie byto mozliwe przeprowadzenie prezentacji nr 3, w ramach ktorej,
zgodnie z SIWZ, wymagane jest zestawienie potgczenia grupowego pomiedzy terminalami z
udziatem terminala skonfigurowanego w trybie TMO/DMO Gateway. Dodatkowo zgodnie z
SIWZ, do przeprowadzenia tej prezentacji wymagane sg 3 terminale ms1-MS3. Terminal MS3
musi by¢ skonfigurowany w trybie TMO/DMO Gateway, czyli powinien by¢ tzw. terminalem
przewoznym (taki wiasnie terminal wskazat Odwotujgcy - MTM5400).

Z tego powodu Konsorcjum S w trakcie trwania testéw musiato dokona¢ wymiany
radiotelefonu pierwotnie wskazanego jako urzadzenie MS3 i zastgpi¢ go urzadzeniem spoza
dopuszczonej przez Zamawiajacego listy, tj. urzadzeniem oznaczonym jako MS9. Oznacza to,
ze w protokole prezentacji w pozycji MS3, Konsorcjum S jako terminal przewozny, ktérym jest
urzgdzenie SRG3900, faktycznie wskazato terminal przenosny (SC2020). Oznacza to
niezgodno$¢ modelu terminala wskazanego w protokole prezentaciji z modelem zgtoszonym
w ofercie przetargowej Konsorcjum S, co - jak wskazano na wstepie - stanowi z kolei
niezgodno$¢ z SIWZ Jako model przewozny Konsorcjum S wskazato w ofercie wtasnie
urzgdzenie SRG3900.

Takie dziatania powoduja, ze Zamawiajgcy nie ma pewnosci, ktdre z funkcji bedg
dziata¢ prawidtowo w ramach systemu a ktére bedg wymaga¢ zmiany terminala na inny model.
W warunkach operacyjnych takie dziatania sg niedopuszczalne. Zmiana terminala na model
spoza wymaganego Wykazu stanowi juz sama w sobie naruszenie wymagan SWZ, natomiast
wymiana modeli terminali w zaleznosci od testowanej funkcjonalnosci powoduje,
ze prezentacje nr 1, 3 i 8 powinny by¢ ocenione negatywnie. Taki proces testow nie jest
wiarygodny a uzyskane w takich warunkach pozytywne wyniki prezentacji nie majg zadnej
wartosci.

Szczegdlnie wrazliwa jest prezentacja nr 8, w ktdrej stacja bazowa podlega
catkowitemu obcigzeniu za$ zasoby sg wywtaszczane przez potgczenie alarmowe. W tej
prezentacji nie uzyto wiasciwego typu terminala MS3. Prezentacja nr 3 jasno definiuje,
ze terminal MS3 jest szczegolny, poniewaz obstuguje funkcje TMO/DMO Gateway.

Tym samym, wykonanie prezentaciji nr 8 przy uzyciu tylko jednego rodzaju terminala nie
potwierdza w petni prawidtowego dziatania systemu, gdyz nie zapewnia sprawdzenia funkciji
wywtaszczenia z udziatem terminala, ktory obstuguje funkcje TMO/GMO Gateway.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wskazat, ze prowadzac prezentacje rozwigzania
zaoferowanego przez Konsorcjum S w razacy sposob naruszono wymagania ogolne stawiane
catemu procesowi przeprowadzania testow wymagajace prawidtowego skonfigurowania
infrastruktury i terminali, umozliwiajgcego poprawng i spdjng wspotprace oraz realizacje
poszczegblnych ustug.

Analogicznie, w zakresie prezentacji nr 4 SIWZ wymaga konfiguracji obejmujacej dwa
terminale - MS1 i MS2. Zgodnie z uwagami w protokole terminal MS1 (model SC2020) zostat
zamieniony na MS9 (model SRG3900), za$ terminal MS2 (model SC2020) zostat zamieniony
na terminal MS10 (model SRG3900). Przez takie dziatanie w ewidentny sposéb naruszono
warunki konieczne do przeprowadzenia dalszych krokdw prezentaciji nr 4.

Jednoczesnie podwazono poprawng i spojng wspdtprace oraz realizacje przez system
poszczegolnych ustug weryfikowanych z udziatem terminali MS1 i MS2 w prezentacjach
numer 1-3 oraz 5-9.

W konsekwencji Zamawiajgcy naraza si¢ na niebezpieczenstwo, ze funkcjonalnos¢
pakietowej transmisji danych bedzie wymagac uzycia wytgcznie modelu terminala SRG3900
i nie bedzie ona dostepna przy uzyciu modelu SC2020. Jednoczesnie uruchomienie
pakietowej transmisji danych w modelu SC2020 moze negatywnie wptynaé na dziatanie
funkcjonalnosci weryfikowanych w prezentacjach nr 1-9.

Zamiana terminala na model spoza wymaganego wykazu stanowi juz sama w sobie
naruszenie wymagan SIWZ, natomiast wymiana modeli terminali w zaleznosci od testowanej
funkcjonalno$ci powoduje, ze prezentacje nr 1-9 powinny by¢ ocenione negatywnie
i zakonczone oceng ,NIE”. W razacy sposob naruszono bowiem wymagania ogélne stawiane
catemu procesowi przeprowadzania testow wymagajace prawidtowego skonfigurowania
infrastruktury i terminali, w sposéb umozliwiajgcy poprawng i spojng wspdtprace oraz
realizacje poszczegoinych ustug.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze terminale MS9 i MS10 nie uczestniczyty w tecie
zajetosci kanatow (prezentacja nr 8). W konsekwencji zostat on przeprowadzony na systemie,
w ktérym skonfigurowanych zostato 10 terminali TETRA, a wiec o 2 wiecej, niz zakiadaty
scenariusze poszczegdlnych prezentacji. W zwigzku z tym w Postepowaniu wobec
rozwigzania Konsorcjum S nie zostato udowodnione, Ze test zajetosci kanatéw z uzyciem
8 terminali precyzyjnie przewidzianych w ramach scenariuszy prezentacii, zakonczyt sie
sukcesem - tym samym powinien mie¢ wynik negatywny. Test ten r6zni sie takze od testu
przeprowadzonego przez Odwotujgcego, w ktérym skonfigurowano, zgodnie z SIWZ,

8 urzadzen, z czego terminal MS3 byt modelem z funkcjg TMO/DMO Gateway.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w procedurze testowej nie zweryfikowano wersji
oprogramowania systemu i poszczegdlnych terminali, poniewaz nie zostato to precyzyjnie
podane w ofercie Konsorcjum S. Tymczasem wersja oprogramowania moze mie¢ decydujgce
znaczenie w zakresie funkcjonalno$ci realizowanych przez ten terminal oraz ma bezpo$redni,
decydujgcy wptyw na jego walory uzytkowe. Jest to zatem okoliczno$¢ bardzo istotna z punktu
widzenia oceny spetniania przez dany produkt wymagan Zamawiajgcego wyrazonych w SIWZ

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje nalezy uznac, ze prawidtowo
przeprowadzona i zweryfikowana prezentacja rozwigzania zaoferowanego przez
Konsorcjum S powinna sie zakorczy¢ wynikiem negatywnym, gdyz w szczegolnosci
prezentacje 3 i 4 nie powinny by¢ prowadzone przy uzyciu terminali innych niz oznaczone
w protokole prezentacji symbolami MS1-MS8. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze oferta
Konsorcjum S powinna ulec odrzuceniu jako niezgodna w SIWZ Uzyskanie wyniku
negatywnego w ktorejkolwiek prezentacji zgodnie z SIWZ powinno by¢ bowiem uznane za
zaoferowanie rozwigzania niezgodnego z SIWZ

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze spos6b przeprowadzenia prezentacji rozwigzania
Konsorcjum S naruszat zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp. Prezentacja ta zostata bowiem przeprowadzona z uzyciem
wiekszej liczby urzgdzen niz prezentacja Odwotujgcego (10 urzgdzen, zamiast 8
przewidzianych SIWZ, w tym takze wiekszej liczby terminali przewoznych - 2 zamiast 1).
Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie wiekszej liczby urzadzen w celu osiagniecia tego samego
efektu zapewnia wieksze mozliwosci konfiguracyjne oraz wiekszg tatwos¢ prowadzenia
prezentacji. Taki sposob przeprowadzania prezentacji jest zatem wyrazem nigjednolitego
traktowania poszczegélnych uczestnikéw Postepowania i udzielenia Konsorcjum S
nieuzasadnionych i nieprzewidzianych trescig SIWZ preferenciji nad Odwotujgcym.
Dziatanie takie z oczywistych wzgledéw nie zastuguje na ochrone prawna.

W pismie procesowym z 14 maja 2019 r. Odwotujacy przedstawit dodatkowg
argumentacje uzasadniajgcg omowione powyzej zarzuty odwotania.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6 do SIWZ bardzo precyzyjnie



opisat zasady prowadzenia prezentacji oferowanego przedmiotu zamowienia. Zatacznik ten
stanowi integralng cze$¢ SIWZ, w zwigzku z czym nalezy uznac, ze wszystkie wymagania
w zakresie sposobu prowadzenia prezentacji powinny zostac spetnione doktadnie tak jak to
zostato opisane przez Zamawiajgcego. Wszelkie modyfikacje w zakresie tak opisanej
procedury, nalezy natomiast bezwzglednie uzna¢ za niedopuszczalng zmiang w stosunku do
wymagan Zamawiajgcego, W rezultacie ktorej prezentacja prowadzona na podstawie
zmodyfikowanych przez wykonawce zasad, powinna zosta¢ uznana za nieprawidtowa.

Z protokotu z testéw Konsorcjum S wynika jednoznacznie, ze wykonawca ten dokonat
zmian zasad przeprowadzenia testow i treSci procedur testowych, co nalezy uznaé¢ za
niedozwolone. W konsekwenciji, gdyby Konsorcjum S przeprowadzito prezentacje testowe
w sposéb zgodny z opisang w SIWZ procedurag, wyniki niektérych testow tego Konsorcjum
bylyby negatywne (wynik testu ,NIE”).

Odwotujacy stwierdzit, ze sytuacja Konsorcjum S jest zupetnie odmienna niz sytuacja
Odwotujgcego w zakresie zgdania zmiany wyniku testow z ,TAK” na ,NIE”. Istotny bowiem dla
sprawy jest fakt, ze cata procedura testowa Odwotujgcego zostata przeprowadzona zgodnie
z opisanymi w SIWZ zasadami prezentacji. W protokole dokumentujgcym przebieg i wyniki
testow Odwotujgcego nie znajdujg sie zadne uwagi, ktére wskazywatby na jakiekolwiek
odstepstwa od wymagan proceduralnych opisanych w SIWZ Odwotujacy przeprowadzit testy
dokfadnie zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 6 SIWZ, krok po kroku przestrzegajac
wszystkich wymagan i uzyskujgc pozytywne wyniki w poszczegoinych krokach. Nie zachodzi
zatem zadna podstawa do formutowania zgdania zmiany wyniku pozytywnego , TAK”, na wynik
negatywny ,NIE”, w stosunku do prawidtowo przeprowadzonych prezentacji Odwotujgcego.

Sytuacja Konsorcjum S jest natomiast odmienna. Z protokotu testéw Konsorcjum S
wyraznie wynika, ze niektére testy, w tym w szczegdlno$ci prezentacja 3 i 4, byly wykonane
niezgodnie z procedura. Nalezy w tym kontekscie wyraznie podkreslic, ze wszelkie
modyfikacje procedury testowej moga prowadzi¢ do znacznego uproszczenia przebiegu testu
(w takiej sytuacji nie bedzie on potwierdzat wymaganych kwalifikacji wykonawcy) lub tez do
wykonania testu odmiennego od zaktadanego przez Zamawiajacego w SIWZ W obu tych
przypadkach modyfikacja taka narusza postanowienia dokumentacji Postepowania,

Co oczywiscie nie moze by¢ akceptowane.

Odwotujacy dodat, Ze procedura prowadzenia testow opisana w SIWZ nie dopuszczata
zadnej zamiany radiotelefondw w trakcie prowadzonych testéw. Procedura ta byta opisana
bardzo precyzyjnie i jednoznacznie, a katalog wymaganych do testéw radiotelefonéw jest
bezwzglednie katalogiem zamknietym - radiotelefony od MS1 do MS8 i tylko takie
radiotelefony sg dopuszczone w ramach prezentaciji. Gdyby dopuszczona zostata dowolnosé
w uzywaniu liczby radiotelefondw, nie bytoby celu ani sensu w $cistym i precyzyjnym
opisywaniu w procedurach prezentacyjnych, tego ktére radiotelefony, w ktérym momencie i do
czego majg by¢ uzywane. Wystarczytoby sformutowa¢ wymaganie ogdine, np. Ze wymagane
sg dowolne terminale niezbedne do przeprowadzenia testéw. Tymczasem Zamawiajacy
bardzo precyzyjnie w opisach poszczegoinych procedur testowych nazywat radiotelefony,
ktére majg by¢ uzyte (od MS1 do MS8), nazwat je takze precyzyjnie w zakresie modelu
i numeru seryjnego w protokotach poszczegdlnych prezentacii. Co istotne, radiotelefony byty
dla procedur testowych absolutnie kluczowe, poniewaz to wiasnie przy pomocy terminali
weryfikowano kroki podlegajgce ocenie TAK lub NIE.

Tytutem przyktadu Odwotujacy wskazat, ze w treSci scenariusza Prezentacji 1
zamieszczono wymog: ,,Do przeprowadzenia prezentacji wymagane sg 3 terminale MS1, MS2,
MS3", ,Krok 1: Wtgczy¢ zasilanie terminali MSI, MS2, MS3", ,Krok 4: Sprawdzi¢ czy terminale
MS2 i MS3 odbierajg bez przerw nadawang korespondencije (Tak/Nie)’, ,Krok 5: Sprawdzi¢
czy terminale MS2 i MS3 wtasciwie identyfikujg abonenta MS1 (Tak/ Nie)”. W tresci
scenariusza Prezentacji 8 zamieszczono natomiast wymaog: ,Do przeprowadzenia prezentacii
wymaganych jest 8 terminali MS1, MS2, MS3, MS4, MS5, MS6, MS7, MS8”, ,Krok 1:
Wigczy¢ zasilanie terminali MS1, MS2, MS3, MS4, MS5, MS6, MS7, MS8”, ,Krok 4:
Weisna¢ i przytrzymac przycisk alarmmowy w terminalu MS7 tak, aby zostato uaktywnione
potgczenie alarmowe”, ,Krok 8: Sprawdzi¢ czy terminal MS8 wasciwie identyfikuje terminal
MS?7 (Tak/Nie)’.

Zdaniem Odwotujgcego naruszenie procedury testow przez Konsorcjum S dotyczy nie
tylko faktu, ze na testy dostarczono wiecej niz 8 terminali, ale przede wszystkim faktu,
ze podczas testéw wykonawca wymieniat radiotelefony w sposob dowolny i niezgodny
z procedurg przewidziang w SIWZ, de facto manipulujgc w ten spos6b wynikami testow.
Takie dziatanie powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Mozna uzna¢, iz watpliwosci
te faktycznie zostaty potwierdzone w protokole poprzez zamieszczenie uwag o wymienieniu
urzgdzen. Zaktadamy takze, ze tylko dzieki temu, ze dokonano wymiany urzadzen,
testy zakonczyty sie wynikiem pozytywnym. Jednoczesnie stwierdzamy, iz w warunkach
przeprowadzenia testow zgodnie z procedurg, tj. bez wymieniania radiotelefondw
w prezentacji nr 3 i prezentacji nr 4, wyniki tych dwéch testow powinny by¢ negatywne.



W prezentacji nr 3 radiotelefon wtasciwy, ktory powinien zostac¢ uzyty tj. MS3, zgodnie
z procedurg powinien zosta¢ skonfigurowany w trybie TMO/DMO Gateway. Radiotelefon MS3
to - zgodnie z protokotem prezentacii - terminal SC2020, ktéry nie posiada funkcjonalno$ci
TMO/DMO Gateway. Jest to wiedza techniczna ogdlnie dostgpna, wynikajgca ze znajdujgcych
sie rowniez na stronach intemetowych broszur producenta. Zatem nie mozliwe jest uzyskanie
wyniku pozytywnego dla prezentaciji nr 3 z uzyciem radiotelefonu MS3 noszonego SC2020,
a wynik tego testu powinien zakorczy¢ sie wynikiem negatywnym ,NIE”.

Podobnie wyglada sytuacja w prezentacji nr 4, w ktérej Konsorcjum S, réwniez
dokonato wymiany dwoch radiotelefonéw na inne niz wymagata tego procedura. W sposéb
oczywisty nasuwajg sie wnioski, ze powodem wymieniania urzadzen w testach, jest fakt,
ze urzgdzenia, ktore powinny zostac¢ uzyte zgodnie z procedura, nie spetiaty wymagan testow
i dawatyby wynik negatywny.

W prezentacji nr 4 powinny by¢ uzyte terminale MS1 i MS2, ktére - wedtug protokotu
Konsorcjum S - s3 radiotelefonami noszonymi SC2020. Jednakze na potrzeby prezentaciji nr 4
wymieniono MS1 i MS2 - SC2020 - na dopisane do protokotu i wykazu terminali radiotelefony
oznaczone jako MS9 i MS10 - radiotelefony przewozne/terminale biurkowe SRG3900.

Nalezy zauwazyé, ze procedura testéw wymagata podtgczenia MS1 do komputera PC1
a MS2 do komputera PC2. Natomiast podczas testéw do komputeréw podtagczono wymienione
radiotelefony - nie byty to radiotelefony noszone, a zamienione radiotelefony przewozne
SRG3900. Pojawia sie zatem kolejna watpliwos¢ czy radiotelefon SC2020, ktory powinien by¢
testowany zgodnie z procedurg jako MS1 i MS2, jest w stanie zrealizowa¢ prezentacje nr 4
z wynikiem pozytywnym. Twierdzimy, iz taki wynik powinien zosta¢ zakwestionowany
i ostatecznie oceniony negatywnie - ,NIE”.

Kolejnym przypadkiem jest nieprawidtowe przeprowadzenie testu nr 8. W prezentaciji
nr 8 miaty zosta¢ uzyte terminale od MS1 do MS8. Zgodnie z prezentacjg nr 3, radiotelefonem
MS3 musi by¢ radiotelefon przewozny, poniewaz zgodnie z wymaganiami SIWZ tylko
radiotelefon przewozny musi mie¢ aktywng funkcje TMO/DMO Gateway.

Natomiast w prezentacji nr 8 przeprowadzonej przez Konsorcjum S, wykorzystywane byty tylko
i wytgcznie radiotelefony noszone, a w teScie nie uczestniczyt, ani jeden radiotelefon
przewozny. W zwigzku z powyzszym test nr 8 nalezy uzna¢ za przeprowadzony niezgodnie

z procedurg, z uwagi na pominiecie radiotelefonu przewoznego. Niezaleznie bowiem od
przyjmowanego wyttumaczenia jakichkolwiek wymian radiotelefonéw we wszystkich innych
testach, w ramach prezentacji nr 8 musiaty zosta¢ przetestowane rézne modele

radiotelefonéw, a w omawianym przypadku tak nie byto. Twierdzimy, iz wynik tak
przeprowadzonej prezentacji powinien zosta¢ zakwestionowany i ostatecznie oceniony
negatywnie ,NIE”. Dodatkowo doszto w tym przypadku do modyfikacji przebiegu procedury
testowej, co jest niezgodne z SIWZ

Doda¢ nalezy rowniez, ze wykonawca Konsorcjum S skorzystato z mozliwosci
zadawania Zamawiajgcemu dodatkowych pytan zwigzanych z procedurg i pismem z dnia
19.03.2019 r. zwrécito sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o zgode na dopuszczenie do testow
dodatkowej osoby. W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 21.03.2019 r. wyjasnit, ze nie
wyraza zgody na udziat w testach wiekszej liczby oséb ze strony wykonawcy prezentujgcego,
niz zostato to okreslone to SIWZ (Zamawiajgcy okreslit, iz dopuszcza 3 osoby ze strony
wykonawcy). Stanowisko Zamawiajgcego jest zatem jednoznaczne i potwierdza,
iz Zamawiajacy nie akceptuje zadnych odstepstw od opisanej w SIWZ procedury testow.

Analogicznie Konsorcjum S miato mozliwo$¢ zadania pytania Zamawiajgcemu czy
Zamawiajgcy dopusci do procedury wiekszg niz 8 liczbe terminali oraz czy pozwoli je dowolnie
wymieniaC podczas testow. Takich pytan Konsorcjum S jednak nie zadato, zdajac sobie
zapewne doskonale sprawe, ze stanowisko Zamawiajgcego bedzie odmowne, a uzyskanie
oficjalnej odpowiedzi od Zamawiajgcego na oficjalnie zadane pytanie, pozbawi wykonawce
mozliwosci wymiany radiotelefonéw i faktycznej manipulacji wynikami podczas testow wich
trakcie.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze procedura nie pozwalata ani na dostarczenie
wiekszej liczby urzgdzen ani z pewno$cig zamienianie ich podczas testow. Szczegolnie istotne
jest to, ze zmieniano modele radiotelefondw, aby zakorczy¢ z wynikiem pozytywnym
poszczegolne testy. Gdyby dopusci¢ takg mozliwo$¢, mozna by stwierdzic, ze wykonawcy
mogliby w sposdb dowolny wymieniac rowniez inne elementy sprzetowego zestawu do testow
- na przykfad stacje bazowe - lub inne parametry konfiguracyjne jak to zrobito Konsorcjum S,
modyfikujgc dowolnie testy. W skutek takiej dowolnosci, ewidentnie niedozwolonej,
Zamawiajgcy hie miatby mozliwosci rzeczywistego przetestowania parametrow jakie opisat
w SIWZ

W poszczegblnych prezentacjach Zamawiajgcy wymagat skonfigurowania czterech
grup pracujgcych w trybie TMO: G1, G2, G3, (4 (litera ,G” oznacza ,Grupe”) oraz jednej grupy



pracujacej w trybie DMO: G1. Mozna sobie zatem wyobrazi¢, ze wykonawcy mogliby dowolnie
zmienia¢ wymagane dane konfiguracyjne dla osiagnigcia wyniku pozytywnego ,TAK”,

w analogiczny sposob, jak to zrobit wykonawca Konsorcjum S, kiedy wymienit radio

z konfiguracjg TMO/DMO Gateway.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze inny wykonawca - Konsorcjum |, ktore oferuje identyczne
radiotelefony jak Konsorcjum S, nie musiat ucieka¢ sie do manipulacji modelami,
aby przeprowadzi¢ omawiane prezentacje. Konsorcjum | prowadzito prezentacje na
oferowanym przez siebie systemie i stacjach bazowych (producent Rohill), innych niz system
i stacje bazowe oferowane przez Konsorcjum S (producent Hytera). Obydwaj powyzsi
wykonawcy zaoferowali i przeprowadzili testy z uzyciem radiotelefonéw produkgii firmy
Sepura, ktorej wiascicielem jest firma Hytera (Hytera Communications Corporation Ltd.
z siedzibg w Shenzen, Chiny). Faktycznie wigc Konsorcjum S, przez swojego konsorcjanta -
firme Hytera, miato swobodny dostep do wsparcia producenckiego w odniesieniu do
wszystkich elementéw prezentowanego systemu i radiotelefondw, co powinno umozliwié

Konsorcjum S prawidiowg konfiguracje systemu i dobor urzagdzen. Zastanowi¢ sie zatem
nalezy, czy dla Konsorcjum S problem sprawit dobér radiotelefonéw do prezentacji, czy raczej
funkcjonalno$ci wszystkich innych elementéw systemu (wezet centralny, stacje bazowe),

a moze wspotdziatanie wszystkich elementow razem, skoro musiat zmodyfikowac procedury
prezentacyjne, aby by¢ w stanie do nich przystapi¢.

Odwotujacy dodat, ze Konsorcjum | zaoferowato w swojej ofercie takie same
radiotelefony jak Konsorcjum S. Sa to radiotelefony SC2020 zaoferowane jako radiotelefony
przeno$ne oraz SRG3900 jako radiotelefony przewozne oraz biurkowe. Podczas testow
Konsorcjum | przestrzegato procedury opisanej w SIWZ i jako radiotelefon opisany
w procedurze jako MS3 testowano radiotelefon przewozny SRG3900. Oznacza to,
ze Konsorcjum | prawidtowo zrozumiato zapisy procedury prowadzenia testéw wg wymagan
Zamawiajgcego opisane w Zatgczniku nr 6 do SIWZ Oznacza to rowniez, ze wymagania
Zatgcznika nr 6 do SIWZ byly jednoznaczne i zrozumiate dla dwoch z trzech wykonawcow,
ktorzy przygotowali konfiguracje sprzetowe na testy. Nie ma zatem watpliwo$ci,
ze Konsorcjum S réwniez powinno prawidtowo rozumie¢ proste i przejrzyste wymagania
dotyczace zasad przygotowania testéw, ale mimo tego wymieniato radiotelefony podczas
testdéw w celu osiagniecia prawidtowego wyniku.

Podejscie jakie prezentuje Konsorcjum S uwidacznia w oczach Odwotujgcego obraz
manipulacji wynikami testow, ktdra jest niedozwolona i powinna by¢ uznana za czyn
nieuczciwej konkurencji. Taka manipulacja wynikami testow nie moze by¢ akceptowana
rowniez w kontekscie realizacji przedmiotu umowy, w tym w warunkach czynnosci zwigzanych
z odbiorem poszczegolnych prac w ramach realizacji kontraktu. Odwotujgcy podat,
ze zatgcznik nr 3 do SIWZ - Projekt umowy dokfadnie opisuje czynno$ci zwigzane z odbiorem
realizowanych prac. Zgodnie z postanowieniami tego dokumentu odbiorowi podlegaja
Produkty i Etapy. Odbiorowi podlegajg produkty obejmujgce: Funkcjonalnos¢ Systemu -
dokonany na podstawie testow akceptacyjnych, scenariuszy i przypadkow testowych oraz
dokumentacji zwigzanej z konfiguracjg urzgdzen. Mozna sobie zatem wyobrazi¢ sytuacje,

w ktérej wykonawca Konsorcjum S na etapie odbioru produktéw, w ramach przeprowadzania
testéw akceptacyjnych, bedzie dokonywac podobnych wymian urzgdzen i konfiguracii,
stwarzajgc nierzeczywiste warunki pracy systemu, wytgcznie w celu chwilowego osiagniecia
wyniku pozytywnego , TAK”.

Co najwazniejsze, wymienianie urzgdzen dla potwierdzenia dziatania danej funkciji
wymaganej przez SIWZ, jest niedopuszczalne na etapie normalnego, operacyjnego dziatania
systemu, ktdry bedzie narzedziem codziennej pracy dla funkcjonariuszy Policji i stuzy¢ bedzie
bezpieczenstwu publicznemu. Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuaciji, w ktorej
funkcjonariusz musi wymieni¢ sobie jeden radiotelefon na inny radiotelefon, aby wykonac
potgczenie o danej specyficznej funkcjonalnosci w nagtej potrzebie, czy nawet w trybie zwyktej

pracy.

Nalezy rowniez pamietac, ze przedmiotem testow nie byty jedynie radiotelefony,
ale caly system. Na testy nalezato bowiem przygotowac centralny wezet systemu SwiMll oraz
dwie stacje bazowe BS2 i BS2 plus 8 radiotelefonow. Wynik kazdej prezentaciji testowej zalezat
od prawidtowej pracy wszystkich elementéw, a za przygotowanie testow i konfiguracje
wszystkich testowanych komponentéw sprzetowych odpowiadat sam wykonawca.
W konsekwencji Konsorcjum S ponosi petng odpowiedzialno$¢ za przygotowanie danej
konfiguracji sprzetowej, a wyniki prezentacji nalezy uzna¢ za podstawe do odrzucenia tej oferty
jako niezgodnej z wymaganiami SIWZ, w tym niezgodnej z Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ

Odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. wydruku scenariusza prezentacji nr 3 i 4 z uwzglednieniem modyfikacji dokonanych
w ich tresci przez Konsorcjum S - dowéd 01;



2. protokotu prezentacji rozwigzan oferowanych przez Konsorcjum S -dowdd 02;

3. pisma Konsorcjum S z 19 marca 2019 r. w sprawie udziatu w prezentacji dodatkowej
osoby ze strony wykonawcy - dowdd 03;

4. pisma Zamawiajgcego z 21 marca 2019 r., stanowigcego odpowiedz na pismo z pkt
3 - dowdd 04.

Do postgpowania odwotawczego przystgpienia zgtosili:

1. Konsorcjum S - po stronie Zamawiajgcego;

2. Konsorcjum | - po stronie Odwotujgcego, wnoszac o uwzglednienie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystapienia wymogow z art. 185 ust. 2 Pzp,
postanowita o0 dopuszczeniu ww. wykonawcdw do udziatu w postepowaniu odwotawczym,
zgodnie z oSwiadczeniami zawartymi w zgtoszonych przystgpieniach.

W pi$mie procesowym z 14 maja br. Konsorcjum S wniosto o oddalenie odwotania
w powotaniu na nizej wskazang argumentacje.

W pierwszej kolejnosci Konsorcjum S stwierdzito, Zze po stronie Odwotujgcego
wystepuje brak legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania w postaci szkody,
badz mozliwosci jej poniesienia. Niezaleznie od tego, jaka bedzie decyzja KIO, a nastepnie
Zamawiajgcego, co do oferty Konsorcjum S, nie poniesie szkody w wyniku naruszenia
przepisow Pzp, ktore zarzuca Zamawiajgcemu. Konsorcjum S i Odwolujgcy zaoferowali
w swoich ofertach te same parametry we wszystkich kryteriach oceny ofert z wyjatkiem ceny.
Co do ceny oferta Odwotujacego jest tansza, a zatem jest to oferta w Swietle kryteriow
korzystniejsza. W konsekwencji dla ewentualnego wyboru oferty Odwotujgcego bez znaczenia
jest to, czy oferta Przystepujgcego zostanie odrzucona czy nie. Nawet w przypadku
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, w $wietle kryteridw oceny ofert,
wyborowi podlegataby oferta Odwotujgcego.

Zdaniem Konsorcjum S Odwotujgcy nie wyjasnit w odwotaniu na czym polega jego
interes w jego wniesieniu. Wspomina jedynie, ze ,jpostepowanie moze zostac¢ przeprowadzone
wadliwie od strony formalnej, co zagraza mozliwo$ci uzyskania przez Odwotujacego
zamoéwienia” Jednakze nie tlumaczy, jaki to sposéb nieodrzucenie oferty Konsorcjum S
miatoby zagrozi¢ udzieleniu zamdéwienia Odwotujgcemu. Powotywanie sie na blizej
niesprecyzowang potrzebe dazenia do zgodnosci z Pzp nie jest wystarczajacym wykazaniem
interesu do wniesienia odwotania w Swietle art. 179 ust. 1 Pzp.

Nadto warto zauwazy¢, ze w przypadku merytorycznego rozpoznania odwotania
i potwierdzenia zarzutow, odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w oparciu art. 192 ust. 2 Pzp
z uwagi na brak wptywu na wynik Postepowania, gdyz niezaleznie od tego, czy oferta
Konsorcjum S bedzie odrzucona czy nie, oferta Odwotujgcego jest korzystniejsza w $wietle
kryteriow oceny ofert i podiega wyborowi.

Odnoszac sie merytorycznie do odwotania Konsorcjum S wskazato, co nastepuije.

Celem prezentacji byto potwierdzenie zgodno$ci oferowanego systemu
z wymaganiami okre$lonymi w OPZ Swiadczg o tym liczne postanowienia zatacznika 6 do
SIWZ Zgodnie z pkt 5 Zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Zamawiajacy uzna potwierdzenie zgodnosci
oferowanego systemu z wymaganiami okreslonymi w OPZ, o ile kazda z przeprowadzonych
prezentacji zostanie zakonczona wynikiem pozytywnym, tj. potwierdzajgcym zgodnos¢
badanej funkcjonalnosci z wymaganiami Zamawiajgcego. OkreSlona prezentacja zostanie
zakonczona z wynikiem pozytywnym, jezeli we wszystkich jej punktach (krokach)
podlegajgcych ocenie zostanie udzielona odpowiedz TAK' W pkt 8 Zatgcznika nr 6
stwierdzono, ze ,Nieobecnos¢ Wykonawcy prezentujgcego w wyznaczonych dniach
prezentacji zostanie uznana przez Zamawiajgcego za niewykazanie spetnienia zgodnosci
oferowanego Systemu z wymaganiami okre$lonymi w OPZ’. Pkt 17 Zatgcznika nr 6:
MVyniki prezentaciji bedg dokumentowane w Protokole prezentacji systemu TETRA”.
Wz6r protokotu otrzymat tytut: ,Protokét prezentaciji systemu TETRA”.

Zgodnie z pkt 2 Zatgcznika nr 6 do SIWZ do testéw nalezato uzy¢ terminali zgodnych
ze zgtoszonymi w ofercie (wpisanymi przez Wykonawcow w Formularzu Ofertowym).

Konsorcjum S podkreslito, ze spetnito wszystkie wymagania przedstawione
w zatgczniku nr 6 do SIWZ, w szczegolnosci uzyto podczas prezentaciji wytgcznie modeli
terminali zgtoszonych w ofercie, co potwierdza proste porownanie str. 6 oferty i str. 1 protokotu
prezentacji.



W Zadnym z wymagan SIWZ nie byto ograniczenia wykorzystania tylko 8 terminali.
W szczegdlnosci Zatgcznik nr 6 nie zawierat zakazu uzycia wiekszej liczby terminali i istnienia
takiego zakazu nie mozna wywodzi¢ z tego, ze we wzorze protokotu zostawiono 8
wykropkowanych miejsc na wpisanie terminali. We wzorze protokotu nie przewidziano tez
miejsca na wpisanie numeréw fabrycznych (jest jedynie mowa o modelu) w wykropkowanych
miejscach, a mimo to numery fabryczne zostaty wpisane. Stosujac logike Odwotujgcego
wpisanie numerdw fabrycznych w tych miejscach byto niezgodne z SIWZ Mimo to
Zamawiajgcy sprawdzit i wpisat do protokotu numery fabryczne radiotelefondéw podczas
prezentacji Konsorcjum S oraz Odwotujacego.

Scenariusze testow przewidywaty w prezentacji nr 8 uzycie najwiekszej liczby terminali,
tj. 8 terminali, stgd zapewne we wzorze protokotu pozostawiono 8 wykropkowanych miejsc na
wpisanie terminali.

Testy mogty by¢ przeprowadzane przy uzyciu terminali noszonych, przewoznych lub
biurkowych, przy czym mozliwe byto ,mieszanie” tych typow terminali. Wskazuje na to,
po pierwsze, brak jakichkolwiek postanowien SIWZ, z ktdrych wynikatoby ograniczenie w tym
zakresie, po drugie - merytoryczny opis poszczegolnych prezentacji. Jedynie prezentacja nr 3
byta wyjatkiem, gdyz opis prezentacji nr 3 ,wymuszat” uzycie przynajmniej jednego terminala
przewoznegdo, gdyz scenariusz prezentacji nr 3 przewidywat, ze jeden z terminali ma wigczong
funkcje TMO/DMO Gateway.

Konsorcjum S wyjasnito, ze tryb TMO/DMO Gateway jest charakterystyczng cechg
standardu TETRA, sie¢ taka musi by¢ dyspozycyjna nawet w przypadku katastrofy, co ma
istotne znaczenie w pracy stuzb bezpieczenstwa publicznego. Funkcja ta jest wykorzystywana
w sytuacjach, gdy uzytkownik przebywa poza zasiegiem sieci (tunele, piwnice, itp.) lub na
granicy zasiegu sieci TETRA i umozliwia realizacje transmisji gtosu oraz danych bez udziatu
infrastruktury. Najbardziej powszechnym i najprostszym jest scenariusz komunikacji dwéch lub
wiecej radiotelefonéw bezposrednio ze sobg. Terminal ustawiony na tryb TMO/DMO Gateway
petni role ,przekaznika, wzmacniacza”, niejako poszerza zakres dziatania sieci. Dzieki temu
mozna zapewni¢ tgcznos¢ poza zasiggiem (sieci tunele, piwnice, itp.). Funkcje TMO/DMO
Gateway majg zasadniczo terminale przewozne - montowane w samochodach. Funkgji tych
nie maja terminale noszone przez funkcjonariuszy. Terminale noszone korzystajg wiadnie
z funkcji TMO/DMO Gateway zapewnianej przez terminal przewozny (samochodowy).

Dzieki temu terminal zamontowany na samochodzie Policji umozliwia tgcznos¢
z funkcjonariuszem Policji postugujgcym sie terminalem noszonym a przebywajacym poza
zasiegiem sieci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic¢, ze w prezentacji nr 3 nalezato
zastosowac przynajmniej jeden terminal przewozny. Rownie dobrze dla przeprowadzenia
prezentacji nr 3 jak i kazdej innej prezentacji mozna bylo zastosowac wytacznie terminale
przewozne. Wynika to z tego, ze wszystkie testowane funkcjonalnosci (z wyjatkiem trybu
TMO/DMO Gateway) sg elementem standardu TETRA i sg obstugiwane poprawnie zaréwno
przez terminale noszone jak i przewozne i biurkowe. Z treSci opisu, konfiguracji prezentaciji
nr1, 2, 4,5, 6,7, 8iich przebiegu nie wynika, czy nalezy wykorzystac terminale noszone,
biurkowe czy przewozne.

Kazdy z dziewieciu testéw byt niezalezny od pozostatych. W kazdej z prezentaciji
w punkcie ,prezentowana funkcjonalno$¢” Zamawiajacy jasno definiuje badang
funkcjonalno$é systemu.

Odwotujacy podat, ze przyktadowo prezentacja nr 1 miata na celu ustawienie
grupowego potgczenia gtosowego pomiedzy terminalami i przeprowadzenie rozmowy, nr 3 -
zestawienie potaczenia grupowego pomiedzy terminalami z udziatem terminala
skonfigurowanego w trybie TMO/DMO Gateway, nr 4 - zestawienie potgczenia pakietowej
transmisji danych pomigdzy terminalami, a nr 5 - wywtaszczenie zajetych zasobow wskutek
wygenerowania wywotania alarmowego.

Dlatego tez nie ma zadnego uzasadnienia dla twierdzen, ze skoro w jednej prezentacii
do urzadzenia przypisano numer x, to w kazdej innej prezentaciji to urzgdzenie musi mieé¢
numer x. W szczegdlnosci nie mozna twierdzi¢, ze skoro w prezentacji nr 3 terminal
skonfigurowany w trybie TMO/DMO Gateway miat przypisany nr MS3, to w kazdej innej
prezentacji, gdzie uzywa sie trzech lub wiecej terminali, terminal trzeci musi by¢ tym samym
terminalem, realizujgcym tg samg funkcje. Takie twierdzenia nie maja sensu, gdyz w kazdej
prezentacji badano inng funkcjonalno$¢, a w szczegolinosci dziatanie trybu TMO/DMO
Gateway byto przedmiotem wytgcznie prezentaciji nr 3. W konsekwencji nalezy uznac,
ze oznaczenia MS1-MS8 nie musialy by¢ ,na state” przypisane do konkretnych egzemplarzy
terminali.

O niezalezno$ci poszczegdlinych prezentacji, a co za tym idzie o tym, ze oznaczenia
MS1-MS8 nie musiaty by¢ ,na state” przypisane do konkretnych egzemplarzy terminali



Swiadczy takze to, ze dla przeprowadzenia poszczegolnych prezentacji konieczne bylo
dokonywanie zmian konfiguracyjnych.

Przyktadowo, w prezentaciji nr 3 terminal MS1 musi by¢ zatogowany w stacji BS1,
a terminal MS3 w stacji BS2, za$ w prezentaciji nr 8 wszystkie terminale muszg by¢
zatogowane w stacji BS1. Zatem prawidtowe przeprowadzenie prezentacji nr 8 bytoby
niemozliwe, jesli stacje bazowe bytyby skonfigurowane w ten sam sposéb jak w prezentacji
nr 3. Oznacza to, ze kazda prezentacja powinna by¢ traktowana osobno i konfiguracja
terminali oraz systemu musi odpowiada¢ wymogom konkretnej prezentacii, a nie wszystkim
jednoczesnie. W przeciwnym razie wykonanie wszystkich prezentaciji nie bytoby mozliwe.

Przedstawiciele Konsorcjum S przed rozpoczeciem pierwszej prezentacii
poinformowali Zamawiajacego, ze zamierzajg uzy¢ oSmiu terminali noszonych i dwéch
przewoznych/biurkowych SRG3900. Zamawiajacy potwierdzit, ze jest to zgodne z SIWZ
i odpowiednia adnotacja pojawi sie w uwagach protokotu. Na marginesie trzeba wyjasni¢,
ze Przystepujgcy zaoferowat te same terminale SRG3900 jako przewozne i biurkowe, co jest
zgodne z treScig SIWZ i nie jest kwestionowane.

Konsorcjum S dla wygody cztonkéw komisji przetargowej zastosowato w toku testow
gtéwnie terminale noszone. Dzigki temu kazdy z cztonkéw komisji mégt otrzymaé terminal do
reki i osobiscie stwierdzi¢, czy w gtosniku stychaé przekazywany sygnat.

Zastosowanie terminali przewoznych lub biurkowych utrudnitoby cztonkom komisji
weryfikowanie przebiegu prezentacji, gdyz musieliby oni podchodzi¢ do terminali, aby
zweryfikowaé przestanie komunikatu gtosowego. Co wiecej mogtoby sie zdarzy¢, ze sa
watpliwosci, co do tego, z ktérego terminala dochodzi gtos. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze testy odbywalty sie w zamknigtej sali. Natomiast dzieki zastosowaniu terminali noszonych
cztonek komisji mogt tez odej$¢ w inne miegjsce sali, przytozy¢ terminal do ucha, czy choéby
sie odwrocic, aby mie¢ pewnose, ze gtos dochodzi z konkretnego terminala.

Podstawg weryfikacji wiekszosci prezentacji (za wyjatkiem prezentaciji 4 i 5) byto
potwierdzenie odstuchu korespondencji gtosowej na gtosniku kilku terminali.

Jak wskazano powyzej prezentacja nr 8 wymuszata uzycie 8 terminali. Dlatego tez
Przystepujacy zastosowat 8 noszonych terminali.

W prezentacji 3, jak wskazano powyzej, konieczne byto zastosowanie jednego
terminala przewoznego/biurkowego, dlatego tez uzyto taki wtasnie terminal SRG3900,
oznaczony w protokole numerem MS9.

W prezentacji nr 4 uzyto natomiast dwéch terminali przewoznych/biurkowych SRG3900
dla lepszego odzwierciedlenia realnych warunkéw pracy. Prezentacja 4 przewidywata
transmisje danych (przestanie pliku pdf) pomiedzy dwoma komputerami PC przy uzyciu dwu
terminali. Tego typu transmisje nie sg z reguty dokonywane pomigdzy terminalami noszonymi
- co wynika z warunkow pracy funkcjonariuszy w terenie - nie majg oni przy sobie komputeréow
PC. Transmisje takie sg realizowane z wykorzystaniem terminali biurkowych i przewoznych.
Stad tez w prezentacji nr 4 uzyto dwu terminali SRG3900. Poniewaz w wiekszo$ci prezentacje
przeprowadzano przy uzyciu terminali noszonych, a ich liczbe 8 wymuszat test 8,
do przeprowadzenia prezentacji 3 zastosowano jeden terminal przewozny/biurkowy, a w
prezentacji 4 zastosowano dwa terminale przewozne/biurkowe SRG3900.

Oczywiscie mozliwe byto przeprowadzenie prezentacji przy uzyciu tylko jednego
terminala przewoznego/biurkowego SRG3900 i siedmiu noszonych. Jednakze nie
odzwierciedlatoby to realiow pracy Policji i bytoby mniej wygodne dla cztonkdw komis;ji.

W ocenie Konsorcjum S Odwotujgcy wielokrotnie sugeruje, ze doszto do jakiej$ zmiany
modeli terminali (np. pkt9 i 15 odwotania). Jest to nieprawda, do testéw uzyto wytgcznie modeli
oferowanych, co jednoznacznie wynika z poréwnania str. 6 formularza ofertowego i str. 1
protokotu testow.

W pkt 16-21 Odwotujgcy stwierdza, ze terminal SC2020 nie spetnia wymagan,
ktore miaty by¢ zweryfikowane podczas prezentacji nr 3, starajac sie zasugerowac,
ze oferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Powyzej juz opisano,
ze funkcje TMO/DMO Gateway majg terminale przewozne/biurkowe SRG 3900 a nie terminale
noszone SC2020 i dlatego w prezentaciji (w tej prezentacji badano wskazang funkcje
TMO/DMO Gateway) uzyto taki wiasnie terminal. Uzywanie SRG 3900 w kazdej innej
prezentaciji, tylko dlatego, ze na uzytek prezentacji nr 3 przypisano mu oznaczenie MS3,
niczemu nie stuzy. W innych prezentacjach nie badano funkcji TMO/DMO Gateway.

W konsekwencji nieprawdziwe jest twierdzenie, ze w protokole prezentacji nr 3
w pozycji MS3 jako terminal przewozny wskazano terminal noszony SC2020. Z protokotu
(odreczne adnotacje) jasno wynika, ze w prezentacji nr 3 uzyto urzadzenia SRG3900,
czyli terminala przewoznego.



Dalej Odwotujgcy stwierdza, ze ,zmiana terminala na model spoza wymaganego
wykazu stanowi juz sama w sobie naruszenie wymagan SIWZ'. Konsorcjum S ponownie
zwrécito uwage, ze do prezentaciji uzyto - zgodnie z wymaganiami SIWZ - tych modeli
terminali, ktére zostaty zaoferowane. Nie moze by¢ zatem mowy o jakies zmianie na terminal
spoza wykazu.

Dalej Odwotujgcy stwierdza, ze ,wymiana modeli terminali w zaleznosci od testowanej
funkcjonalnosci powoduje, iz prezentacje nr 1, 3 i 8 powinny byé ocenione negatywnie.
Taki proces testow nie jest wiarygodny”.

Stanowisko Odwotujacego jest btedne. Wszystkie testowane funkcjonalnosci sg
elementem standardu TETRA i sg obstugiwane poprawnie zaréwno przez terminale
przewozne jak i terminale noszone, z wyjatkiem trybu TMO/DMO Gateway, ktéry jest
niedostepny w terminalach noszonych. Jest to norma branzowa. W Zzadnej z prezentacii
Zamawiajacy nie wskazuje jaki typ terminala (noszony czy przewozny/biurkowy) powinien byé
uzyty. Przyczyny zastosowania terminalu SRG3900, czyli terminala przewoznego/biurkowego
opisano powyzej.

W pkt 22-23 Odwotujacy podkresla, ze szczegolnie wrazliwa jest prezentacja nr 8,
w ktdrej rzekomo ,nie uzyto wtasciwego typu terminala MS3". Zdaniem Odwotujacego
Jprezentacja 3 jasno definiuje, ze terminal MS3 jest szczegdlny, poniewaz obstuguje funkcje
TMO/DMO Gateway”. Zdaniem Konsorcjum S owa ,szczeg6inos¢” dotyczy wytgcznie
prezentacji nr 3, bo tam prezentowana i sprawdzana jest funkcja TMO/DMO Gateway.
Natomiast w opisie prezentacji nr 8, w punkcie ,prezentowana funkcjonalno$¢” nie wskazano,
ze bada sie funkcje TMO/DMO Gateway; natomiast w punkcie ,konfiguracja” nie okre$lono
jakiego typu terminale powinny zosta¢ uzyte w trakcie prezentaciji. Fakt, Zze prezentacja nr 3
wymagata uzycia terminala przewoznego/biurkowego z funkcjg TMO/DMO Gateway nie
oznacza, ze takiego typu terminala nalezy uzy¢ w jakiejkolwiek innej prezentaciji. Gdyby tak
byto, Zamawiajacy z pewnoscig opisatby ten warunek w opisie prezentacji nr 8. Tymczasem
w prezentacji nr 8 nie byta weryfikowana funkcja TMO/DMO Gateway. W kazdej z prezentacii
w punkcie ,prezentowana funkcjonalno$¢” Zamawiajacy jasno definiuje badang
funkcjonalno$¢. W opisie prezentaciji nr 3 jest wyraznie napisane, ze jej celem jest
demonstracja zwigzana z dziataniem terminala obstugujgcego tryb TMO/DMO Gateway.
W opisie prezentacji nr 8 nie ma informaciji o testowaniu trybu TMO/DMO Gateway. Nie byto
zatem celem Zamawiajgcego testowanie w prezentacji 8 funkcjonalnosci TMO/DMO Gateway,
a tym samym nie musiat by¢ w tej prezentacji uzyty terminal realizujacy te funkcje.

Nastepnie, w pkt 24-25 odwotania zawarto sugestie, ze Zamawiajgcy naraza sie na to,
ze funkcjonalno$¢ pakietowej transmisji danych bedzie wymaga¢ uzycia wytgcznie terminala
SRG3900 i nie bedzie dostepna dla terminali noszonych SC2020. Gdyby celem
Zamawiajgcego byto testowanie pakietowej transmisji danych na konkretnym typie terminala,
Zamawiajgcy z pewno$cig umiescitby te informacje w treSci wymagan. Z opisu, konfiguraciji
i procedury prezentacji nr 4 nie wynika, ze nalezy wykorzysta¢ terminale noszone.

Stosujgc analogiczng argumentacje do prezentacji Motoroli mozna by podnosi¢ takie same
watpliwosci. Odwotujgcy uzyt w prezentacii nr 4 dwoch terminali MTP3550, ale zaoferowat
takze terminal ,MTM seria 5400” i ,MTM seria 5500” jako terminal biurkowy. Skoro Odwotujacy
nie uzyt w prezentacji nr 4 terminala MTM seria 5400 lub 5500, to nie wykazat, ze mozliwa jest
transmisja danych z jego wykorzystaniem. Idac dalej tokiem rozumowania Odwotujacego
mozna by stwierdzi¢, ze Zamawiajacy akceptujac jego prezentacje naraza sie na
niebezpieczenstwo, ze funkcjonalnos¢ pakietowej transmisji danych dziata jedynie pomiedzy
tymi samymi modelami terminali, a nie bedzie dziatata pomiedzy ré6znymi modelami -

do prezentacji nr 4 uzyto przeciez dwoch terminali MTP3550.

Odnoszac sie do pkt 27-28 odwotania Konsorcjum S wyjasnito, ze testowany system
jest przeznaczony do pracy tysiecy terminali. Sg to nie tylko terminale oferowane ale i takze
posiadane obecnie przez Zamawiajgcego (lista modeli jest wymieniona w zatgczniku 9 do
OP2). Zatem uzycie w trakcie prezentacji 10 terminali nie jest niczym nadzwyczajnym i nie
moze przesadzac o niepoprawnosci prezentaciji. Podczas prezentacji nr 8 w systemie
zatogowanych byto osiem terminali - po dwa do kazdej z czterech grup.

Zgodnie z wymaganiami prezentacji, wszystkie osiem terminali byto zatogowanych w staciji
BS1. Terminale MS9 oraz MS10 byly wytgczone. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prezentacje
przeprowadzono zgodnie ze scenariuszem okreSlonym przez Zamawiajacego.

Celem prezentaciji nr 8 byto przerwanie jednego z trwajacych potaczen wskutek
wezwania alarmowego z innego terminala. Poniewaz czestotliwosci, ktére stuzg do
komunikacji stanowig zasob ograniczony, w sytuacjach nadzwyczajnych konieczne jest
ustalenie priorytetow, ktore decydujg o pierwszenstwie potaczen. Najwyzszy priorytet majg
wezwania alarmowe. Potgczenia o nizszych priorytetach sg w takich sytuacjach przerywane
(wywtaszczane). Przeprowadzona przez Konsorcjum S prezentacja potwierdzita dziatanie
funkcji. Bez znaczenia jest przy tym, czy funkcja ta byta prezentowana przy uzyciu terminali
noszonych, czy przewoznych, czy obu rodzajow. Jest to bowiem funkcja systemu tgcznosci
TETRA a nie funkcja terminali. Nalezy zauwazy¢, ze wywtaszczany miat by¢ terminal MS1



przez terminal MS7. W testach prowadzonych przez Odwotujgcego oba te terminale byty
terminalami noszonymi, tak jak w testach Konsorcjum S.

W pkt 29 odwotania Odwotujgcy podnosi, ze ,nie zweryfikowano wersji
oprogramowania systemu i poszczegblnych terminali, poniewaz nie zostato to precyzyjnie
podane w ofercie Konsorcjum Sprint. Tymczasem wersja oprogramowania moze mie¢
decydujgce znaczenie w zakresie funkcjonalnosci realizowanych przez ten terminal”.
Konsorcjum S podato, Zze zgodnie z trecig protokotu Zamawiajacy zweryfikowat wersje
systemu. Wykonawcy nie byli natomiast zobowigzani do podawania w ofercie wersji
oprogramowania terminali. Konsorcjum S jednoznacznie i zgodnie z wymaganiami SIWZ
zidentyfikowato oferowane terminale podajgc producenta, model i wersje, jezeli dany model
podlega wersjonowaniu.

Na posiedzeniu Konsorcjum S ztozyto dodatkowo wniosek o odrzucenie odwotania jako
wniesionego po terminie. Na uzasadnienie wskazato, ze Odwotujacy nie zachowat nalezytej
staranno$ci sktadajgc wniosek o udostepnienie protokotu z prezentaciji rozwigzan oferowanych
przez Konsorcjum S dopiero 2 kwietnia br., podczas gdy sama prezentacja odbyta sie
27 marca br.

Odwotujgcy wniést o oddalenie tego wniosku argumentujgc, ze dwukrotnie, tj. 20 i 28
marca br., zwracat sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu Postepowania i wszelkiej
korespondenciji z wykonawcami. Protokét z prezentacji przeprowadzonej przez Konsorcjum S
otrzymat 2 kwietnia 2019 r., w odpowiedzi na drugi ze wspomnianych wnioskow.

Na potwierdzenie tej okolicznosci wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treci
korespondencji poczty elektronicznej obejmujacej wspomniane wnioski (dowod 05).

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania argumentujac, ze Odwolujgcy nie wykazat
mozliwosci poniesienia szkody, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, jako Ze jego oferta zostata
najwyzej oceniona, co znalazto odzwierciedlenie w wezwaniu Odwotujgcego, w trybie art. 26
ust. 1 Pzp, do ztozenia dokumentow podmiotowych (pismo z 15 kwietnia 2019 r.).

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze odwotanie jest przedwczesne, bowiem kwestionuje
czynnosci, ktére podjat organ pomocniczy kierownika zamawiajgcego, tj. komisja przetargowa
oraz, ze ewentualne stwierdzenie uchybien w procesie oceny oferty Konsorcjum S nie ma
wptywu na wynik Postepowania.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wyjasnit, ze w tresci
SIWZ nie okreslit, czy w danej prezentacji majg by¢ testowane terminale noszone czy
przewozne. Nie wskazywat rowniez limitu urzagdzen majgcych podlega¢ testom. Nawet gdyby
przyjac, ze ograniczenie takie zostato wprowadzone, to bytoby ono z niekorzyscig dla
Zamawiajgcego i spowodowac mogtoby ewentualnie koniecznos¢ powtorzenia testow, a nie
odrzucenia oferty Konsorcjum S jako niezgodnej z nieistniejacymi postanowieniami SIWZ
Dodeat, Ze oznaczenia testowanych terminali (MS1-MS8) miaty charakter li tylko porzgdkowy.

Sygn. akt: KIO 801/19

Odwotujgey zaskarzyt:

1. zaniechanie uznania przez Zamawiajacego, ze przeprowadzona w dniu 25 kwietnia
2019 r. prezentacja rozwigzania zaoferowanego przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - Indra Sistemas Polska sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie, Rohill Engineering B.V. z siedzibg w Hoogeveen

w Holandii oraz Page Communication sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
(,Konsorcjum I’) zakonczyta sie wynikiem negatywnym, pomimo ze w toku tej
prezentacji wystepowaty oczywiste niezgodnosci z wymaganiami zamieszczonymi
w SIWZ, w szczegdlnosci polegajace na braku prawidtowej weryfikaciji wersiji
prezentowanego systemu, oraz pomimo, iz czes¢ przedstawicieli Zamawiajgcego
oceniajgcych prezentacje Konsorcjum Indra ztozyto zdanie odrebne w zakresie
wynikéw kroku 10 w ramach prezentacji nr 5;

2. zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum | jako niezgodnej
z SIWZ

co - zdaniem Odwotujacego - stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 9 ust. 2w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. dokonania zmiany tresci protokotu prezentacji rozwigzania zaoferowanego przez
Konsorcjum | przez okreslenie, ze prezentacja ta zakorczyta sie wynikami
negatywnymi, w szczegdlnosci w zakresie prezentacii nr 5, co jest jednoznaczne

z negatywnym wynikiem catej prezentacii;

2. odrzucenia oferty Konsorcjum | jako niezgodnej z SIWZ;

3. ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze nie zachodzg przestanki do
dokonania czynnosci opisanych powyzej - 0 nakazanie Zamawiajagcemu
ponownego przeprowadzenia prezentacji rozwigzania zaoferowanego przez
Konsorcjum | sposéb w petni zgodny z obowigzujgcymi wymaganiami SIWZ w tym
zakresie;

Odwotujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w my$| art 179 ust. 1
Pzp, jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem
przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu. Na skutek wspomnianych powyzej naruszen
przepisdw Pzp dokonanych przez Zamawiajacego, Postepowanie moze jednak zosta¢
przeprowadzone wadliwie od strony formalnej, co zagraza mozliwosci uzyskania przez
Odwotujgcego zambwienia w Postepowaniu i naraza Odwotujgcego na poniesienie szkody
majatkowej z tego tytutu. Jest to o tyle istotne, iz obecnie oferta Odwotujgcego jest
sklasyfikowana w rankingu ofert na pierwszym miejscu. Z tego wzgledu dazeniem
Odwotujgcego jest doprowadzenie, w wyniku rozpoznania odwotania, sposobu prowadzenia
Postepowania, w tym oceny oferty oraz prezentacji Konsorcjum I, do petnej zgodnosci z Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze zgodnie z punktem VIl SIWZ,
w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, Zamawiajgcy przeprowadzi testy - prezentacje.
Zasady przeprowadzenia testow - prezentacji zostaty okreslone w Zatgczniku nr 6 do SIWZ

W $wietle wspomnianego Zatgcznika nr 6 do SIWZ, wykonawca prezentujacy jest
zobowigzany do skonfigurowania i zaprezentowania dziatania poszczegéinych
funkcjonalno$ci, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Ponadto, wersja prezentowanego
systemu musi by¢ zgodna z wersja systemu zgtoszonego w ofercie przetargowej wykonawcy.

Zgodnie z pkt 7 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, Zamawiajacy odrzuci oferte wykonawcy
prezentujacego, jesli ostateczny wynik chociazby jednej z prezentaciji funkcjonalnosci bedzie
negatywny. Z kolei, na mocy pkt 17 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, wyniki prezentacji bedg
dokumentowane w Protokole prezentacji systemu TETRA.

Zgodnie ze wzorem protokotu prezentacji systemu TETRA zamieszczonym
w Zatgczniku nr 6 do SIWZ, wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ m.in.
wersje prezentowanego systemu.

Konsorcjum | wskazato, ze oferowany system to TetraNode Exchange wersja
2.36.0.15450-R-827. Jest to wersja inna niz podana w ofercie Konsorcjum | - TetraNode
Exchange R-827, co stanowi niezgodno$¢ z punktem 2 Zatacznika nr 6 do SIWZ

Jednoczesnie, zgodnie z treScig protokotu prezentaciji, wersje tego systemu
zweryfikowano jedynie na podstawie dostarczonej karty katalogowej oraz ustnego
oSwiadczenia wykonawcy, tj. bez uzycia dostarczonych na testy urzadzen. Tymczasem, w tym
kontekscie nalezy wskazac, ze dostarczona przez Konsorcjum | i wspomniana powyzej karta
katalogowa (bedaca zatgcznikiem do protokotu prezentacii), dotyczy innego urzadzenia niz
wskazane w protokole prezentacji. Karta ta obejmuje bowiem urzgdzenie TetraNode High End.
a nie wspomniane TetraNode Exchange.

Ponadto nalezy wskazac, ze w omawianej karcie katalogowej na okre$lenie systemu
nie znajduje sie sformutowanie takie jak w ofercie Konsorcjum |, tj. TetraNode Echange R-827,
ani takie jak w protokole prezentacji - TetraNode Exchange wersja 2.36.0.15450-R-827.
Dodatkowo, dostarczona karta katalogowa wskazuje na szereg innych niezgodno$ci
z wymaganiami SIWZ, ktére powinny decydowaé¢ o odrzuceniu oferty Konsorcjum | jako
niezgodnej z treScig SIWZ

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy nie zgdat w dokumentacji Postepowania,
ani w innej formie w toku Postepowania, dostarczenia kart katalogowych wraz z ofertg, ani w
ramach przygotowania sprzetu na testy. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, weryfikacja sprzetu
powinna sie odby¢ przez zaprezentowanie wersji danego sprzetu podanej w jego systemie
wewnetrznym, a nie przez nieopisane w SIWZ i niewymagane karty katalogowe. Taki sposéb
prezentacji wersji sprzetu jest niezgodny z celem i istotg prowadzenia prezentaciji oferowanych
urzgdzen.



Ponadto nalezy wskaza¢, ze dostarczone w trakcie testéw przez Konsorcjum | karty
katalogowe sg przygotowane w jezyku angielskim. Tymczasem zgodnie z pkt 12 Zatacznika
nr 6 do SIWZ, prezentacje muszg by¢ prowadzone w jezyku polskim. Podobnie,
wszystkie dokumenty wykorzystywane przez wykonawcow w toku Postgpowania powinny by¢
sporzadzone w jezyku polskim, co wynika z treci art. 9 ust 2 Pzp. Co wigcej, omawiana karta
katalogowa nie daje mozliwo$ci weryfikacji wersji prezentowanego systemu,
nawet w przypadku bieglej znajomosci jezyka angielskiego i standardu TETRA. Jest zatem
z tego punktu widzenia bezuzyteczna. W konsekwencji omawiany dokument ztozony w jezyku
angielskim nie moze by¢ brany pod uwage jako dowdd na potwierdzenie spetnienia przez
zaoferowane przez Konsorcjum | rozwigzania wymagan SIWZ

Tym samym nalezy uznaé, ze Konsorcjum | w trakcie prezentaciji systemu nie
potwierdzito wersji systemu, co byto wymagane od wszystkich wykonawcéw uczestniczacych
w Postepowaniu zgodnie z punktem 2 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, a tym samym jego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze istotg prowadzenia testéw jest zaprezentowanie
wszystkich wymaganych procedurg funkcjonalno$ci oraz krokéw przygotowawczych
i konfiguracyjnych. Nie mozna zatem uzna¢ za skuteczne potwierdzenie wersji
prezentowanego systemu wytgcznie poprzez o$wiadczenie ztozone ustnie lub przedtozony
dokument. W omawianym wypadku weryfikacja wersji systemu odbyta sie wiec wbrew
procedurze stosowanej wobec pozostatych wykonawcow, bez uzycia urzadzen dostarczonych
na testy, a wiec absolutnie niezgodnie z ideg testow, ktére miaty potwierdzi¢ zgodnosé oferty
wykonawcy ze stanem faktycznym urzgdzen.

W takiej sytuacji rownie dobrze mozna by ztozy¢ ustne o$wiadczenia w zakresie
kazdego z krokdw poszczegdinych prezentacii i stwierdzi¢ wytgcznie na podstawie takiego
wiadnie oSwiadczenia ustnego, iz dostarczone rozwigzanie spetnia dane funkcjonalnosci
i przechodzi dane kroki i caty test z wynikiem pozytywnym. Przyjecie o$wiadczenia ustnego
prowadzitoby do potwierdzenia wszystkich wynikow bez przeprowadzenia testow, co jest
sprzeczne z ideg testéw i trescig SIWZ

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze w toku prezentacji prowadzonych przez pozostatych
wykonawcow uczestniczgcych w Postepowaniu, wszelkie kwestie istotne z punktu widzenia
przebiegu i wyniku testow byty prezentowane jako dane pochodzace z systemdw operacyjnych
urzadzen, a nie w formie ustnej. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego w trakcie testéw
Konsorcjum Indra do postugiwania sie formg ustng na potwierdzenie zgodno$ci oferowanego
rozwigzania z SIWZ stanowi wyraz naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, wyrazonej w art. 7 Pzp.

Bardzo istotnym elementem prezentacji Konsorcjum | jest ponadto krok nr 10 w ramach
prezentacji nr 5. Jak bowiem wynika wyraznie z protokotu prezentacji w zakresie tego kroku,
czes¢ cztonkdw Komisji przetargowej Zamawiajagcego ztozyta zdanie odrebne, tzn. jak nalezy
zaktada¢ - ocenita krok negatywnie. Nalezy zatem uznac, ze istniejg bardzo powazne
watpliwosci czy krok ten powinien zosta¢ oceniony pozytywnie czy tez raczej, kierujac sie ww.
watpliwosciami cztonkow Komisji, nalezatoby oceni¢ go negatywnie. W konsekwenc;ji
nalezatoby przyjac, iz cata prezentacja zakonczyta sie wynikiem negatywnym, a oferta

Konsorcjum Indra zatem powinna podlega¢ odrzuceniu. Jest to zatem okolicznos¢ bardzo
istotna z punktu widzenia przebiegu i wyniku prezentacji rozwigzania oferowanego przez
Konsorcjum Indra, ktéra stanowi przestanke niezgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ
Zamawiajgcy bowiem w punkcie 7 Zasad prowadzenia testow wyraznie napisat, iz ,odrzuci
oferte Wykonawcy, jesli ostateczny wynik chociazby jeden z prezentacji bedzie negatywny”.
Zdanie odrebne 5-ciu cztonkow Komisji Przetargowej oznacza, ze prezentacja ta powinna
zostac oceniona ostatecznie jako negatywna, a oferta Konsorcjum | jako niezgodna z SIWZ
powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy zatgczyt do odwotania protokét prezentaciji rozwigzan oferowanych przez
Konsorcjum | z zatgcznikiem w postaci karty katalogowej TetraNode High End (dowody O1),
wnoszac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jego tresci.

W pismie procesowym z 14 maja 2019 r. Odwotujgcy przytoczyt dodatkowag
argumentacje uzasadniajacag zarzuty odwotania.

Odwotujacy podkreslit, ze z protokotu prezentacji Konsorcjum | jednoznacznie wynika,
ze krok 10 w ramach prezentacji 5 powinien uzyska¢ wynik ,NIE”, a caty test i tym samym
wszystkie prezentacje powinny uzyskac¢ wynik negatywny. W protokole zapisano,
ze w zakresie tego kroku czes¢ cztonkow Komisji przetargowej Zamawiajacego ztozyta zdanie
odrebne, czyli negatywne. W konsekwencji nalezatoby przyjac, ze cata prezentacja zakonczyta
sie wynikiem negatywnym, a oferta Konsorcjum | powinna podlega¢ odrzuceniu. W zadnym
innym protokole pozostatych dwoch wykonawcdw nie znajduje sie takie zastrzezenie.



Nalezy wskazac¢, ze ww. negatywne gtosy w sprawie oceny wspomnianego kroku nr 10

w ramach prezentacji 5 $wiadczg o powaznych rozbieznosciach w sktadzie Komisji
przetargowej w zakresie oceny rozwigzania zaprezentowanego przez Konsorcjum .

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze gtosy te pochodzg od oséb z réznych komoérek organizacyjnych
Zamawiajgcego, co dodatkowo wzmacnia przekonanie o obiektywizmie takiej wtadnie oceny
prezentacji Konsorcjum |.

Odwotujacy podkreslit, ze regulacje procedury testowej wykraczajg poza przepisy Pzp
i nie sg nimi bezpo$rednio objete. Z catego sensu procedury testowej wywodzi¢ jednak nalezy,
ze wszyscy cztonkowie komisji przetargowej powinni by¢ zgodni co do wyniku danej
prezentacji. W kazdym innym przypadku, procedura opisana SIWZ stanowi, ze Zamawiajacy
ma prawo zazada¢ powtodrzenia przeprowadzenia danego kroku/testu.
Powodem przeprowadzenia ponownie testu/kroku zgodnie z procedurg opisang w SIWZ moze
by¢ wynik negatywny lub inna okoliczno$¢, np. chwila nieuwagi lub nieprecyzyjnosé
w zaprezentowaniu wyniku przez wykonawce. Zamawiajgcy nie musi sie z takiego zadania
thlumaczy¢ ani go motywowac, wystarczy, ze wyrazi zgdanie w tym zakresie. Zapis taki nie byt
kwestionowany ani nie byt przedmiotem pytan do SIWZ w catym toku Postepowania,
jest zatem wigzacy. W protokole nie zostata odnotowana uwaga o wyniku negatywnym
i potrzebie powtérzenia testu/kroku, nalezy zatem wywodzi¢, ze pieciu cztonkéw komissji
przetargowej uznato, ze krok 10 prezentaciji numer 5 zakonczyt sie niepowodzeniem i z tego
powodu osoby te zgtosity zdanie odrebne.

Z protokotu prezentacji Konsorcjum | nie wynika, czy padto zgdanie powtérzenia
Prezentaciji nr 5 lub/i jej Kroku 10 i wykonawca nie spetnit tego zadania, czy tez zadanie takie
nie padto ze strony Zamawiajgcego, ani czy zostato chociazby zadeklarowane przez
Wykonawce, aby wyjasni¢ ewidentng niezgodno$¢ zgtoszong przez pigciu cztonkow
Komisji Przetargowej. Wyjasnienie przez Zamawiajgcego tej kwestii jest niezmiemie istotne,
poniewaz niespetnienie przez Konsorcjum | zgdania powtdrzenia prezentaciji Zamawiajagcego
jest kolejnym, powaznym i dyskwalifikujgcym Konsorcjum | pogwatceniem wymagan
Zatgcznika nr 6 do SIWZ

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku powstania jakichkolwiek watpliwosci w zakresie
oceny danej prezentaciji, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do powtorzenia danej
czesci, a wykonawca powinien powtorzy¢ prezentacje w danym aspekcie.

Dodatkowo, okoliczno$ci te powinny zostac¢ potwierdzone w treSci protokotu z prezentacii
zarowno fakt wezwania do powtérzenia danego elementu prezentacii, jak i reakcja wykonawcy
na to wezwanie. Z niezrozumiatych dia Odwotujgcego powodéw, zadna z tych okoliczno$ci nie
zostata opisana w protokole prezentaciji Konsorcjum |, pomimo ze cze$¢ oséb wchodzacych
w skiad Komisji przetargowej wyrazita zdanie odmienne (negatywne) w zakresie oceny
wynikéw jednego z krokdw prezentacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze protokét prezentacii
powinien wiermnie opisywac jej przebieg, dokumentujgc wszelkie istotne z punktu widzenia
przebiegu prezentacji okoliczno$ci i zdarzenia. Pominiecie przyczyn odmiennego gtosowania
przez czes¢ sktadu Komisji przetargowej stanowi, w przekonaniu Odwotujgcego, uchybienie w
rzetelnym prowadzeniu protokotu.

Odwotujgcy zaznaczyt, Ze nie jest mozliwe pomijanie stanowiska czesci cztonkow
Komisji przetargowej w ocenie wynikow testow, bez wzgledu na liczbe negatywnych glosow.
Taka praktyka mogtaby bowiem w skrajnej sytuacji doprowadzi¢ do tego, ze nawet
w przypadku oddania negatywnego gtosu przez wiekszos¢ sktadu Komisji, prezentacja takze
mogtaby sie zakonczy¢ wynikiem pozytywnym. Skoro SIWZ nie przewiduje jakichkolwiek
progow liczbowych czy gtosowania okreslonymi wiekszoSciami, nalezy uznac, ze kazda
watpliwosci i zdanie odrebne poszczegdlnych cztonkdw Komisji powinny by¢ traktowane
z nalezytg powagq i skutkowac podjeciem przewidzianych w SIWZ czynnoéci, w szczegdlnosci
takich jak powtorzenie danej prezentaciji w sposéb usuwajacy wszelkie watpliwosci
przedstawicieli Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze zgodnie z trescig protokotu prezentacii,
wersje zaoferowanego przez Konsorcjum | systemu zweryfikowano jedynie na podstawie
dostarczonej karty katalogowej oraz ustnego oSwiadczenia wykonawcy. Dostarczone na testy
rozwigzanie nie zostato zatem poprawnie zweryfikowane pod wzgledem zgodnosci z SIWZ,
co stanowi naruszenie procedury testowej opisanej w Zatgczniku nr 6 SIWZ Nalezy wyraznie
wskazac, ze nie miatoby zadnego sensu prowadzenie testow przez Zamawiajacego,
jezeli wykonawcy mogliby o$wiadczeniami ustnymi lub kartami katalogowymi potwierdza¢
poszczegbine wymagania procedury i tym samym poszczegoine wymagania SIWZ
Wymaganie potwierdzenia zgodnosci oferowanego systemu z systemem dostarczanym na
testy, jest bowiem takim samym wymaganiem jak kazde inne dowolne wymaganie SIWZ
Zgodnie z podejsciem Konsorcjum | wykonywanie kolejnych krokow prezentacji mogtoby sie
w ogdle nie odbywac, gdyz wykonawcy mogliby dostarczy¢ karty katalogowe i/lub ztozy¢ tylko
oSwiadczenie ustne zapewniajgce o pozytywnym wyniku testow. W formularzu oferty takie
pisemne o$wiadczenie o spetnianiu wymagan SIWZ wszyscy wykonawcy juz ztozyli, zas testy
miaty stuzy¢ potwierdzeniu tego oSwiadczenia; stad jasne sg intencje i sens prowadzenia
testédw, aby wszystkie czynnosci w tym potwierdzenie zgodnosci systemu oferowanego
z prezentowanym - odbywaty sie faktycznie z uzyciem oferowanego sprzetu.



Odwotujgcy podkreslit, Ze istotg prowadzenia testéw jest zaprezentowanie wszystkich
wymaganych procedurg funkcjonalnosci oraz krokéw przygotowawczych i konfiguracyjnych.
Nie mozna zatem uzna¢ za skuteczne potwierdzenie wersji prezentowanego systemu
wytgcznie poprzez o$wiadczenie ztozone ustnie lub przedtozony dokument. W omawianym
wypadku weryfikacja wersji systemu odbyta sie wiec wbrew procedurze stosowanej wobec
pozostatych wykonawcow, bez uzycia urzadzen dostarczonych na testy, a wiec absolutnie
niezgodnie z ideg testéw, ktdre miaty potwierdzi¢ zgodnos¢ oferty wykonawcy ze stanem
faktycznym urzadzen. Tym samym nalezy uznac, ze Konsorcjum | w trakcie prezentacji
systemu nie potwierdzito wersji systemu, co byto wymagane od wszystkich wykonawcow
uczestniczgcych w Postepowaniu zgodnie z punktem 2 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, a tym samym
jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujacy stwierdzit nastepnie, ze dostarczone na testy rozwigzanie (TetraNode
Exchange) nie spetnia wymagan SIWZ, nie jest bowiem - jak wynika z zaprezentowanej przez
Konsorcjum | broszury produktu High End - systemem, a jedynie jednym z elementow
systemu. Dostarczona podczas testow przez Konsorcjum | karta katalogowa dotyczy innego
urzgdzenia niz wskazane w protokole prezentacji. Karta ta obejmuje bowiem urzadzenie
TetraNode High End, a nie wymienione w protokole TetraNode Exchange. Broszura ta zostata
dostarczona przez samego wykonawce w ramach oficjalnej procedury testowej, stanowi zatem
zatgcznik do protokotu testéw i stanowi integralng cze$¢ dokumentacii przetargowej oraz oferty
Konsorcjum |.

Konsorcjum | dostarczyto karte katalogowa systemu TetraNode High End, w protokole
testéw wpisano T etraNode Exchange wersja 2.36.0.15450-R-827, za$ w ofercie jest wskazane
urzgdzenie TetraNode Exchange R-827.

Z karty katalogowej wynika, ze dostarczone na testy urzgdzenie TetraNode Exchange
to jeden z serwerow wchodzacych w sktad systemu TetraNode High End, a nie system,
ktorego karta katalogowa dotyczy. Karta katalogowa nazywa systemem TetraNode High End,
stanowigc ze TetraNode High End jest oparta na zaawansowanej platformie serwerowej
AdvancedTCA. Jeden serwer kasetony zawiera jedno TetraNode Exchange.

Dodatkowo, na stronie internetowej producent Rohill prezentuje swoje rozwigzania jako
,Core platform”, czyli ,platformy rdzeniowe” (korowe, szkieletowe). Jest to szerokie pojecie
platform sprzetowych/systemoéw, pod ktérym producent wymienia trzy platformy/systemy:
TetraNode UltraLite, TetraNode Industrial oraz Platforme TetraNode High End. Producent nie
wymienia Tetra Node Exchange jako systemu. Na stronie intemetowej producenta
sformutowanie ,platforma” dotyczy TetraNode High End. Z karty katalogowej wynika to samo,
tj. ze to TetraNode High End jest systemem ztozonym z elementéw sprzetowych
i aplikacyjnych wymienionych w karcie katalogowej, jak np. serwer rejestracji gtosu, czy serwer
dyspozytorski. Z karty katalogowej wynika takze, ze ,jeden serwer kasetowy zawiera jedno
TetraNode Exchange”, zatem potwierdza to ostatecznie, Zze TetraNode Exchange jest
wytgcznie jednym z wielu elementow sprzetowych wehodzgeych w sktad systemu/platformy
TetraNode High End.

Jezeli Konsorcjum | oferuje, jak wskazano w ofercie, TetraNode Exchange,
to w potgczeniu z informacjg przekazang podczas testéw oznacza to, ze nie oferuje catego
systemu, a jedynie pojedynczy serwer, ktéry nie spetnia wszystkich wymagan SIWZ
Natomiast jezeli Konsorcjum | oferuje system TetraNode High End i dlatego dostarczyto na
testy karte katalogowg od tego systemu, wowczas oznacza to, ze ofercie wskazano btednie
oferowane rozwigzanie oraz na testy dostarczono btednie tylko cze$¢ systemu, a nie caty
oferowany system, jak byto wymagane w SIWZ Jezeli Konsorcjum | faktycznie oferuje system
TetraNode High End zgodny z przedstawiong kartg katalogowa, konieczne statoby sie zatem
dokonanie niedopuszczalnej zmiany treci oferty i zamienienie oferowanego serwera
TetraNode Exchange na system TetraNode High End. W kazdym przypadku oferta
Konsorcjum In jest niezgodna z SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Ponadto, na podstawie dostarczonej przez Konsorcjum | karty katalogowej
Zamawiajgcy nie miat zadnej mozliwosci zweryfikowania zgodnosci systemu wskazanego
w ofercie z rozwigzaniem dostarczonym na testy. Jest to niemozliwe, poniewaz analizujac te
karte katalogowg w zadnym miejscu nie mozna znalez¢é sformutowania podanego tak jak
w formularzu oferty wykonawcy, tj.: TetraNode Exchange R-827. W protokole wpisano:
TetraNode Exchange wersja 2.36.0.15450R-827. Karta katalogowa dostarczona na testy
wskazuje natomiast urzadzenie: TetraNode HighEnd. Oznacza to, ze Karta katalogowa
dotyczy innego urzadzenia i systemu niz wpisany do oferty.

Nastepnie Odwotujgcy o$wiadczyt, ze z analizy dostarczonej karty katalogowej jasno
wynika, iz rozwigzanie opisane w karcie nie spetnia wymagan SIWZ w szczegdlnosci
w opisanych ponizej zakresach.



Zgodnie z punktem 6.4 OPZ SIWZ ,Zmawiajgcy wymaga, aby proponowana
architektura Systemu obejmowata co najmniej 170 BS (...)", gdzie ,BS” oznacza stacje bazowg
posadowiong w okreslonej lokalizacji (Zamawiajacy przedstawit w Postepowaniu liste
udostepnionych przez siebie ponad 200 lokalizacji). Z informacji zawartych w dostarczonej
karcie katalogowej rozwigzania pod nazwg TetraNode High End jednoznacznie wynika,
ze rozwigzanie to wspiera maksymalnie 48 lokalizacji. Jest to zatem zdecydowanie kilkakrotnie
mniej niz wymaganie Zamawiajacego, oferta zatem powinna podiega¢ odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ

Kolejne niespetnione przez Konsorcjum | wymaganie Zamawiajgcego to punkt 35.1.1.
i 35.1.2. OPZ SIWZ, ktory stanowi, ze ,System musi by¢ zbudowany w oparciu o przynajmniej
dwa redundantne SwMl zlokalizowane w O$rodkach wskazanych przez Zamawiajgcego
(redundancja geograficzna). Elementy fizyczne SwMI muszg zosta¢ zdublowane w dwoch
wskazanych lokalizacjach” (SwMI to wezty centralne systemu). Wymaganie to oznacza,
ze system musi by¢ ,georedundantny”.

Zgodnie z dostarczong karta katalogowg Konsorcjum | jako georedundantny system
oznaczono TetraNode High End w Opcji R-827-GR Sformutowanie ,GEO” odpowiada
separacji geograficznej. Zatem dopiero oznaczenie R-827 z rozszerzeniem ,GR’ wskazuje na
system georedundantny.

Ponadto, wskazujgc na réznice pomiedzy obydwoma rodzajami sprzetu nalezy
podkresli¢, ze Platforma TetraNode High End oparta jest na platformach zgodnych
z Advanced Telecom Computing Architecture (AdvancedTCA®). TetraNode High End jest
przeznaczony dla klientéw z wymaganiami bardzo wysokiej dostepnosci i bardzo wysokiej
wydajnosci (obcigzenia ruchem) na gtéwnym przetaczniku. Nadaje sie rowniez do
agregowania do 12 TetraNode Exchanges dla klientéw, ktorzy preferujg podejscie typu
big-switch.

Natomiast TetraNode Exchange moze by¢ scharakteryzowany jako przetgcznik
uruchomiony na standardowych serwerach typu blade z otwartym systemem operacyjnym.
Kazda TetraNode Exchange w sieci moze oferowa¢ potgczenia z brama do: telefonii,
tacznosci IP dia terminali TETRA oraz kanatéw konwencjonalnych
(morskie, powietrzne/naziemne, VHF/UHF PMR itp.). Urzgdzenie TetraNode Exchange jest
zatem cze$cig sktadowg Platformy TetraNode High End, a nie samodzielnym systemem.

Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z treSci broszury
produktu TetraNode High End (dowdd 02).

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, przywotujgc argumentacje dotyczaca
braku mozliwo$ci wykazania przez Odwotujgcego szkody i wptywu na wynik Postepowania
oraz przedwczesnoSci samego odwotania.

Nastepnie Zamawiajacy podkreslit brak watpliwosci, ze do testow Konsorcjum |
dostarczyto urzadzenie (system), ktére byto przedmiotem oferty. Podat, Ze dodatkowe zarzuty
dotyczace zgodno$ci oferowanego rozwigzania z SIWZ sg spoznione.

W kwestii zgtoszonych zdan odrebnych Zamawiajgcy stwierdzit, ze o pozytywnym
wyniku przeprowadzonej prezentacji decyduje zdanie wiekszosci cztonkow komisji
przetargowej.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosito
Konsorcjum |, wnoszgc o oddalenie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone
przystapienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcy
(dalej rowniez ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujgcego po stronie Zamawiajacego.

W pi$mie procesowym z 13 maja 2019 r. Konsorcjum | przedstawito nastepujaca
argumentacje uzasadniajgcg wniosek o oddalenie odwotania.

Konsorcjum | podkreslito, ze Odwotujacy - w celu uzasadnienia swoich twierdzen -
odwotuje sie do nieistniajgcych wymagan i postanowien SIWZ Najpierw Odwotujacy kreuje
rzekome postanowienie SIWZ, a nastepnie zgda odrzucenia oferty Przystepujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przede wszystkim Odwotujacy sugeruje, ze SIWZ przewidywat szczeg6towy sposéb
weryfikacji/identyfikacji sprzetu dostarczanego na testy. W szczegdlnosci Odwotujgcy twierdzi,
ze jedynym przewidzianym przez SIWZ sposobem identyfikacji sprzetu dostarczonego do
testow byto ,zaprezentowanie wersji danego sprzetu podanej w jego systemie wewnetrznym’
(Mide str. 4 pkt 8 odwotania). Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wymag taki nie znajduje sie



w tresci SIWZ w szczegdlnosci w zakresie zatgcznika nr 6 do SIWZ Ponadto, twierdzenie o

koniecznoéci identyfikacji sprzetu w ten spos6b pomija chociazby fakt fizycznej mozliwosci
weryfikacji tej informacji przez sprzet dostarczany przez réznych wykonawcéw. SIWZ nie
okresla, w jaki sposéb nalezato zidentyfikowa¢ dostarczony na testy sprzet, nie naktadat
réwniez ani na Zamawiajgcego ani na wykonawce zadnych obowigzkéw, w tym konieczno$ci
dokonania jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci w celu identyfikacji sprzetu. Majac powyzsze
na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze kazdy sposéb identyfikacji sprzgtu byt akceptowalny, w tym,
a moze przede wszystkim o$wiadczeniem wykonawcy. Wykonawca stawiajac sig ze sprzetem
na testy gwarantuje, ze dostarczony przez niego sprzet jest tym samym, ktéry zostat wskazany
w ofercie. Identyfikacja sprzetu wiasnie opierata sie na takim zatozeniu. Przyktadowo inne
sprzety dostarczone przez Przystepujgcego i innych wykonawcow byty weryfikowane na
podstawie oznaczen znajdujgcych sie na ich obudowach.

W ocenie Konsorcjum | absurdalne bytoby takze uznanie, Ze naklejka na obudowie,
ktdra jest niczym innym niz oSwiadczeniem, wystarcza do identyfikacji sprzetu, a o$wiadczenie
wykonawcy juz nie. Bytoby to o tyle kuriozalne, ze w trakcie testéw byty weryfikowane m.in.
SwMI produkowane bezpo$rednio przez wykonawcédw. Producent TNX R-827 jest firma Rohill,
ktdra jest cztonkiem konsorcjum Przystepujgcego, podobnie w przypadku pozostatych
wykonawcow - cztonkowie ich konsorcjow sg producentami SwiMi (Motorola i Hytera).

Nie stanowitoby zatem Zzadnego problemu wykonanie okre$lonego oznakowania sprzetu
dostarczanego na testy przez producenta - jesli bytoby to wymagane przez SIWZ

(takiego wymogu nie ma w SIWZ). Co do zasady, firma Rohill nie dokonuje tego typu oznaczen
na stojakach, obudowach i szafach poniewaz sprzet swj buduje w oparciu o gotowe
komponenty (elementy) swoich poddostawcéw.

Zgodzi¢ sie z Odwotujgcym nalezy natomiast, ze Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ
identyfikacji dostarczonego na testy sprzetu przez poréwnanie go do katalogu czy broszury.
Nie zgdano nawet dostarczenia takiego dokumentu. Podczas zadnego z przeprowadzanych
wezesnigj testow (Odwotujacego i Konsorcjum S) Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow
przedstawienia tego typu dokumentéw. Dokument ten nalezy zatem uzna¢ za nadmiarowy
i zbedny dla identyfikacji. Z uwagi na postanowienia SIWZ i brak ww. wymagan Przystepujacy
na testy nie przygotowat zadnych katalogdw czy broszur. Na prosbe Zamawiajgcego wyswietlit
broszure na laptopie nalezgcym do jednego z technikéw, a nastepnie z inicjatywy
Zamawiajgcego zostata ona wydrukowana. Z tego powodu dokument ten byt w wers;ji
oryginalnej, bez ttumaczenia na jezyk polski. Przystepujacy nie wiedziat wowczas, ze broszura
zostanie uznana za element identyfikacji (a przynajmniej jako taki zostata wskazana
w protokole testow).

W powyzszym Swietle za catkowicie niezrozumiaty i bezpodstawny nalezy réwniez
uzna¢ zarzut braku przedtozenia dokumentu wraz z thumaczeniem, a tym samym naruszenia
art. 9 Pzp. Katalog oferowanego sprzetu byt dokumentem nadmiarowym, nie wymaganym
w SIWZ Tym samym ani jego nieztozenie, ani ztozenie go w niemasciwej formie nie moze
stanowi¢ o wadliwosci przeprowadzonych testow.

Ponadto, dla poparcia swoich zarzutéw Odwotujacy catkowicie w oderwaniu od
postanowien SIWZ wydaje sie twierdzi¢, ze Zamawiajacy zadat podania w ofercie wersji
oprogramowania wchodzacego w skiad systemu SwiMli. To twierdzenie miato zapewne
postuzy¢ tezie o sposobie identyfikacji sprzetu przez ,zaprezentowanie wersji danego sprzetu
podanej w jego systemie wewnetrznym”. Tymczasem w pkt 14 formularza ofertowego
Zamawiajgcy zgdat podania informacji o producencie i wers;ji Infrastruktury Systemowej oraz
producencie wersji/modelu stacji bazowych, konsali, radiotelefonéw noszonych i przewoznych
i terminali biurkowych,

Zaden punkt formularza ofertowego nie wymagat podania wersji oprogramowania
uzywanego w SwMi lub w innym oferowanym sprzecie. Co wiecej, treS¢ SIWZ wyraznie
odréznia pojecie Systemu, Infrastruktury Systemowej oraz Oprogramowania. Terminy te
zostaty jednoznacznie zdefiniowane w 1 ,Definicje” projektu umowy stanowigcego zatgcznik
nr 3 do SIWZ

Zgodnie z przywotanym postanowieniem SIWZ ustala nastepujace znaczenie
poszczegolinych pojec:
Infrastruktura Systemowa - Infrastruktura teleinformatyczna (sprzet i oprogramowanie)

dostarczona i przekazana Zamawiajgcemu przez Wykonawce w ramach realizacji Umowy.

Oprogramowanie - Cato$¢ lub dowolny element oprogramowania wchodzgcego w skiad
Systemu, dostarczanego lub wykonywanego w ramach realizacji Umowy

Oprogramowanie Dedykowane - Oprogramowanie tworzone na potrzeby Umowy, niebedace



Oprogramowaniem Standardowym (Systemowym lub Aplikacyjnym), w tym interfejsy APl i do
wspbipracy z SWDP.

Oprogramowanie Standardowe - Standardowe Oprogramowanie Systemowe oraz

Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne
swM1 - Infrastruktura Systemowa obejmujgca wezty Systemu

System - Stworzony w ramach realizacji Umowy system teleinformatyczny, z wytaczeniem
Infrastruktury Zamawiajgcego niepodlegajacej ustugom autoryzaciji, spetniajagcy wymagania
wynikajgce z Umowy

..

Z powyzszego wprost wynika, ze w ramach ppkt 1 pkt 14 fomularza ofertowego
wykonawcy mieli poda¢ producenta i wersje Infrastruktury Systemowej - SwMI,
a nie producenta i wersje poszczegolnych elementéw sktadowych elementéw tej infrastruktury,
w tym oprogramowania. Gdyby tak rozumie¢ wymaganie Zamawiajgcego (co oczywiscie jest
sprzeczne z trescig SIWZ), to obok producenta i wersji oprogramowania nalezatoby poda¢
producenta i wersje pltyty procesorowej, stojaka, modutu komutacyjnego. Majac na uwadze
powyzsze nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy nie wymagat w podania w ofercie wersji
oprogramowania stanowigcego element SwiMl lecz podania producenta i wersji SwML.

Na marginesie Przystepujgcy dodat, ze tylko Odwotujacy w swojej ofercie obok wersji
SwMI dodat: ,wersja oprogramowania z linii 9.02". Pomijajac fakt, ze wskazanie linii nie
oznacza konkretnej wersji oprogramowania, to bardziej istotne jest to, ze Odwotujacy
informacje ta podat nadmiarowo. Podobnie zresztajak w kolejnych podpunktach pkt 14 swojej
oferty Odwotujacy podat wersje oprogramowania stacji bazowej, wersje oprogramowania
konsoli, wersje oprogramowania radiotelefonéw noszonych i przewoznych oraz terminali
biurkowych. Zaden z pozostatych wykonawcéw nie podawat tych informacji czego Odwotujacy
nie kwestionowat. Takze w protokole testow prowadzonych przez Odwotujgcego nie znalazty
sie informacje o wersji oprogramowania w zakresie terminali bedgcych przedmiotem testéw.
Nie jest zatem jasne czy Odwotujgcy uznat tg informacije za zbedng dla identyfikacji terminali
(odmiennie niz w przypadku wersji oprogramowania SwiMi), czy tez terminale dostarczone
przez Odwotujgcego na testy miaty inne oprogramowanie niz wskazane w ofercie.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy interpretowac cytowane przez Odwotujgcego
jako podstawa zarzutu postanowienie pkt 2 zatacznika nr 6 do SIWZ: ,, Wersja prezentowanego
systemu musi by¢ zgodna z wersjg systemu zgtoszonego w ofercie przetargowej Wykonawcy.
Modele terminali muszg by¢ zgodne ze zgtoszonymi w ofercie przetargowej Wykonawcy”.

Juz literalna wyktadnia ww. postanowienia pozwala stwierdzi¢, ze nie odnosi sie on do wersji
oprogramowania lecz systemu rozumianego jako zespdt sktadnikéw (tj. SwiMli) pozwalajacych
na prezentacje zawartych w OPZ funkcjonalnosci. Do takiego wniosku prowadzi rowniez
systemowa interpretacja tego postanowienia. Nie mozna bowiem dokonywac¢ jego wyktadni

w oderwaniu do od wymagan zawartych w pkt 14 formularza ofertowego. W punkcie tym jak
byta mowa powyzej Zamawiajgcy nie zadat wersji oprogramowania i wykonawcy jej nie
wpisywali. Tym samym zgdanie takiej informacji na testach jest o tyle niecelowym, ze nie
bytoby do czego jej porownac.

Oczywistym jest, ze Zamawiajacy wymagat aby wersja Infrastruktury Systemowej -
SwMi byta tozsama z tg wskazang w ofercie. Poréwnanie informacji zawartych w formularzu
ofertowym Przystepujacego oraz protokole z testéw prowadzg do wniosku, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z tym samym modelem/wersjg SwMi. Przystepujacy,
tak w ofercie, jak i protokole, oferowang przez siebie infrastrukture systemowg SwMI oznaczyt
jako TetraNode Exchange R827. W przypadku oferowanej Infrastruktury Systemowej
oznaczenie modelu jest rownoczesnie oznaczeniem jej wersji, rozumianej jako jedna
z konfiguraciji tego sprzetu.

Konsorcjum | wyjasnito, ze TetraNode Exchange (TNX) jest nazwg handlowg urzgdzen
tetra produkowanych przez firme Rohill. Systemy te zostaty w SIWZ nazwane Infrastruktura
Systemowg -SwMI. Frma Rohill bedaca cztonkiem konsorcjum Przystepujacego produkuje
swoje systemy TetraNode Exchange (TNX) w trzech wariantach/wersjach, przy czym kazdy
z nich oznacza dedykowang nazwg i numerem:

1. TNXTetraNode UltraLite - numer wersji R-891;
2. TNXTetraNode Industrial - numer wersji R-828;

3. TNXTetraNode High End - numer wersji R-827.



Kazdy z modeli TetraNode Exchange moze by¢ identyfikowane zatem i przez
nadawang indywidualnie nazwe jak i dedykowany do wytacznie jednej wersji numer
katalogowy. Oba te oznaczenia sg rownowazne, poniewaz nie wystepujg w innych
konfiguracjach (nie ma innej wersji oznaczonej tym samym numerem ale inng nazwa lub o tej
nazwie ale z innym numerem). W konsekwencji Przystepujgcy w sposéb prawidtowy i mozliwy
do identyfikacji oznaczyt wersje oferowanego przez siebie TNXzwanego w SIWZ -

SwMI (przez podanie jego numeru). Sam fakt nie podania petnej nazwy, tylko odwotanie sie
obok nazwy handlowej SwMI do numeru modelu byto wystarczajgce i w petni odpowiadato
wymaganiom SIWZ

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie wymagat podania w ofercie petnej nazwy
oferowanego sprzetu lecz podania producenta i wersji, czyli takiego oznaczenia przedmiotu
oferty, ktéry pozwoli na jego identyfikacje. Na etapie sktadania ofert Odwotujgcy to wymaganie
rozumiat w sposo6b tozsamy do Przystepujacego, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze w swojej
ofercie nie podat petnej nazwy oferowanego przez siebie SwMI. Petna nazwa handlowa
oferowanej przez Odwotujgcego Infrastruktura Systemowej (SwiMil) brzmi: DIMETRA X Core.
Wytgcznie pod taka nazwg rozwigzanie to jest oferowane przez firme Motorola. Nazwa ta jako
catos¢ jest podawana we wszystkich broszurach, katalogach czy na stronie intemetowej
Odwotujgcego. Stosujgc logike argumentacji podnoszonej przez Odwotujacego w tresci
odwotania wniesionego przeciwko Przystepujgcemu nalezatoby uznac, ze nie istnieje
Infrastruktura Systemowa o nazwie xCore, a zatem nie mogta ona by¢ przedmiotem testow.
Bytaby to jednak argumentacja ad absurdum, skrajnie formalistyczna i nie odpowiadajaca
tresci SIWZ Dla wszystkich tak dla Odwolujgcego podczas skiadania oferty jak i dla
Zamawiajgcego w trakcie jej oceny byto oczywiste, ze wystarczajgcym oznaczeniem SwiMli,
ktére pozwoli zidentyfikowac jej wersje bedzie oznaczenie ,xCore” (a nie jest konieczne
podawanie petnej nazwy handlowsj).

Odnoszac sie do drugiego, ogdlnikowo sformutowanego w odwotaniu zarzutu
Przystepujacy na wstepie podkreslit, ze watpliwosci wyrazane przez 5 cztonkdw
Komisji Przetargowej sg dla niego niezrozumiate, catkowicie bezpodstawne i oderwane od
brzmienia wymagan SIWZ

Niezaleznie jednak od oceny faktu wyrazenia przez cztonkéw Komisji zdania
odrebnego Przystepujacy wskazuje, ze z protokotu testu jasno wynika, ze wszystkie
prezentacje i wszystkie kroki w tych prezentacjach Przystepujgcy zaliczyt z oceng pozytywna.
Nie ma przy tym Zzadnego znaczenia dla tego ustalenia fakt, ze 5 na 37 cztonkéw Komis;ji
Przetargowej wyrazito zdanie odrebne. Zgodnie bowiem z majgcym zastosowanie § 17
Regulaminu pracy Komisji Przetargowej stanowigcego zatgcznik nr 10 do Zarzadzenia Nr 17
Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie planowania i udzielania zaméwien publicznych
w Komendzie Gtéwnej Policji z dnia 13 lipca 2015 r. (Dz.Urz.KGP z 2015 r. poz. 50)

WV sprawach spomych komisja przetargowa podejmuje rozstrzygniecia zwykig wiekszoscig
gtosow. W razie rownej liczby gtoséw decyduje gtos przewodniczgcego komisji przetargowej
albo w przypadku jego nieobecnosci zastepcy przewodniczgcego komisji przetargowej.” W tej
sytuacji mamy do czynienia z wtasciwym dziataniem Zamawiajacego, ktory oznaczyt

w protokole testow decyzje podjeta przez Komisje Przetargowg jako organ kolegialny w drodze
odpowiedniego gtosowania.

Za nielogiczne i oderwane od zasad dziatania organdw kolegialnych nalezy uzna¢
stwierdzenie Odwotujgcego, ze kierujac sie watpliwosciami 5 cztonkéw Komisji nalezatoby
krok 10 w prezentacji nr 5 oceni¢ negatywnie i uzna¢, ze prezentacja ta zakonczyta sie
negatywnie, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego. Tym samym,
zdaniem Odwotujgcego, watpliwosci 5 cztonkdw Komisji powinny mie¢ istotniejsze znaczenie
niz przekonanie 32 cztonkéw komisji o prawidtowo dokonanej prezentacii.

Istotny dla rozstrzygniecia o tym zarzucie jest rowniez, w ocenie Konsorcjum |,
aspekt formalny, tj. brak faktycznego powigzania opisywanego stanu faktycznego
z naruszeniem konkretnego przepisu ustawy Pzp. Z uwagi na brak zacytowania jakiegokolwiek
adekwatnego postanowienia SIWZ oraz postanowienia oferty rzekomo z nim sprzecznego
trudno zakwalifikowa¢ postawiony zarzut jako naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym bardziej
nie mozna uznac, ze wskazywany przez Odwotujgcego stan faktyczny wypetnia przestanki
naruszenia art.9 ust. 2 Pzp. Nalezy zatem uznac, ze zarzut nie zostat sformutowany
prawidtowo (brak wskazania naruszonego przepisu oraz stanu faktycznego) a brak ten nie
moze zosta¢ uzupetniony na obecnym etapie z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 7 Pzp.

Na rozprawie Odwotujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:

1. wyciggu z treSci zawartych na stronie intemetowej producenta rozwigzania
TetraNode zawierajgcych jego opis - dowod 03;

2. zdje¢ oferowanych Zamawiajgcemu radiotelefondw oznaczonych symbolami MS1

i MS2 z wyswietleniem numeru seryjnego i wersji oprogramowania urzadzen -



dowody 04.
Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. kart katalogowych TetraNodeHigh End, TetraNode Industrial i TetraNode UltraLite
- dowody PK11;

2. broszur informacyjnych dotyczacych rozwigzan oferowanych przez Odwotujgcego -
DIMETRA X CORE oraz terminali radiowych TETRA - dowody PKI2.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
pisemne i ustne oSwiadczenia i stanowiska Odwotujgcego, Zamawiajacego
i przystepujacych, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Sygn. akt KIO 673/19

Whiosek Konsorcjum S o odrzucenie odwotania, jako wniesionego z przekroczeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, nie mogt sie ostac.

W ocenie Izby tre$¢ dowodu 05 stanowi potwierdzenie nalezytej starannosci
Odwotujgcego w ustaleniu okolicznosci bedgcych podstawg wniesionego odwotania,
czyli wynikéw prezentaciji rozwigzan oferowanych przez Konsorcjum S. Taki wniosek
wzmacnia dodatkowo okolicznos¢, ze - jak oSwiadczyt Zamawiajacy w toku posiedzenia
(protokét posiedzenia i rozprawy, str. 7) - Zamawiajacy nie informowat wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia o przewidzianych terminach prezentacji rozwigzan
oferowanych przez poszczegodlnych uczestnikow Postepowania. Informacja z terminem
prezentacji adresowana byta kazdorazowo do zapraszanego do jej przeprowadzenia
wykonawcy.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania, nie podzielajgc tym samym
przeciwnej argumentacji Zamawiajacego i Konsorcjum S. Zdaniem Izby przestanki z art. 179
ust. 1 Pzp muszg by¢ oceniane na moment wniesienia odwotania. W konsekwencji znaczenia
nabiera okoliczno$¢, ze w dacie wniesienia odwotania w tej sprawie takze przeciwko ofercie
Odwotujgcego wniesione zostato odwotanie (sygn. akt KIO 649/19), ktére - w razie jego
uwzglednienia - pozbawiatoby Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamowienia.

Ustalenia tego nie zmienia nastepcze odrzucenie odwotania kwestionujgcego prawidtowosc
oferty Odwotujacego, a to ze wzgledu na wspomniany przez Izbe moment dokonywania oceny
spetniania przez wykonawce korzystajacego ze srodka ochrony prawnej przestanek z art. 179
ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajgcy nie podzielit rowniez argumentacji Zamawiajgcego
0 przedwczesno$ci odwotania z uwagi na fakt, ze jego przedmiotem nie jest czynnos¢
kierownika Zamawiajgcego, a jego organu pomocniczego w postaci komisji przetargowej.
Taka koncepcje nalezato odrzucic, a to z uwagi na fakt, ze rzekoma niepodiegajaca
zaskarzeniu czynnos¢ byta podstawg skierowania do Odwotujgcego, w dniu 15 kwietnia
2019 r., wezwania do ztozenia dokumentéw podmiotowych. W jego treSci Zamawiajgcy
expressis verbis stwierdzit, ze ,,[...]Jw przedmiotowym postepowaniu Panstwa oferta
(oferta Odwotujgcego - przyp. Izby) zostata najwyzej ocenional...]”, potwierdzajgc tym
samym, ze czynnoS¢ oceny ofert, takze w drodze prezentacji oferowanych rozwigzan,
niewatpliwie miata miejsce.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci: SIWZ, oferty Konsorcjum S,
protokotu prezentaciji rozwigzan oferowanych przez tego wykonawce oraz dokumentow
zatgczonych do pisma procesowego Odwotujgcego z 14 maja br. Na ich podstawie
sktad orzekajacy ustalit, ze stan faktyczny sprawy nie jest spomy i zostat przytoczony
w pisemnych stanowiskach adekwatnie do tresci wspomnianych dokumentow.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie z nastepujgcych
przyczyn.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na
niezgodno$¢ jej tresci z wymogami SIWZ, poza innymi warunkami szczego6towo opisanymi
w doktrynie i orzecznictwie, ktérych omowienie w tej sprawie jest zbedne, mozliwe jest
wytacznie w przypadku wskazania konkretnego postanowienia (konkretnych postanowien)
SIWZ charakteryzujacych oczekiwane przez zamawiajgcego $wiadczenie, z ktérym(-i)
Swiadczenie oferowane przez wykonawce pozostaje w sprzecznosci. Jest to warunek sine qua
non zastosowania sankcji z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéremu, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie



sprostat.

We wniesionym odwotaniu przywotany zostat szereg postanowien zatgcznika nr 6 do
SIWZ, w czesci obejmujgcej wymagania ogdlne dotyczace przewidzianych prezentacii
oferowanych rozwigzan, jednak ich uwazna lektura nie potwierdza stawianych przez
Odwotujgcego tez, tj. ze - po pierwsze - Zamawiajgcy nie dopuécit uzycia w toku prezentacii
wigkszej od osmiu liczby urzadzen oraz, ze - po drugie - raz przypisanego do danego
urzadzenia oznaczenia (,MS”) nie mozna zmienia¢ na potrzeby kolejnych prezentacii.

Takich postanowien prézno szukaé w tresci SIWZ, w przeciwienstwie do kwestii liczby
przedstawicieli wykonawcy dopuszczonych do udziatu w prezentaciji, badz w jej
przygotowaniu, ktorg Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit w pkt 8 wymagan ogdlnych ujgtych
w zatgczniku nr 6 do SIWZ (ergo dowody 03 i 04 nie stanowity potwierdzenia wniosku

0 odstepstwie od przyjetych w SIWZ zasad prezentaciji rozwigzan oferowanych przez
Konsorcjum S w zaskarzonym odwotaniem zakresie).

W szczegdlnosci na pierwszy z wyciggnietych przez Odwotujgcego wnioskow nie
naprowadzajg postanowienia zawarte w pkt 14 i 16 wymagan ogdlnych zatgcznika nr 6.
Zawierajg one jedynie wskazanie na strone odpowiedzialng za konfiguracje prezentowanych
urzgdzen (pkt 14) i rozwinigcie wynikajacego z Rozdziatu 7 SIWZ celu prezentacji, ktérym byto
potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone w SIVZ
(pkt 16). Przedstawiona w odwotaniu argumentacja potwierdza natomiast teze, ze zrodtem
twierdzenia o braku dopuszczalno$ci uzycia w toku prezentaciji wiecej niz oSmiu urzadzen byto
zestawienie przez Odwotujgcego wzoru protokotu prezentacji, w ktorym w czesci
pn.: ,Wykaz terminali uzytych w prezentaciji (model)’ przewidziano miejsce na wpisanie
wasnie tylu urzgdzen (MS1-MS8) z protokotem z prezentacji rozwigzan oferowanych przez
Konsorcjum S, w ktérych znajduje sie wzmianka o uzyciu dwoch dodatkowych urzadzen
(MS9 i MS10), ktére stuzyty do przeprowadzenia prezentaciji nr 3 i 4. Odnoszac sie do tego
zapatrywania sktad orzekajgcy ponownie podkresla, Zze taki sposob postepowania nie jest
sprzeczny z zadnym postanowieniem SIWZ Ponadto wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ protokotu
miata jedynie, przez wieme odzwierciedlenie przebiegu poszczegdlnych prezentacii,
stwierdza¢ okoliczno$¢ spetniania (nie spetniania) przez testowane urzgdzenia wymagan
w zakresie testowanych funkcjonalnosci. Sktad orzekajgcy, oceniajgc spomy protokdt, nie miat
watpliwosci, ze spetnia on takg wasnie role.

Odnoszac sie dodatkowo do drugiego z przywotanych powyzej twierdzen
Odwotujgcego Izba, po przeanalizowaniu scenariuszy prezentacji zawartych w zatgczniku nr 6
do SIWZ, uznata, ze miaty one niezalezny od siebie charakter i stanowity sposob sprawdzenia
wylacznie niektorych funkcjonalnosci systemu stanowigcego przedmiot zaméwienia.

Ergo twierdzenia jakoby na potrzeby poszczegdlinych prezentacii nie mozna byto zmienia¢
oznaczen urzadzen, czy dokonywa¢ ich odmiennej od poprzedniej konfiguracji nie tylko,
jak wspomniano, nie znajdujg oparcia w SIWZ, ale sg niezrozumiate w kontekscie
autonomicznego charakteru kazdej prezentaciji. Z tych samych przyczyn za nieuprawnione
uznane zostato twierdzenie Konsorcjum |, jakoby wymiana urzgdzen na potrzeby
przeprowadzenia kolejnych prezentacji uniemozliwiata sprawdzenie poprawnosci
funkcjonowania catego zamawianego systemu. Nastepstwem przedstawionych zapatrywan
byto uznanie dowodu O1 za pozbawionego znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzutach
odwotania.

W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sygn. akt KIO 801/19

W kwestii legitymaciji Odwotujgcego do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej
i przedwczesnosci odwotania sktad orzekajgcy odsyta do poglgdéw przedstawionych w czesci
uzasadnienia po$wieconej sprawie o sygn. akt KIO 673/19, bowiem zachowujg one aktualnosé
rowniez w odniesieniu do tej sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Przystepujgcego,
protokotu z prezentacji rozwigzan oferowanych przez Konsorcjum |, zatgcznikow do odwotania
i pisma procesowego Odwotujgcego oraz dokumentéw przedstawionych na rozprawie.
Podobnie jak poprzednio stan faktyczny w tej sprawie nie byt spomy i zostat przedstawiony
w pisemnych stanowiskach adekwatnie do tresci wspomnianych dokumentéw.

Takze i w tej sprawie zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Z uwag natury ogolnej oméwienia wymaga zakres zarzutow, ktdre podiegaty
rozpoznaniu. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 192 ust. 7 Pzp poza zakresem kognicji Izby
pozostajg zarzuty, ktére nie znalazty sie w treSci odwotania. Z kolei, definiujac zarzut odwotania
nalezy powiedzie¢, ze skiada sie on z podstawy faktycznej i prawnej, tj. przytoczenia



konkretnych okolicznosci, w ktorych odwotujacy sie wykonawca upatruje naruszenia
przepisdw Pzp i wskazania odpowiednich regulacji. O ile jeszcze mozna zgodzi¢ sie

z twierdzeniem, ze przytoczenie podstawy prawnej nie ma dla wynikajacej z przywotanego
przepisu reguty pierwszorzednego znaczenia, jako ze |zba rozpatrujgc odwotanie
samodzielnie dokonuje subsumpcji okreslonego stanu faktycznego pod odpowiednig norme
prawng wynikajgca z przepisu Pzp, o tyle niedopuszczalna jest jakakolwiek zmiana w obrebie
wynikajgcych z odwotania okolicznosci faktycznych. Modyfikaciji takiej, polegajacej na
rozszerzeniu podstawy faktycznej zarzutédw odwotania, usitowat dokona¢ Odwotujacy,
sygnalizujgc w odwotaniu szereg niezgodnosci oferowanego przez Konsorcjum | rozwigzania
z SIWZ (por. teze 7 ze str. 6 odwotania), a nastepnie rozwijajgc argumentacje w ztozonym na
posiedzeniu piSmie procesowym (zob. tezy 25-29 zawarte w piSmie procesowym
Odwotujgcego z 14 maja 2019 r.).

W konsekwencji rozpatrzeniu podlegat jedynie zawarty w odwotaniu zarzut
niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum | z SIWZ z uwagi na przeprowadzenie testéw na innej
wersji systemu (zgodnie z protokotem stanowigcym dowod O1 byt to system TetraNode
Exchange wersja 2.36.15450-R-827) niz wersja podana w ofercie (TetraNode Exchange
R-827), co stanowi sprzeczno$¢ z pkt 2 zatgcznika nr 6 do SIWZ, w czesci obejmujacej
wymagania ogélne wzgledem prezentacji. Dodatkowo Odwotujgcy podnosit rowniez
w odwotaniu, ze wersja systemu wynikajgca z protokotu jest inna niz wskazana w zatgczonej
do niego karcie katalogowej (TetraNode High End), co doprowadzito Odwotujacego do
wniosku, ze Przystepujacy, w miejsce catego systemu, zaoferowat jedynie jeden z jego
komponentdw oraz, ze Zamawiajgcy zaniechat weryfikacji wersji oferowanego systemu,
opierajac sie wytacznie na ustnym o$wiadczeniu wykonawcy i karcie zatgczonej do protokotu
karcie katalogowsj, ktora sporzgdzona zostata w j. angielskim.

Odnoszac sie do przytoczonych powyzej twierdzen Odwotujgcego Izba wskazuje,
ze Zamawiajgcy nie przewidziat w postanowieniach SIWZ procedury weryfikacji wersji
oferowanego systemu. W szczegolnosci chybione byto poparte dowodami 04 twierdzenie,
ze powinna sie ona odby¢ w sposéb analogiczny jak w przypadku radiotelefonow.
Weryfikacja taka, a zarazem stwierdzenie tozsamo$ci wskazanego w ofercie systemu
z systemem dostarczonym na potrzeby prezentacji, jest mozliwa i zostata przez Izbe oparta
na zawartych we wszystkich kartach katalogowych i innych materiatach pochodzacych od
producenta oferowanego rozwigzania oznaczeniach literowo-cyfrowych. Z dowodéw PKI1
(karty katalogowe) i dowodu 03 (wycigg z tresci zawartych na stronie intemetowej producenta
rozwigzania TetraNode zawierajacych jego opis) wynika, Ze istniejg trzy wersje systemu
rozwigzania TetraNode - High End, Industrial i UltraLite. Z dowoddw PKI1 wynika ponadto,
ze kazda ze wspomnianych wersji oznaczana jest odrebnymi symbolami, odpowiednio, R-827,
R-828 i R-891. Z oferty Konsorcjum | wynika, Zze zaoferowano system oznaczony symbolem
R-827, co - zgodnie z przedstawionymi powyzej ustaleniami - wskazuje na TetraNode
High End. Whniosek taki potwierdzajg dodatkowo protokdt z prezentacji stanowigcy dowodd 01
i zatgczona do niego karta katalogowa (przy czym Izba nie dopatrzyta sie w tym zakresie
naruszenia przepisu art. 9 ust. 2 Pzp, jako ze oferowane rozwigzanie okreslane jest nazwg
wtasng niewymagajgca ttumaczenia - TetraNode High End, podobnie jak nie wymaga
tlumaczenia okre$lajgcy je symbol - R-827) i przedstawiona przez Odwotujgcego broszura
stanowigca dowod 02. Ustalenia tego nie zmienia wskazanie w treSci oferty i dowodu 01 na
rozwigzanie TetraNode Exchange, ktére - zgodnie z twierdzeniem Odwotujacego -
potwierdza¢ miato zaoferowanie jednego z komponentéw systemu (serwera), skoro -
po pierwsze - wskazaniu temu towarzyszyto podanie symbolu identyfikujgcego system
TetraNode High End (R-827), a - po drugie - nie zostato wykazane, ze pod symbolem R-827
kryje sie wytacznie wspomniany komponent (ubocznie nalezy zauwazy¢, ze z dowodu 02
wynika, ze TetraNode High End moze zawiera¢ rowniez inne serwery, z ktorych kazdy
oznaczany jest wtasnym symbolem, przyktadowo, R-816 to serwer rejestracji glosu, R-817
to serwer dyspozytorski, itd.).

Chybiony byt rowniez zarzut niespetniania przez oferowane przez Przystepujacego
rozwigzania wymogow SIWZ z uwagi na zgtoszone przez pieciu cztonkow komisji przetargowej
zdania odrebne w zakresie kroku 10 w prezentacji nr 5. Odwotujgcy w sposo6b nieuprawniony
zakwalifikowat te okoliczno$¢ jako przestanke odrzucenia oferty Przystepujgcego opisang
w pkt 7 wymagan ogdinych z zatgcznika nr 6 do SIWZ Odwotujgcy nie tylko nie wyjasnit
dlaczego odmienna ocena zdecydowanej mniejszosci przedstawicieli Zamawiajacego
obecnych na prezentaciji (ze strony Zamawiajgcego, zgodnie z trescig dowodu O1,
obecne byly 32 osoby) miataby zawazy¢ na ostatecznym negatywnym wyniku catej prezentaciji
(wniosku takiego nie sposéb wyprowadzi¢ z przywotanego pkt 7 zatgcznika nr 6 do SIWZ),
ale réwniez nie podjat jakiejkolwiek proby ustalenia sposobu procedowania komisji
przetargowej Zamawiajgcego. W tym zakresie Izba podziela i przyjmuje za wlasng
argumentacje Konsorcjum |, przywotujgcg § 17 Regulaminu pracy Komisji Przetargowej
stanowigcego zatgcznik nr 10 do Zarzadzenia Nr 17 Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie
planowania i udzielania zaméwien publicznych w Komendzie Gtéwnej Palicji z dnia 13 lipca
2015 r. (Dz.Urz.KGP z 2015 ., poz. 50 - tres¢ dostepna w systemie informacji prawnej
Legalis), z ktérego wynika, ze w sprawach spomych komisja podejmuje rozstrzygniecia zwykig
wiekszoécig gtosow, ktdra - w analizowanym przypadku - wskazywata na pozytywny wynik
tego kroku prezentaciji.



W powyzszych okolicznosciach dowody PKI2 pozbawione byly znaczenia dla
rozstrzygniecia o zarzutach odwotania.

W konsekwencji orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentenciji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 wzw.
z § 3 pkt 2 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972j.t.).

PrzewodniCzaCy: .....ccooveeeeeiiieee e
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