Sygn. akt: KIO 26/17
WYROK
z dnia 18 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2017 r. przez Z.Z.,
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,A.ZZZ”, w postepowaniu o udzielenie
zamédwienia publicznego prowadzonym przez Miasto Biatystok - Zarzgd Mienia
Komunalnego w Biatymstoku,

przy udziale K.H., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,E.LK.H.”,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Z.Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
JAZZZ” izaliczaw poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Z.Z., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A.Z.Z.Z” tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Sygn. akt: KIO 26/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Miasto Biatystok - Zarzad Mienia Komunalnego w Biatymstoku,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego p.n.
»Opracowanie koncepciji i dokumentaciji projektowej wielobranzowej wraz z uzyskaniem
prawomocnego pozwolenia na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
wraz z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na nieruchomos$ci potozonej w
Biatymstoku przy ul. gen. J. Bema, na czesci dziatki o nr geod. gr. 220/66, 220/5 i czesci
dziatki o nr geod. 220/64 w obrebie 8-Bema - |l etap inwestycji pod nazwg: Budowa osiedla
mieszkalnego pomiedzy ulicami gen. J Bema i Wojsk Ochrony Pogranicza”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE nr 2016/S 196-
354289 z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

W dniu 23.12.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wyniku.

W dniu 02.01.2017 r. ZZ., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A.ZZZ”
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem wyniku postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne poprawienie omytki
pisarskiej w ofercie K.H., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
»E.LK.H.”, 1j. w formularzu ofertowym na stronie nr 2 w kryterium skrocenie
terminu realizacji zamowienia wykonawca zobowigzat sie (zgodnie ze zlozong
ofertg) do skrocenia terminu realizacji zaméwienia o 225 dni, natomiast



Zamawiajgcy poprawit w ofercie powyzszy zapis, uznajac to za omytke
pisarska na: Wykonawca oswiadcza, ze skraca termin realizacji zamdwienia o
30 dni.

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy E.LK.H., ze wzgledu na to, ze jej tre§¢ nie odpowiada
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, pomimo, ze wykonawca,
zaoferowat skrocenie terminu realizacji o wiecej niz 30 dni, co jest sprzeczne z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i taka oferta
powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci wyboru
oferty Odwolujacego, jako oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy E.I.K.H. jako oferty najkorzystniejszej,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

- art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy
wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy;

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce E.LK.H.,
jako najkorzystniejszej oferty;
- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku
ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:
wle--]
|. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne poprawienie
omyiki pisarskiej w ofercie Wykonawcy E.LLK.H..

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zgodnie z zapisami zawartymi, w Rozdziale
XIX pkt 1 Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej SIWZ wymagat nastepujgco:
~Maksymalna liczba dni o jakg Wykonawca moze skroci¢ termin realizacji zaméwienia to 30
dni liczonych od terminu podanego w rozdz. X SIWZ okre$lajgcym termin realizaciji
zamowienia, tj. 255 dni od dnia podpisania umowy (termin bedzie policzony w nastepujgcy
sposob: 255 dni od dnia podpisania umowy minus ilo$¢ dni wskazanych przez wykonawce w
ofercie). Oferty wykonawcoéw, ktérzy zaoferujg skrécenie terminu realizacji o wiecej niz 30 dni
zostang odrzucone jako niezgodne z treScig SIWZ.”
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Powyzsze jednoznacznie potwierdza fakt, ze wymaganie Zamawiajgcego wskazywato, ze
wykonawca w ofercie ma wskazac ilos¢ dni o jaka skraca termin realizacji zamowienia przy
zatozeniu, ze maksymalna liczbe dni o jakg Wykonawca mégt skréci¢ termin realizacii
zamowienia to 30 dni oraz konsekwencje zaoferowania skrécenia realizacji o wiecej niz 30
dni czyli odrzucenie takiej oferty jako niezgodnej z SIWZ

Wykonawca E.I.K.H., zgodnie z o$wiadczeniem podanym w ofercie w kryterium - skrécenie
terminu realizacji przedmiotu zamodwienia, o$wiadczyt, Ze skraca termin realizacji
zamoOwienia o0 225 dni. Zamawiajgcy pismem z dnia 02.12.2016 r. zawiadomit Wykonawce
E.LLK.H., Ze poprawit oSwiadczenie Wykonawcy E.|.K.H. ztozone w ofercie, w kryterium
skrécenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia jako omytke pisarskg na:

- skrécenie terminu realizacji przedmiotu zamdéwienia, Wykonawca o$wiadcza, ze skraca
termin realizacji zaméwienia o 30 dni.

Maksymalna liczba dni o jakg Wykonawca moze skréci¢ termin realizacji zamowienia to 30
dni liczonych od terminu podanego w rozdz. X SIWZ okreslajgcym termin realizaciji
zamébwienia, tj. 255 dni od dnia podpisania umowy (termin bedzie policzony w nastepujacy
sposob: 30 dni od dnia podpisania umowy minus ilo§¢ dni wskazanych przez wykonawce w
ofercie.



Dodatkowo nalezy podnies¢, iz w treSci pisma z dnia 02.12.2016 r. widnieje zapis: (...)
(termin bedzie policzony w nastepujgcy sposob: 30 dni od dnia podpisania umowy minus
ilos¢ dni wskazanych przez wykonawce w ofercie) natomiast w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 23.12.2016 r. w miejscu, gdzie Zamawiajacy informuje o
poprawieniu omytki pisarskiej i o piSmie z dnia 02.12.2016 r. widnieje zapis: (...)(...)(termin
bedzie policzony w nastepujgcy sposob: 255 dni od dnia podpisania umowy minus ilo$¢ dni
wskazanych przez wykonawce w ofercie).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, jako podstawe prawna art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
stwierdzajgc, ze wykonawca popetnit oczywistg omytke pisarskag polegajaca na tym, ze w
formularzu ofertowym na stronie nr 2 w kryterium skrécenie terminu realizacji zamoéwienia
zostat omytkowo wpisany przez wykonawce termin wykonania dokumentaciji, tj. 225 dni (juz
po skréceniu), zamiast termin skrocenia.

Oswiadczenie Wykonawcy E.I.K.H. podane w ofercie, w kryterium - skrocenie terminu
realizacji zamowienia, gdzie Wykonawca zobowigzat sie do skrécenia terminu realizaciji
zamowienia o 225 dni nie spetnia wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ
Rozdziale XIX pkt 1, o tresci ,Maksymalna liczba dni o jakg Wykonawca moze skréci¢ termin
realizacji zamdwienia to 30 dni”.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ Rozdziale XIX pkt 1, ze oferty wykonawcow, ktorzy zaoferujg
skrocenie terminu realizacji o wiecej niz 30 dni zostang odrzucone jako niezgodne z treScig
Swz

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy dokonat zmiany, ktéra wptyneta na zmiane tresci
oswiadczenia woli Wykonawcy E.L.LK.H. i zmienita tre§¢ zawartg w ofercie.

Wszystkie omytki, kiére zostajg poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 muszg
charakteryzowa¢ sie oczywistoscig ich wystgpienia tj. tatwoscig ich dostrzezenia oraz
brakiem watpliwosci w jaki spos6b powinny zosta¢ poprawione. Jesli zatem wiedza, logika
oraz okolicznosci wskazujg na wiecej niz jeden sposob poprawienia omytki, wowczas o jej
oczywistosci nie moze by¢ mowy. Zgodnie z orzecznictwem KIO za oczywistg omytke
pisarskg uwaza sie niewlasciwe uzycie wyrazu, blgd w zakresie stosowania zasad gramatyki,
opuszczenie litery lub nawet catego stowa, jezeli z tresci catego tekstu to wynika,
przekrecenie wyrazu, bfad logiczny oraz inne, ktére wynikajg z tresci innych dokumentow
stanowigcych zataczniki do oferty tj. stanowigcych tre$¢ oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 17 czerwca 2014r., o sygnaturze KIO 1138 /14 oczywista omytkg pisarska, a wiec
zapisem podlegajgcym poprawieniu jest taka omytka, co do ktdrej nie zachodzg zadne
watpliwosci, iz bledny zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewfasciwego doboru stéw.

W mysl wyroku KIO z dnia 9 maja 2014r., o sygnaturze KIO 841/14 oczywistg omytkg
pisarska, a wiec zapisem podlegajacym poprawieniu jest, taka omytka, co do ktérej nie
zachodzg zadne watpliwoéci, iz btedny zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewtasciwego
doboru stow. Za poprawienie omyiki pisarskiej nie moze by¢ uznane wprowadzenie
jakiejkolwiek zmiany, ktdéra wptynie na zmiane tre$ci o$wiadczenia woli. Mozliwo$¢ poprawy
drobnych btedéw nie ma charakteru nieograniczonego. Omytka musi by¢ jasna, oczywista,
nie budzgca jakichkolwiek watpliwosci, a ponadto musi wynikac¢ z danych zawartych w samej
ofercie bez jej uzupetniania oraz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30 kwietnia 2014r., o
sygnaturze 770/14 mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki moze dotyczy¢ wytgcznie takich
btedéw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a "oczywistos¢" omyiki rozumianej, jako okreslona
niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan,
czy tez ustalen. Taka omytka musi mie¢ charakter zwyktego przypadkowego przeoczenia lub
innej zwyktej przypadkowej niedoktadnosci, ktdra dla kazdego jest oczywista. Oczywista
omytka pisarska musi mie¢ charakter proceduralno-techniczny, a nie merytoryczny i jej
poprawienie nie moze w konsekwencji prowadzi¢ pod pozorem sprostowania oczywistej
omyiki pisarskiej do wytworzenia nowej tresci oSwiadczenia woli. Zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 17 stycznia 2008 r., KIO/UZP 77/07 oczywista omytka jest pewnym rodzajem
niedoktadnosci, przypadkowym przeoczeniem czy tez oczywistym btedem pisarskim, ktory
polega na mylnym uzyciu wyrazu, jego pisowni albo tez opuszczeniu jakiego$ wyrazu".



Oczywista omytka pisarska polega w szczeg6lnosci na niezamierzonym przekreceniu,
opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej niedoktadno$ci
przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez
odwotywania sie do innych dokumentéw. W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko
takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania
jakiejkolwiek dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje
zmiany merytorycznej treSci oswiadczenia woli wykonawcy. Oczywista omytka pisarska jest
wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu mys$lowo-redakcyjnego. Poprawienie
oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. (KIO
404/11).

Oczywista omytkg pisarskg, zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku, wyrazonym w wyroku z
27 czerwca 2008 r., sygn. akt Xll Ga 206/08, jest niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca
sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustaleh. Moze to by¢ btad literowy,
widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu czy inny btgd wynikajgcy z przeoczenia, a nie
spowodowany uchybieniem merytorycznym.. Istotne jest jak orzekta KIO w wyroku z 10
kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 265/08, zeby w wyniku poprawienia oczywistej omytki
pisarskiej nie zmienita sie tre$¢ oferty.

Powyzsze potwierdza dokonanie przez Zamawiajgcego niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty, niemieszczacej sie w normie z art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp.

Il. Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy E.|.

K.H., ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, pomimo, ze Wykonawca, zaoferowat skrocenie terminu realizacji o wiecej niz 30
dni, a taka oferta powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.

Zgodnie z postanowieniem okreSlonym w Rozdziale XIX pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat,
ze oferty wykonawcow, ktérzy zaoferujg skrécenie terminu realizacji o wiecej niz 30 dni
zostang odrzucone jako niezgodne z tre$cig SIWZ

Wykonawca E.LK.H. w formularzu ofertowym na stronie nr 2 w kryterium skrécenie terminu
zamobwienia oswiadczyt, ze skraca termin realizacji zamowienia o 225 dni, co oznacza ze
Wykonawca E.I.K.H. zaoferowat skrécenie terminu realizacji o wiecej niz 30 dni. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawca E.I.K.H. powinna by¢ odrzucona,
ze wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia i
jest sprzeczna z tre$cig SIWZ w odniesieniu do wymagan okreslonych w Rozdziale XIX pkt 1
Swz

lll. Zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i dokonanie wyboru
oferty wykonawcy E.LK.H., jako oferty najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
W niniejszej sprawie Zamawiajacy wskazat w Rozdziale XIX pkt 1 SIWZ w kryterium -
skrécenie terminu realizacji zaméwienia ,Maksymalna liczba dni o jakg Wykonawca moze
skréci¢ termin realizacji zamowienia to 30 dni liczonych od terminu podanego w rozdz. X
SIWZ okreslajgcym termin realizacji zamowienia, tj. 255 dni od dnia podpisania umowy
(termin bedzie policzony w nastepujacy sposob: 255 dni od dnia podpisania umowy minus
ilos¢ dni wskazanych przez wykonawce w ofercie). Oferty wykonawcow, ktorzy zaoferujg
skrécenie terminu realizacji o wiecej niz 30 dni zostang odrzucone jako niezgodne z treScig
SIWZ.” Poniewaz jak to zostato wskazane powyzej Wykonawca E.|.K.H. zaoferowat
skrécenie terminu realizacji 0 225 dni jego oferta winna by¢ odrzucona, a po odrzuceniu
oferty E.l. K.H. oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg sposrdd ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu i Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg powinien wybrac oferte
Odwotujgcego.

Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszych twierdzen przedstawia co nastepuije:

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy btednie, niezgodnie z prawem i w sposob
nieuprawniony dokonat poprawy omyiki pisarskiej w ofercie Wykonawcy E.L.K.H..
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze wymaganie Zamawiajgcego w Rozdziale XIX pkt 1 SIVZ



w kryterium - skrécenie terminu realizacji zaméwienia bylo okre$lone w sposéb jednoznaczny
i zrozumiaty. Zamawiajgcy swoje czynno$ci opart na btednym uznaniu, ze Wykonawca
E.l.K.H. w formularzu ofertowym na stronie nr 2 w kryterium skrécenie terminu realizaciji
zamowienia omytkowo wpisat termin wykonania dokumentaciji, tj. 225 dni (juz po skréceniu),
zamiast termin skrocenia. Powyzsze potwierdza fakt, blednego i nieuprawnionego ustalania
przez Zamawiajgcego intencji wykonawcy jako omyiki pisarskiej. Intencja wykonawcy
domniemywana przez Zamawiajgcego nie moze rozstrzyga¢ o oswiadczeniu woli ztozonym
w ofercie. Za niedopuszczalng zmiang, niemieszczacg sie w normie z art. 87 ust.2 pkt 1
ustawy Pzp nalezy uznaé, co do zasady niczym nieuzasadniong zmiane oswiadczenia
zlozonego przez Wykonawce w ofercie na inne oSwiadczenie. Niezrozumiatym i
nieuzasadnionym dla Odwotujgcego jest fakt, dlaczego Zamawiajgcy w sytuacji gdy nie
zachodzity Zadne watpliwosci, iz dany zapis nie jest wynikiem przeoczenia lub oczywistym,
jednoznacznym btedem pisarskim widocznym na pierwszy rzut oka, doprowadzit do
wytworzenia nowej tresci o$wiadczenia woli Wykonawcy E.LK.H..

Biorac pod uwage wyzej przedstawiony stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
Odwolujgcego dotyczacy nieuprawnionego poprawienia omyiki pisarskiej jest zasadny i
znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym.

Dlatego tez za niezasadne nalezy uzna¢ poprawienie omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp z powodu tego, ze Zamawiajgcy wybrat termin dogodny dla Wykonawcy i
pozwalajgcy na wybér jego oferty, ktore to dziatanie miato wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamaowienia publicznego.

LT

Uwzgledniajac tre$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat zreferowany zgodnie z rzeczywisto$cig w tresci
odwotania, ktora zostata zacytowana powyzej.

Podano tam zaréwno tres¢ wymagan SIWZ dotyczacych skrocenia terminu realizacii
zamowienia, tres¢ oferty wybranej oraz sposéb poprawienia tej treSci przez Zamawiajacego.

W oparciu o powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuije sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ
wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z
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ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mieé charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,



co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sg pomieszczane w
SIW2Z2); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega —
co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia
oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich wymaganych
informacji z nim zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodno$ci oferowanego
$wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe
jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z
trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Powotany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, Zze zamawiajgcy poprawia w ofercie omytki
(inne niz oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe) polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast wedtug przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
pisarskie.

Ponadto zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

W rozpatrywanym przypadku zadnych watpliwo$ci nie moze budzi¢ wystgpienie niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Po pierwsze w formularzu ofertowym wymagano podania ilosci dni, o ktére wykonawca oferuje
skrécenie realizacji przedmiotu zaméwienia i ustanawiano maksymalng dlugos¢ tego skroécenia na 30
dni. Natomiast wybrany Wykonawca podat w tym miejscu 225 dni.

Nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu, iz wpisanie 225 dni zamiast 30 dni w ofercie nie sposéb
uzna¢ za oczywistg omytke pisarska, w rozumieniu definiowanym przez orzecznictwo powotywane w
odwotaniu. Tym samym poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy bylo w tym
przypadku nieuprawnione.

Jednakze w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 oraz sformutowanym w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zastrzezeniem poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 przed jej odrzuceniem, konieczne
stato sie rozwazenie, czy dokonane przez Zamawiajgcego poprawienie oferty, na ktére wybrany
Wykonawca wyrazit uprzednio zgode, nie wypetnia przestanek ww. przepisu.

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, iz zastosowanie dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 jest w tym
przypadku jak najbardziej mozliwe, a tym samym obligatoryjne.

Omytka w ofercie polegajgca na niezgodnosci tej oferty z SIWZ, moze powsta¢ zaréwno przez
niedbalstwo czy lekkomys$Ino$é przy sporzadzaniu oferty, jak tez by¢ wynikiem niezrozumienia lub
przeoczenia wymagan SIWZ, co do opisu przedmiotu zamoéwienia czy sposobu sporzgdzenia oferty.
Ponadto charakter omytki oraz charakter i zakres dokonywanego poprawienia danej omytki (zmiany w
tresci oferty) nalezy ocenia¢ rowniez przez pryzmat genezy powstania poprawianej niezgodnosci.

W rozpatrywanym przypadku wskazanie 225 dni w ofercie nalezato zinterpretowac nie jako
zaoferowanie skrocenia terminu realizacji zamdwienia — co byloby nierealne i wprost niezgodne z
nastepnym zdaniem formularza ofertowego, ktore ograniczato takie skrécenie do maksymalnie 30 dni —
ale podanie samego terminu realizacji zamdwienia — co koreluje z r6znicg pomigdzy wyjsciowym
terminem realizacji zamdwienia a maksymalnym skréceniem tego terminu dopuszczonym przez
Zamawiajgcego.

Powyzsze pozwala przyjgc, iz poprawiana niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz nie polegata
na niezgodnos$ci zamawianego i oferowanego swiadczenia (ktérego skrécenie lub wydtuzenie o kilkaset
procent nalezatoby uzna¢ za istotng zmiane tresci oferty), ale na niezgodnym z siwz sposobie opisania
Swiadczenia w ofercie, ktére materialnie pozostaje zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Natomiast
poprawienie blfedu w samym sposobie opisania oferowanego $wiadczenia, nie jest w tym przypadku
istotng zmiang tresci oferty.



Na marginesie Izba wskazuje, ze przestanki odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wynikajg z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa — zostaty
enumeratywnie wymienione w art. 89 ust. 1 Pzp. Bez znaczenia w tym kontek$cie pozostaje
wskazywanie przez zamawiajgcych przypadkow, w jakich odrzuca¢ bedg oferte jako niezgodng z trescig
siwz.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencjach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

10
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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