Sygn. akt:  KIO 659/19

KIO 666/19

KIO 667/19

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 23 kwietnia 2019 .
w Warszawie odwotan wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A. w dniu 10.04.2019 r. przez wykonawce Atos Polska S.A., ul. Krolewska 16, 00-103
Warszawa (KIO 659/19);

B. w dniu 11.04.2019 r. przez wykonawce Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-
797 Warszawa (KIO 666/19);

C. w dniu 11.04.2019 r. przez wykonawce Symmetry Spdtka z o.0., ul. Z. Vogla 8, 02-963
Warszawa (KIO 667/19)

A. (KIO 659/19)

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Symmetry Spodtka z o.0., ul. Z. Vogla 8, 02-963 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Odwotujgcego

B. (KIO 666/19)

przy udziale wykonawcy Atos Polska S.A., ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Odwotujgcego



przy udziale wykonawcy Symmetry Spétka z o.0., ul. Z. Vogla 8, 02-963 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwofania po
stronie Odwotujgcego

C. (KIO 667/19)

przy udziale wykonawcy Atos Polska S.A., ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Odwotujgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al.
Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa,
utrzymanie i rozwoj systemu Krajowy Rejestr Zadluzonych" - (postepowanie znak BF-

11.3710.7.2019)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze zarejestrowane pod sygn. akt KIO 659/19,
KIO 666/19 oraz KIO 667/19,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Atos
Polska S.A., ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania o
sygn. akt KIO 659/19.

3. nakazac zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od
odwotania o sygn. akt KIO 666/19.

4. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Symmetry Spétka z 0.0., ul. Z. Vogla 8, 02-963 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od
odwotania o sygn. akt KIO 667/19.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 659/19

KIO 666/19

KIO 667/19

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 23 kwietnia 2019 r. w sprawach o sygn. akt KIO 659/19,
KIO 666/19 oraz KIO 667/19

Zamawiajacy - Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Budowa, utrzymanie i rozwoj systemu Krajowy Rejestr Zadluzonych" -
(postepowanie znak BF-1.3710.7.2019).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 01.04.2019 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE po numerem /S 064 - 149398.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 01.04.2019 r. Zamawiajgcy zamie$cit na stronie internetowej
tre$¢ Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zatgcznikami.

Odwotanie na powyzszg czynnos¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10.04.2019 r. przez wykonawce Atos Polska S.A. (sygn. akt KIO 659/19) oraz w dniu
11.04.2019 r. przez wykonawce Sygnity S.A. (sygn. akt KIO 666/19) oraz przez wykonawce
Symmetry Spétka z o.0. (sygn. akt KIO 667/19).

Odwolujgcy w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 659/19 zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 91 ust. 2d Pzp w zw. z art. 91 ust. 1i2 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzpw zw. z art. 7
ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie kryteriéw oceny ofert w pkt 18.1.2) w zwigzku z 18.3 SIWZ
oraz w pkt 11.2.5 ogtoszenia o zamowieniu w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty,
uniemozliwiajgcy obiektywng i jednoznaczng oceneg i sprawdzenie informac;ji
przedstawianych przez wykonawcow, oraz poprzez skonstruowanie opisu oceny ofert w ww.
kryterium w sposéb uznaniowy i dowolny, niezachowujacy zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz wbrew zasadzie proporcjonalnosci i przejrzystosci;

2. art. 29 ust. 1iust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na tre$¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian
wnioskowanych w treSci uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 666/19 zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. 36 ust. 1 pkt 13) w zw. z art. 91 ust. 2d oraz art. 7 ust. 1 PZP, poprzez ustalenie w
ramach kryteriow oceny ofert kryterium: ,Znajomos$¢ narzedzi do analizy i projektowania" o
wadze 25%, ktdrego okreslenia dokonano w sposéb, ktory nie pozwala na jednoznaczne i
obiektywne dokonanie oceny ztozonych ofert, a przez to narusza zasade uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania Wykonawcow;

2) art. 29 ust. 12 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny
i niepozwalajgcy okresli¢ rzeczywistego zakresu przedmiotu zamowienia, a przez to
mogacego naruszy¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci w zakresie koniecznosci
dostarczenia przez Wykonawce systemu zgtaszania i Sledzenia zgtoszen oraz sprzetu i
oprogramowania do prowadzenia szkolen;

3) art. 29 ust. 2 i 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, kiéry moze
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczeg6lnosci poprzez okreslenie opisu przedmiotu
zamowienia przy uzyciu okreslen wskazujgcych nazwe konkretnego frameworku bez
dopuszczenia w tym zakresie rozwigzan rownowaznych;

4) art. 3531 oraz art. 387 KC w zw. z art. 14 oraz 139 PZP poprzez okreslenie wymagan
umownych okreslonych w tresci istotnych postanowien umowy w zakresie obowigzkow
Wykonawcy w odniesieniu m. in. do oprogramowania, ktérego Wykonawca nie jest
producentem w sposéb uniemozliwiajgcy dochowanie warunkéw licencyjnych
standardowego oprogramowania oferowanego na rynku, czynigc de facto Swiadczenie w tym
zakresie S$wiadczeniem niemozliwym,

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert okreSlonego w pkt
18.1 ppkt 2) oraz rozwinigtego w pkt 18.3, poprzez:

- usuniecie ww. kryterium i zwiekszenie wagi pozostatych kryteriéw, wzglednie
wprowadzenie nowego kryterium oceny ofert w miejsce usunietego kryterium (Odwotujgcy
nie wskazuje, jakie konkretnie nowe kryterium pozacenowe powinno zastgpi¢ usuniete
kryterium, gdyz okreslanie kryteriéw oceny ofert stanowi autonomiczng decyzje
Zamawiajacego), albo

- modyfikacje opisu oceny kryterium ,Znajomo$¢ narzedzi do analizy i projektowania" i jego
wagi, poprzez dookreslenie zasad oceny realizowanego zadania z zakresu modelowania
proceséw i baz danych w sposob ktory wykluczy dowolnos¢ dokonywanej przez
przedstawicieli Zamawiajgcego oceny i wskaze zardwno jakie narzedzia powinny zosta¢
uzyte do wykonania zadania, jakie modele sg preferowane (a zatem umozliwiajace
uzyskanie wyzszej punktaciji), oraz dookresli opis podkryterium ,czytelnosci i przejrzystosci
modelu” w sposéb, ktdry uniemozliwi subiektywng ocene poszczegdinych oséb oceniajacych
modele, a takze wprowadzi inne zmiany wynikajgce szczegotowo z uzasadnienia niniejszego
odwotania;

2) dokonanie stosownych modyfikaciji tresci:

a) 84 ust. 10 IPU po wczesniejszym podjeciu decyzji w zakresie udostepnienia (lub nie)
Wykonawcy systemu zgtaszania i $ledzenia zgtoszen, przy czym zmiany te powinny polegac
na precyzyjnym wskazaniu przed uptywem terminu sktadania ofert, czy dostarczenie
systemu zgtaszania i Sledzenia zgtoszen jest elementem Swiadczenia Wykonawcy;

b) dokonanie stosownych modyfikacii tresci pkt 1 ppkt 1 Zatacznika nr 3b (Wytyczne do
przygotowania i zrealizowania szkolen przedwdrozeniowych) oraz pkt 1 ppkt 1 Zatacznika nr
9 (Wytyczne do przygotowania i zrealizowania szkolen przedwdrozeniowych), a w
konsekwenciji dokonanie rowniez zmiany pkt 1 ppkt 8 Zatgcznika nr 3b oraz pkt 3 ppkt 14
obu tych Zatacznikéw, poprzez odpowiednie usuniecie z treSci tych zapiséw sformutowania:
LWraz z zapewnieniem niezbednego sprzetu i oprogramowania do przeprowadzenia
szkolenia (opcjonalnie wedlug Zgtoszenia)" w przypadku zapewnienia tych zasobdw przez
Zamawiajgcego tub usuniecie sformutowania ,,(opcjonalnie wedtug Zgtoszenia)", jesli to
Wykonawca ma zapewni¢ te zasoby;

3) dokonanie modyfikacji tresci Zatgcznika nr 1 ,,Koncepcja Systemu" w zakresie wymagania
WN-38 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Interfejs uzytkownika musi by¢
wykonany w technologii renderujgcej dokument w formacie zgodnym z HTMLS oraz

powinien by¢ styfowany poprzez arkusze stylow kaskadowych zgodne ze standardem CSS3
oraz frameworkiem Bootstrap w wersiji [3/4] lub rownowaznym. Dodatkowe elementy
graficzne (pliki graficzne) powinny by¢ osadzane w interfejsie wytacznie za pomoca klas
CSS", wzglednie o wykreslenie z tresci wymagania sformutowania: ,oraz frameworkiem



Bootstrap w wersji [3/4],

4) dokonanie modyfikacji treSci postanowienia §5 ust. 9 IPU poprzez usunigcie z jego tresci
odniesien do obowigzkdéw zwigzanych z Oprogramowaniem gotowym/narzedziowym,
ktérego producentem nie jest Wykonawca i w zwigzku z tym nadanie mu nastepujgcej,
proponowanej tresci: ,WWykonawca, w ramach Etapu', w kiérym nastagpi produkcyjne
wdrozenie Systemu, dostarczy kody zrédtowe Oprogramowania dedykowanego oraz
Oprogramowania gotowego/narzedziowego, ktérego jest producentem, a takze petng
Dokumentacje dotyczacg catosci tego Oprogramowania. Wykonawca dostarczy
jednoczesnie potwierdzenie nieodwotalnego, w okresie zakladanego zgodnie z Umowg
trwania licenciji/sublicenciji, upowaznienia Zamawiajgcego do dalszego wykorzystania kodow
zrodtowych objetych licencjg w nastepujgcych przypadkach:

1) upadiosci lub likwidacji Wykonawcy, lub jego nastepcy prawnego,

2) zakonczenia Swiadczenia ustugi utrzymania przez Wykonawce tub jego nastepce
prawnego dla danej wersji Oprogramowania gotowego/narzedziowego i jego kolejnych
wersiji;

3) gdy zostanie stwierdzone, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci przeprowadzenia w trybie
konkurencyjnym procedury powierzenia ustug utrzymania Systemu osobie trzeciej
niezaleznej od Wykonawcy".

Odwolujgcy w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 667/19 zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 91 ust. 2d PZP - poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert w pkt 18.1.2) w zwigzku
z 18.3 SIWZ w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, uniemozliwiajgcy obiektywng i
jednoznaczng ocene i sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow;

2) art. 91 ust. 3 PZP - poprzez sformutowanie kryteridbw oceny ofert w pkt 18.1.2) w zwigzku
z 18.3 SIWZ w sposdb dotyczacy wiasciwosci wykonawcy lub cztondw jego personely;

3) art. 7. ust. 1 PZP - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz bez zachowania
zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci;

4) art. 29 ust. 1 PZP poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci oraz niejednoznacznie, niedoktadnie i niezrozumiale;

5) powyzsze w zwigzku z art. 36 ust. 1.13) PZP oraz art. 91 ust. 1i 2 PZP;

6) inne, wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ poprzez usuniecie pkt 18.1.2) w zwigzku z
18.3 SIWZ

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami
zastepstwa procesowego wedtug zestawienia kosztow.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
wszystkich odwotan zostat dotrzymany i zostaty one podpisane przez osoby umocowane do
reprezentowania Odwotujgcych. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia
przedmiotowych odwotan.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 12.04.2019 r. przekazat kopie odwotan pozostatym
wykonawcom i wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia do postepowan odwotawczych.

Izba uznata, ze wszystkich przystgpienia spetniajg warunki formalne i zostaty wniesione po
stronie Odwotujgcych sie wykonawcow.



Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 15.04.2019 r. (wptyw bezposredni w

dniu 16.04.2019 r. DzK-KIO-5725/19) podpisanym przez p. J. W. - Dyrektora Biura
Finanséw dziatajgcego z upowaznienia 11.06.2018 r. podpisanego przez p. R. P. -
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci ztozyt oSwiadczenie woli wskazujgc, iz
uwzglednia w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniach Atos Polska S.A., Sygnity S.A.
oraz Symmetry Spoétka z o.0. i dokona zmiany tresci SIWZ w zakresie zarzutéw
podniesionych w odwotaniach.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowania
odwotawcze o sygn. akt KIO 659/19, KIO 666/19 oraz KIO 667/19 podlegajg umorzeniu na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art.
186 ust. 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Tym samym Izba orzekia o dokonaniu zwrotu Odwotujgcym z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwot uiszczonych tytutem wpisu.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, iz zgodnie z treScig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp
zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
whniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:
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