Sygn. akt KIO 656/19

WYROK

z dnia 26 kwietnia 2019.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Piotr Cegtowski

Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2019 r. przez odwolujacego -
wykonawce G. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug LeSnych
G. G,, (ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Watbrzych

z siedzibg w Boguszowie - Gorcach, (ul. Mita 2 58-372 Boguszéw Gorce),

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego - wykonawce G. G.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug LeSnych G. G., (ul.
Klonowa 5, 66-131 Cigacice) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe - NadleSnictwo Watbrzych z siedzibg w
Boguszowie - Gorcach, (ul. Mita 2 58-372 Boguszéw- Gorce) kwote 3600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Swidnicy.



Sygn. akt KIO 656/19

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp] przez zamawiajgcego - PGL LP Nadle$nictwo Watbrzych z siedzibg w Boguszowie-
Gorcach. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 lutego 2019 r. pod numerem S41 93359-2019-PL. Wnoszacy odwotanie
wykonawca - Zakfad Ustug Lesnych G. G. z siedzibg w Cigacicach zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ustawy Pzp z uwagi na otwarcie ofert w pierwotnym terminie pomimo
zgtaszanych przez wykonawce problemow technicznych w postaci awarii miniPortalu,
uniemozliwiajgcej wszystkim zainteresowanym ztozenie ofert, co uzasadniatyby przedtuzenie
terminu sktadania ofert w trybie art. 38 ust. 4 Pzp. Z uwagi na powyzsze wniést o
uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenie terminu na sktadanie ofert
i usuniecie dysfunkcji miniPortalu w spos6b umozliwiajgcy wszystkim zainteresowanym
ztozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci
otwarcia ofert w nowym terminie. Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z nastepujgcych dokumentow:

1) printscreenu ze strony miniPortal z komunikatem o btedzie systemu oraz

2) korespondenciji elektronicznej zawierajgcej skarge na awarie miniPortalu do Zespotu
Senice Desk, Centralnego Osrodka Informatyki

- na okolicznos¢ wystgpienia przez uptywem terminu do sktadania ofert awarii systemu
uniemozliwiajgcej Odwotujgcemu wprowadzenia swojej oferty i udziatu w niniejszym
postepowaniu, ztozenia skargi w tej materii do Zespotu Senice Desk, Centralnego Osrodka
Informatyki,

3) e-maila z dnia 4 kwietnia 2019 r. wystosowanego przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego

- na okolicznos¢ ustalenia, ze Odwolujgcy zgtaszat problem techniczny uniemozliwiajacy mu



ztozenie oferty przed uptywem terminu zgtaszania ofert, zgtoszenia w formie mailowej z uwagi
na brak dziatar Zamawiajgcego wskutek zgtoszen w formie telefonicznej

- oraz z ostrozno$ci, na wypadek uznania powyzszych dowoddw za niewystarczajgce, wnosze
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania Odwotujgcego na ww.
okolicznosci.

Wykonawca stwierdzit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
p.z.p, bowiem miat interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
Mianowicie, chciat ztozy¢ oferte w dniu sktadania ofert wyznaczonym przez Zamawiajacego,
na godzine przed uptywem terminu do sktadania ofert. Niemniej jednak usitujgc to uczyni¢ dnia
4 kwietnia 2019 r. o godzinie 7.00 wykonawca i jego pracownicy napotkali problemy techniczne
w funkcjonowaniu miniPortalu. Kazda z podejmowanych wielokrotnie préb ztozenia oferty byta
odrzucana przez system oraz replikowana komunikatem ,Wystapit problem komunikacji z
serwerem, sprobuj ponownie pozniej”. Nakreslony powyzej problem techniczny w
funkcjonowaniu miniPortalu uzasadniajacy przesuniecie terminu sktadania ofert na podstawie
art. 38 ust. 4 Pzp wykonawca zgtosit Zamawiajacemu w osobie A. C. - pracownika zajmujgcego
sie u Zamawiajgcego zamowieniami publicznymi - najpierw w formie rozmowy telefonicznej, a
nastepnie, wobec braku reakcji, takze w formie mailowej (dowdd: e-mail z dnia 4 kwietnia 2019
r., ew. przestuchanie Odwotujgcego). Otrzymat jednak odpowiedz, w aroganckim i
niecenzuralnym tonie, iz fakt niedziatania miniPortalu to jego problem, gdyz mogt ztozy¢ oferte
wezesniej. Podobnie bezskutecznie usitowat wyttumaczy¢ ww. osobie, iz uniemozliwienie
jednemu z Wykonawcédw ztozenia oferty przed uptywem terminu sktadania ofert moze
skutkowaé uniewaznieniem postepowania. W reakcji na powyzsze, jako petnomocnik Pana G.
G. osobiscie skontaktowatam sie telefonicznie z A. C., otrzymujgac podobng jak powyzsza
odpowiedz, uzupetniong dodatkowo o kolejne niecenzuralne sformutowania, iz moja

Kancelaria nie moze nic zrobi¢ Zamawiajagcemu za uniemozliwienie Wykonawcy
wystartowania w przetargu. Usitujac skierowaC sprawe do osoby nadrzednej wobec ww.
pracownika, skontaktowatam sig z (...) M. N. Pierwotnie poprosit on o czas na wyjasnienie
problemu, a nastepnie powiedziat, iz w jego ocenie problemu nie ma, a oferty zostang otwarte
w pierwotnie ogtoszonym terminie, poniewaz on ,musi dba¢ o wykonawce, ktory ztozyt oferte”.
Ogot powyzej przedstawionych okolicznosci, w koherencji z faktem, iz w postepowaniu poza
moim Mocodawca wystartowat tylko jeden wykonawca, prowadzi do stanu poddajgcego w
watpliwos¢ zgodnos¢ prowadzonego postepowania z art 7 ust. Ti 2 p.z.p, tj. codo
przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze przez osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i
obiektywizm. Zaznaczyt, ze w innym postepowaniu w przedmiocie udzielenia zamowienia
publicznego, toczacym sie przed innym NadleSnictwem, w ktorym Odwotujgcy wystepowat
jako wykonawca, zamawiajgcy w oparciu o art. 38 ust. 4 przedtuzyt termin na sktadanie ofert
juz tylko w oparciu o sam fakt, iz w systemie miniPortal wystepowat btgd w przekierowaniu,
ktory w przypadku jego niezauwazenia przez wykonawcow prowadzit do pobrania
niewtasciwego klucza publicznego do aplikacji szyfrowania ofert, niemniej jednak nie
uniemozliwiat ztozenia oferty. Tym samym a minori ad maius w przypadku dysfunkcji systemu
uniemozliwiajgcego w zupetnosci ztozenie oferty wtoku postepowania, przed uptywem terminu
do sktadania ofert, winna zostac¢ potraktowana jako przyczyna uzasadniajgca przedtuzenie
terminu do sktadania ofert w trybie art. 38 ust. 4 Pzp, rozwigzanie problemdw technicznych
oraz zaniechanie otwarcia ofert w sytuacji Swiadomo$ci Zamawiajgcego co do wystepujgcych
ku temu przeciwwskazan faktycznych i prawnych. Tymczasem w stanie faktycznym niniejszej
sprawy Zamawiajacy bezpodstawnie i w sposob sprzeczny z prawem dokonat czynnosci
otwarcia ofert w pierwotnym terminie (cho¢ z opdznieniem kilkugodzinnym, nigdzie
nieuzasadnionym), odmawiajgc wprost przedtuzenia terminu sktadania ofert w trybie art. 38
ust. 4 p.z.p. oraz wyjasnienia i usuniecia zaistniatych problemdw technicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 18 kwietnia 2019 r. z datg
wptywu dnia 24/04/2019) wniést o oddalenie odwotania, wskazujgc na nastepujgce
okolicznosci:

Wskazat, ze informacja z otwarcia ofert zostata na stronie intemetowej BIP
Nadle$nictwa Watbrzych zamieszczona w dniu 4 kwietnia 2019 r. o godzinie 12:12. Zarzut
zawarty w odwotaniu tj. trudno$ci techniczne zwigzane z awarig miniPortalu, nie znajdujg
uzasadnienia faktycznego, a dotgczone do odwotania dokumenty tego nie potwierdzajg. Zarzut
formutowany przez Odwotujgcego musiatby dotyczy¢ tylko i wytacznie p. G., gdyz ani
wczesniej ani pdzniej taka awaria nie zostata zgtoszona i potwierdzona. Tym samym
Zamawiajgcy rozpatrywanie tego zdarzenia, nalezy odnosi¢ tylko i wytgcznie do odwotujgcego,
a nie szerszego odbiorcy. Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nawet nie uprawdopodobnit
zamiaru ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim nie zaznaczyt w
odwotaniu, czy chciat przystgpi¢ do wszystkich pakietow, czy tylko do jednego z nich. W ocenie
Zamawiajgcego ma to istotne znaczenie przy wykazaniu interesu prawnego zgodnie z art. 179
ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym wykazaé legitymacje do wniesienia
$rodkow ochrony prawnej. Ta watpliwo$¢ wynika z faktu, ze na konto Zamawiajgcego nie



wplyneto od odwotujgcego zadne wadium (na zaden z pakietow) ani tez odwotujacy nie starat
sie w odwotaniu wykaza¢ swojego interesu prawnego poprzez przedtozenie dowodu wptaty
wadium lub innego dokumentu gwarancyjnego. Jest to o tyle istotne, ze odwotujgcy
prawdopodobnie probowat ztozy¢ oferte pare chwil przed zakornczeniem terminu do ich
sktadania, a zatem wadium powinno byto by¢ juz wptacone na konto Zamawiajgcego, lub jako
dokument gwarancyjny istnie¢. Skoro zatem Odwotujgcy nie miat zamiaru skfada¢ oferty, to
rodzi sig pytanie czy przystuguje mu prawo wniesienia odwotania, gdyz nie wykazata interesu
prawnego do jego ztozenia. Zamawiajacy podkresla, iz awaria techniczna, na ktérg powotuje
sie odwotujgcy dotyczyta tylko jego, nikt inny bowiem nie zgtaszat problemdw technicznych.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, zachowujgcym aktualno$¢ takze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym, gdyz art. 179 ust. ustawy Pzp nie zostat zmieniony, za
utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego podmiot wnoszacy $rodek odwotawczy musi
wykazac, ze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku (lub mogt doznac
uszczerbku) w konkretnym postgpowaniu, w ktorym uczestniczy, polegajacy na. tym, ze traci
on mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejsza, a zamawiajacy poprzez
naruszenie przepisdw ustawy naraza odwotujgcego na mozliwo$¢ poniesienia szkody. W
przypadku zaméwien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzysci
wynikajgcych z uzyskania zaméwienia. Wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
w tym m.in. wyrok KIO 1200/17, KIO 1346/17, 161/17 i 921/17) podnoszac, ze:

- Podmiot wnoszacy $rodek odwotawczy musi wykazac, ze jego interes w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku (lub mégt dozna¢ uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w
ktérym uczestniczy, polegajacy na tym, ze traci on mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte
najkorzystniejsza, a zamawiajgcy poprzez naruszenie przepiséw ustawy naraza odwotujacego
na mozliwo$¢ poniesienia szkody, zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajacych z uzyskania
zamoéwienia.

- Aby wypetnita sie przestanka z art. 179 ust. 1 Pzp., wykonawca wnoszacy odwotanie musi
wykazac sie zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, w wyniku ktérego nastgpito by naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp kwalifikowane mozliwoscig nie uzyskania danego
zamowienia lub mozliwoscig poniesienia przez takiego wykonawce szkody.

- Interes we wniesieniu odwotania, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody, to interes
w uzyskaniu zamowienia przez wnoszgcego odwotanie wykonawce, a nie interes innych
niesprecyzowanych podmiotow, chocby byli potencjalnymi wykonawcami.

- Skuteczne wniesienie odwolania przez wykonawce uzaleznione jest od jednoczesnego
zaistnienia nastepujacych okolicznosci. naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp). Przepis art.
179 ust. 1 Pzp nie nawigzuje do interesu rozumianego jako dgzenie do uzyskania stanu
ogdlnej zgodnosci z prawem, ale do realizacji interesu konkretnego wykonawcy, w konkretnym
postepowaniu polegajacego na uzyskaniu stanu, w ktérym dany wykonawca bedzie mogt
uzyska¢ dane zamoéwienie. Dane zamowienie — to konkretne zamdwienie —konkretny
przedmiot Swiadczenia opisany w czesci stanowigcej opis przedmiotu zmdwienia , rodzgj i
jakos¢ $wiadczenia, czas i miejsce jego realizacji oraz inne elementy charakteryzujgce
Swiadczenie, do ktérego wykonania zobowigzuje sie wykonawca.

Zarzut naruszenia art. 38 ust 4 ustawy Pzp zdaniem Zamawiajgcego jest catkowicie
chybiony. Przede wszystkim, aby zmieni¢ termin sktadania ofert muszg nastagpi¢ przestanki
usprawiedliwiajgce takg okolicznos¢. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.02.2019 r. Przez okres przeszto 40 dni
zaden z potencjalnych wykonawcow nie zgtaszat awarii systemu e-PUAP czy tez miniPortalu.
Odwotujgcy dwie minuty przed uptywem terminu do sktadania ofert zatelefonowat z informacija,
ze miniPortal nie dziata i zada przedtuzenia terminu do sktadania ofert. Oprocz zadania
Odwolujacy sie nie przedstawit zadnych dokumentow, ktore przynajmniej uprawdopodobniaty
twierdzenia. Zamawiajgcy zatem nie miat Zadnych podstaw do zmiany terminu zgtaszania
ofert, pomijajac fakt, iz technicznie zmiana terminu dwie minuty przed czasem wyznaczonym
na skfadanie ofert, rowniez nie byta mozliwa. Dopiero w odwotaniu zostato przedstawione
zdjecie ekranu z informacja o problemie z komunikacjg. W tym miejscu nalezy podniesc, iz
zdjecie to w zaden sposéb nie wykazuje awarii miniPorlalu, bo takowej nie byto.
Sfotografowany btgd komunikacji z serwerem dotyczy portalu e-PUAP, a nie miniPortalu. A
zatem nie tylko rozmowa telefoniczna, ale znacznie pdzniejsze przesianie zdjecia z ekranu
informujgcego o problemach z komunikacjg nic mogg stanowi¢ podstawy do zmiany terminu
sktadania ofert. Zgodnie z wyrokiem KIO 2671/18 wykonawca musi udowodni¢, ze nie mogt
dostarczy¢ oferty z powodu wadliwego dziatania platformy zakupowej sam zrzut ekranu z
komunikatem btedu to za mato. Wskazat ponadto, ze btad w komunikacji z serwerem na
portalu Ministerstwa Cyfryzacji e-PUAP, nie jest zawinionym dziataniem ani zaniechaniem ze
strony Zamawiajgcego, pozostaje bez wptywu Zamawiajgcego, a co za tym idzie nie moze
stanowi¢ naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego. Rowniez nie przedtuzenie terminu do
sktadania ofert trzy minuty przed uptywem czasu do ich sktadania na telefoniczng, niczym nie
udowodniong informacje, nie moze stanowi¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 180 Pzp



Reasumujgc stwierdzit, ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze byt zainteresowany
ztozeniem odwotania poprzez przedstawienie dowodu wptaty wadium, czy tez ustanowienie
wadium w innej formie. Odwotujacy sie nie wykazat do jakiego pakietu chciat przystapi¢ (byty
trzy) nie wykazat naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego, tym samym nie wykazat
zwigzku skutkowo przyczynowego naruszeniem przepisdw zamawiajgcego, niemozliwoscig
ztozenia oferty trzy minuty przed czasem oraz potencjalng szkoda. W ocenie Zamawiajgcego
nie zostaty réwniez wykazane przestanki z art. 180 Pzp tym samym odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca tak
powinien rozplanowac ztozenie oferty, aby moc przewidzie¢ wszelkie ryzyka z tym zwigzane.
Moga to by¢ chwilowe utrudnienia w tgcznosci z portalem, albo np. brak prgdu. Decydujac sie
na wystanie oferty w ostatniej chwili, musi sie liczy¢ z ryzykiem niepowodzenia wystania. Sg
to czynniki niezalezne zaréwno od Zamawiajacego jak i Wykonawcy. Jednakze profesjonalny
Wykonawca winien wzig¢ pod uwage wszelkie przeszkody zwigzane ze ztozeniem oferty.

Rozpoznajgc zarzuty podnoszone w odwotaniu izba ustalita i zwazyta, co
nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba w pierwszej kolejnosci nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, co do braku interesu
wykonawcy we wniesieniu tego odwotania wymaganego art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Zdaniem

Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego dziatania wykonawcy podjete przed uptywem
terminu skfadania ofert nie $wiadczg o tym, ze Odwotujgcy nie miat zamiaru ztozenia oferty w
niniejszym postepowaniu. Wykonawca ten w dniu 4 kwietnia 2019 r. przed uptywem terminu
sktadania ofert skontaktowat sie z Zamawiajgcym mailowo i telefonicznie zgtaszajac problem
techniczny, ktéry miat uniemozliwia¢ wykonawcy przestanie w formie elektronicznej oferty.
Fakt braku informacji, co do wadium nie moze dowodzi¢ o braku takiego zamiaru, albowiem
wadium mogto by¢ wniesione w formie pienieznej lub w formie dokumentu wadialnego i
zgodnie z pkt 9.5 specyfikacji zdanie 1: ,Wadium wnoszone w formie innej niz pienigdz nalezy
zlozy¢ wraz z Ofertg w oryginale w postaci elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznymi osdb upowaznionych do jego wystawienia”. Powodem nie ztozenia
oferty - wedlug oSwiadczenia wykonawcy - byta awaria miniPortalu, a zatem takze problem
ten dotyczy¢ mogt braku mozliwosci przestania dokumentu wadialnego. Izba wskazuje, ze
wediug odwiadczenia petnomocnika wykonawcy ztozonego na rozprawie wadium miato by¢
zfozone w formie gwarancji ubezpieczeniowej i wykonawca w dniu 4 kwietnia 2019 r.
dysponowat gwarancjg ubezpieczeniowa z datg jej wystawienia w dniu 22.03.2019 r. na kwote
5 700 zt przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe Uniga. Odwotujgcy co prawda nie okazat
takiego dokumentu na rozprawie, ale ztozyt o$wiadczenie, co do posiadania takiego
dokumentu z datg jego wystawienia w dniu 22 marca 2019 r. i fakt, ze wadium w tej formie
nalezato zlozy¢ wraz z ofertg w postaci elektronicznej mogg stanowi¢ o uprawdopodobnieniu
zamiaru uczestnictwa w tym postepowaniu.

Natomiast podnoszone w odwotaniu i na rozprawie trudnoéci techniczne zwigzane z
przestaniem przez Odwolujgcego do godz. 8:00 w dniu 4 kwietnia 2019 r. oferty wynikajace
(zdaniem wykonawcy) z awarii miniPortalu, ktére miatyby dowodzi¢ uniemozliwienie wszystkim
zainteresowanym wykonawcom ztozenie ofert w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty
przez wykonawce udowodnione. Przede wszystkim dotgczone do odwotania dokumenty nie
pozwalaty uznac, ze w tym przypadku nastgpita awaria tego minPortalu, powodujgca ze
niemozliwe byto zlozenie ofert. Argumentacja podnoszona przez Odwotujgcego i powotane
przez niego dowody wskazywaty w zasadzie na tego przedsiebiorce i jego problem ze
zfozeniem oferty w postaci elektronicznej w dniu 4 kwietnia 2019 r. do godz. 8.00. Tak jak
wskazywat Zamawiajgcy ani wcze$niej ani pozniej taka awaria nie zostata zgtoszona i
potwierdzona przez innych wykonawcdw. Tym samym rozpatrywanie tego zdarzenia, nalezy
odnosi¢ tylko i wytgcznie do Odwotujgcego, a nie szerszego kregu wykonawcow.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze w Swietle art. 38 ust.4 ustawy Pzp, aby
doszto do zmiany terminu sktadania ofert muszg nastgpi¢ przestanki uzasadniajgce taka
zmiane. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dz. Urz. UE w dniu 27.02.2019 r.

Przez okres przeszto 40 dni zaden z potencjalnych wykonawcdw nie zgtaszat awarii systemu
e-PUAP czy tez miniPortalu. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze proby przestania oferty



zostaty podjete od godziny 7:00 rano w dniu 4 kwietnia 2019 r. W odwotaniu i na rozprawie
wykonawca wskazywat na zgtoszenie telefoniczne [prawdopodobnie - jak sam twierdzit - dwie
minuty przed uptywem terminu do sktadania ofert], ze miniPortal nie dziata, powotujgc sie na
zgtoszone w tej rozmowie zadanie przedtuzenia terminu do sktadania ofert. Korespondencja
mailowa z dnia 4 kwietnia 2019 r. skierowana na adres ogdiny jednostki - jego sekretariat -
jest z godziny 8:56. Izba stwierdza, ze w pkt 8.2 specyfikacji wskazano, ze; ,Komunikacja
miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami odbywa sig¢ przy uzyciu miniPortalu:

, ePUAPu: oraz poczty

elektronicznej, z zastrzezeniem, ze ztozenie oferty nastepuje wytgcznie przy uzyciu
miniPortalu”. Z kolei w pkt 8.1 - co do poczty elektronicznej - wskazano na osoby uprawnione
i ich adresy poczty mail na ktéry nalezy kierowa¢ korespondencig. Izba stwierdza takze, ze w
tym zgtoszeniu nie zawarto zgdania przedtuzenia terminu do sktadania ofert.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca $wiadom, jak wskazywat sam na
rozprawie mozliwych zagrozen funkcjonowania portalu w godz. 7:30 - 8:00, powinien
przewidzie¢ ryzyka z tym zwigzane, szczegdlnie ryzyka nie wystania dokumentow decydujac
sie na wystanie oferty w ostatniej chwili. Mogt tez majgc $wiadomosé zakiocen funkcjonowania
portalu we wskazanych godzinach odpowiednio wcze$nie wnioskowaé o zmiane terminu
sktadania ofert, albowiem Zamawiajacy - jak osSwiadczat na rozprawie - nie odnotowat
dotychczas w praktyce takich probleméw. Izba zwraca takze uwage, ze Odwotujacy (co do
zgtoszonej w dniu 4 kwietnia 2019 r. 0 godz. 12:41 reklamacji skierowanej do Zespotu Senice
Desk Centralny Osrodek Informatyki odno$nie wystgpienia btedu komunikacji z serwerem na
portalu Ministerstwa Cyfryzacji e-PUAP), nie przedstawit dowodéw na brak reakcji ze strony
Zespotu Senice Desk i podjetych przez wykonawce dziatan (oprocz reakcji z godz. 13:16 w
dniu 4.04.2019 r. i udzielonych informacji w odpowiedzi na zapytanie Zespotu Senice Desk w
tym samym dniu) po dniu 4 kwietnia 2019 r. celem obiektywnego ustalenia przyczyn zaistnienia
wskazanego problemu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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