Sygn. akt KIO 655/19

WYROK

z dnia 29 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce: Z. sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielna Publiczna Stacja
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego, ul. Starowiejska 23, 22-400

Zamo$¢

przy udziale wykonawcy: RATOWNIK-AMBULANSE sp. z 0.0. sp.k., ul. Odynca 55/10, 02-
606 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza: wykonawce: Z. sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Z.
sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Sygn. akt KIO 655/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielna Publiczna Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu

Sanitarnego z siedzibg w Zamosciu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe 2 sztuk ambulansow
sanitarnych typu ,C” z wyposazeniem medycznym dla Samodzielnej Publicznej Stacji
Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Zamosciu (nr postepowania



TA.ZP.2512.1.2019), na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 28.02.2019 r. pod numerem: 518744-N-2019.

Odwolujgcy - wykonawca Z. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - wnioést na podstawie
art. 180 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w postaci wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 112w zw. z art. 91 ust. 1 przez dokonanie
wyboru oferty Ratownik-Ambulanse Sp. z 0.0. Sp.j. (dalej jako ,Ratownik-Ambulanse”)
jako najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia Ratownik-Ambulanse z postepowania,
pomimo zawarcia w ofercie konkurencyjnej wobec oferty Odwotujgcego (dalej jako ,Oferta
konkurencyjna”), wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd informacji o spetnianiu przez
oferowane ambulanse wszystkich punktowanych ,parametréw technicznych oferowanych
samochodow”, okreslonych w tabeli 2 - Oceniane parametry techniczno-uzytkowe
oferowanych ambulansow, stanowigcej zatacznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej jako ,SIWZ’), podczas gdy w istocie pojazdy te wszystkich powyzszych
wymogow nie spetniaty, ktore to uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz doprowadzito do btednego wyboru rzekomo najkorzystniejszej oferty;

2. art. 91 ust. 2 pkt 1 przez btedne uznanie, ze Oferta konkurencyjna spetnia wymogi
wskazane w SIWZ dotyczacych parametréw technicznych, ktore to kryteria ustawodawca
uznat w przywotywanym przepisie za szczegolnie istotne, tj. wymogi okreslone w
punktach 1i 2 tabeli nr 2 - Oceniane parametry techniczno-uzytkowe oferowanych

ambulansow stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ, podczas gdy w istocie Oferta
konkurencyjna tych wymogow nie spetniata, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania, poniewaz doprowadzito do btednego wyboru rzekomo najkorzystniejszej
oferty;

3. art. 91 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1i 3 przez dokonanie btednej oceny Oferty konkurencyjnej
i przyznanie tej ofercie w ramach kryterium oceny ofert ,parametry techniczne

oferowanych samochodéw” 20 punktéw, podczas gdy oferowane pojazdy nie posiadaty
parametrow ocenianych wskazanych w punktach 1 i 2 Tabeli nr 2 - Oceniane parametry
techniczno-uzytkowe oferowanych ambulanséw, stanowigcej zatacznik nr 2 do SIWZ,
skutkiem czego powinno by¢ przyznanie tacznej liczby 0 punktéw za te kryteria, co miato
wptyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do przyznania punktacji za

kryteria, ktorych Oferta konkurencyjna nie spetniata;

4. art. 91 ust. 1 przez niezasadny wybér oferty konkurencyjnej jako najkorzystniejszej, w
nastepstwie: 1. niedostrzezenia podstaw do wykluczenia Oferty konkurencyjnej z
przyczyn przywotanych w zarzucie nr 1; 2. dokonanie btednej oceny Oferty
konkurencyjnej przez niezasadne przyznanie punktacji za parametry opisane w zarzucie
nr 3, podczas gdy skutkiem prawidtowo przeprowadzonego postepowania i oceny ofert
powinien by¢ wybdr jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, co miato istotny wptyw
na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do btednego wyboru rzekomo
najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wnidst - na podstawie art. 192 ust.

3 pkt 1 Pzp - o0 nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Ponadto wnioést o:

1. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego,

2. dopuszczenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych w odwotaniu na okolicznosci
wskazane w jego tresci,



3. wyznaczenie i przeprowadzenie rozprawy.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, co nastepuje.
I. Uwagi ogolne

Przedmiotem odwotania jest czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w
postaci wyboru najkorzystniejszej oferty. SIWZ zostata poddana przez Zamawiajgcego
modyfikacji w dniu 8 marca 2019 .

Dowod: SIWZ po zmianach z dnia 8 marca 2019r.
Dowdd: Oferta firmy Ratownik-Ambulanse Sp. z 0.0. Sp. j.

W dniu 14 marca 2019 r. nastgpito otwarcie ofert. W postepowaniu ostaty ztozone
dwie oferty: oferta Odwotujacego oraz Oferta konkurencyjna wykonawcy Ratownik-
Ambulanse.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 marca 2019 .

W dniu 19 marca 2019 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajacego pismo z
informacjg o nieprawidtowo$ciach i wnioskiem o wykluczenie Ratownik-Ambulanse z
postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, z uwagi na zawarcie przez
wykonawce w ofercie informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, odnoszacych sie
do rzekomego spetniania przez zaoferowane ambulanse wszystkich punktowanych
parametrow technicznych.

Dowdd: pismo Odwotujgcego z dnia 19 marca 2019r.

Pismem z dnia 28 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze w
toku prowadzonych z Ratownik-Ambulanse wyjasnien nie stwierdzit w ofercie wykonawcy
nieprawidtowosci opisanych w pi$mie z dnia 19 marca 2019 r. Do wskazanego pisma
Zamawiajacy zatgczyt wyjasnienia Ratownik-Ambulanse datowane na 28 marca 2019r.
Dowdd: Pismo Zamawiajgcego z 28 marca 2019 r. wraz z zatgcznikiem w postaci pisma
Ratownik-Ambulanse z 27 marca 2019 r.

W dniu 4 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego i Ratownik-
Ambulanse zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. Za najkorzystniejsza,
Zamawiajacy uznat Oferte konkurencyjng przyznajac jej 100 punktow, podczas gdy oferta
Odwotujgcego uzyskata 93,24 pkt.

Dowdd: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2019 r.

W ocenie Odwolujgcego, powyzszy wybor jest sprzeczny z przepisami ustawy Pzp.
Zaoferowane przez Ratownik-Ambulanse pojazdy, wbrew oSwiadczeniu ztozonemu w
Ofercie konkurencyjnej nie spetniaty wszystkich punktowanych kryteriéw technicznych
okreslonych w punktach 1 i 2 tabeli nr 2 - Oceniane parametry techniczno-uzytkowe
oferowanych ambulanséw, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ. Tym samym, niezasadne
byto przyznanie Ofercie konkurencyjnej maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium
Lparametry techniczno-uzytkowe oferowanych samochodéw”, podczas gdy w ramach tego
kryterium Ofercie konkurencyjnej nie powinny zosta¢ przyznane jakiekolwiek punkty.

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na zamieszczenie w Ofercie konkurencyjnej
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd odnosnie do spetnienia wszystkich
punktowanych ,parametréow technicznych oferowanych samochodéw”, Ratownik-Ambulanse
podlegata wykluczeniu z postepowania.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, doprowadzito do btednego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat: skala zaistniatych naruszen sprawia, ze konieczne jest
poddanie koncowego rozstrzygniecia pod kontrole Krajowej Izby Odwotawczej. Kontrola jest
w szczegoélnosci uzasadniona kontekstem zamaoéwienia - wybdr ambulansoéw, jako pojazdow
przeznaczonych do ratowania zycia ludzkiego, musi odbywac sie z jak najbardziej wnikliwym
rozwazeniem kryteriow kluczowych dla takiego celu.

Il. Niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego
1. Uwagi wstepne

W ocenie Odwolujgcego, na podstawie Informacji o otwarciu ofert z dnia 14 marca
2019 r. oraz Oferty konkurencyjnej mozna stwierdzi¢, ze w postepowaniu wystapity



nieprawidtowosci, o ktérych mowa ponizej.

Dla lepszego zobrazowania prezentowanej argumentacji, Odwolujacy wskazat na
wstepie na tres¢ SIWZ, zestawiajac jg z trescig Oferty konkurencyjne;.

Kryteria oceny ofert - Waga - Opis oceny danego kryterium:
1. cena oferty - 60% - najnizsza oferowana cena x 60 : cena oferty badanej,

2. parametry techniczne oferowanych samochodéw - 20% - wykonawca moze otrzymac
max. 20 pkt za dodatkowe parametry techniczno-uzytkowe, wymienione w zatgczniku nr 2
do SIWZ,

3. przedtuzona gwarancja na samochody bazowe - 10% - wykonawca, ktory zaoferuje na
pojazdy bazowe gwarancje wynoszaca: 24 miesigce - otrzyma 0 pkt, 36 miesiecy -
otrzyma 10 pkt,

4. przediuzona gwarancja na zabudowe medyczng oraz zamontowane wyposazenie i sprzet
medyczny - 10% - wykonawca, ktéry zaoferuje na zabudowe medyczng oraz

zamontowane wyposazenie i sprzet medyczny - gwarancje wynoszgca: 24 miesigce -
otrzyma 0 pkt, 36 miesiecy - otrzyma 10 pkt.

Razem - 100%.

Kryteria oceny ofert - parametry techniczne oferowanych samochodéw (punkty 1 i 2 objete
zarzutami odwotania):

Parametry oceniane - ocena punktowa

1. asystent martwego punktu lub inne fabryczne rozwigzanie, informujgce o strefie martwego
pola, poprawiajgce bezpieczenstwo ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN EN

1789+A2:2015 - Tak - 4 pkt, Nie - 0 pkt,

2. system ostrzegania o mozliwosci kolizji lub inne rozwigzanie, informujgce o mozliwosci
kolizji, poprawiajgce bezpieczehstwo ambulansu zgodnie z wymogami normy PN EN
1789+A2:2015 - Tak - 4 pkt, Nie - 0 pkt.

Ratownik-Ambulanse w swojej ofercie potwierdzita spetnienie wszystkich
punktowanych ,parametréow technicznych oferowanych samochodéw”, przedstawiajgc tym
samym informacje wprowadzajagce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w
postaci potwierdzenia posiadania przez oferowany pojazd Renault Master 2,3 dCi 170 L2H2
»asystenta martwego punktu lub innego fabrycznego rozwigzania; informujgcego o strefie
martwego pola, poprawiajgcego bezpieczenstwo ambulansu, zgodnie z wymogami normy
PN EN 1789+A2:2015” oraz ,systemu ostrzegania o mozliwo$ci kolizji lub innego
rozwigzania, informujgcego o mozliwosci kolizji, poprawiajgcego bezpieczenstwo ambulansu
zgodnie z wymogami normy PN EN 1789+A2:2015”.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
~Kryteriami selekc;ji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentdw.

W ocenie Odwolujgcego, sytuacja tego rodzaju zaistniata w postepowaniu.
2. Brak w Ofercie konkurencyjnej asystenta martwego punktu

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany przez Ratownik-Ambulanse pojazd Renault
Master 2.3 dCi 170 L2H2 nie posiada ,asystenta martwego punktu lub innego fabrycznego
rozwigzania, informujgcego o strefie martwego pola, poprawiajgcego bezpieczenstwo
ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN EN 1789+A2:2015”. W oficjalnym katalogu
Renault Master w cze$ci Wyposazenie i opcje nie ma dostepnej opcji zamowienia systemu
asystenta martwego punktu, jedyng opcja jest rozwigzanie w postaci Lusterko Wide View
(lusterko martwego kata), ktdre zgodnie z opisem producenta pojazdu bazowego spetnia
jedynie ponize funkcje:

Lusterko "Wide View”

Podrézuj spokojnie z lusterkiem "Wide View'.To lusterko wsteczne udowadnia swojg



uzyteczno$¢ zwitaszcza na skrzyzowaniach. Lusterko umieszczone jest w tzw. martwym
punkcie w osfonie przeciwstonecznej pasazera i jest prawdziwym atutem w bezpiecznej
jezdzie. Lusterko zwigksza pole widzenia z boku na prawg strone.

Dowdd: oficjalny katalog Renault Master

Odwotujgcy wskazat, ze opcja ta nie wypetnia rownowaznego rozwigzania z tego
wymogu tj. fabryczne rozwigzanie, informujace o strefie martwego pola, poprawiajgce
bezpieczenstwo ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN EN 1789+A2:2015. Lusterko
,Wide View” nie spefnia podstawowego wymogu {j. nie informuje kierowcy o strefie martwego
pola. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo ,informuje” oznacza «udziela¢
informaciji, wskazoéwek, podawa¢ do wiadomosci®. Lusterko "Wide View” nie informuje
kierowcy o strefie martwego pola, {j. nie sygnalizuje tego optycznie lub dzwiekowo, a jedynie
poszerza pole widzenia z boku na prawg strone, przy zachowaniu warunku roztozonej ostony
przeciwstonecznej pasazera oraz przy jej prawidtowym ustawieniu.

System informujacy o strefie martwego pola, zgodnie z przyjeta funkcjg w wielu
pojazdach innych marek powinien spetnia¢ minimum ponizsze funkcje tj. wykorzystujgc
czujniki/radary w zderzaku tylnym lub kamery umieszczone pod lusterkami zewnetrznymi
,dostrzega” takie auta i ostrzega przed nimi kierowce. Najczesciej przez emisje sygnatow
akustycznych (charakterystyczne pikanie) i wizualnych, przez zapalenie sie kontrolki w
widocznej czesci lusterka odpowiadajgcego stronie, z ktorej znajduje sie taki obiekt. W
niektorych autach pojawiajg sie oba sygnaty jednoczes$nie, a w najbardziej rozwinietych
systemach, gdy kierowca zamierza zmieni¢ pas ruchu zblizajgc sie do auta w martwej strefie,
reaguje rowniez uktad kierowniczy. Sztywnieje lub nawet odbija w drugg strone by zapobiec
kolizji. Pojecie martwego pola jest rozumiane jednolicie, co wyklucza zréwnanie innych
rozwigzan.

Opcja Lusterko "Wide View”, zgodnie z deklaracjg producenta pojazdu bazowego,
jedynie zwieksza pole widzenia z boku na prawa strone, przy warunku opuszczonej ostony
przeciwstonecznej pasazera i odpowiedniego jej ustawienia. Z informaciji tej wynika
dodatkowo, ze zwigkszone jest pole widzenia z boku na prawa strone, natomiast lewa strona
pojazdu jest niezabezpieczona.

Zgodnie z definicja: Martwe pole jest to obszar wokét pojazdu silnikowego (gtdwnie
samochody osobowe, ciezarowe, terenowe itp., a takze motoréwki i samoloty), ktory nie jest
widoczny dla kierowcy w lusterkach bocznych, ani w lusterku wstecznym.

Zjawisko "martwego pola” wynika z tego, ze lusterka samochodowe nie sg w stanie objgé
podgladem catego obszaru wokét pojazdu.

Najwieksze martwe pole majg lusterka pfaskie; obecnie producenci aut - dla poprawienia
pola widzenia z boku i z tytu - stosujg lusterka sferyczne (wykonane sg z tafli szkta w
ksztalcie wycinka kuli) lub lusterka asferyczne (nazywane réwniez famanymi) - majg one
skrajng czeS¢ zwierciadta nachylong pod ostrzejszym katem niz reszta tafli).

Pierwszym i nowatorskim rozwigzaniem wychwytujgcym elementy (gtéwnie inne pojazdy) w
martwym polu jest - opracowany przez szwedzki koncern Volvo - system BLIS (z ang. Blind

Spot Information System)111, ktéry do seryjnej produkciji wszedt pod koniec 2004 roku21,
Dowdd: wydruk ze strony

Jednoczesnie zgodnie z definicja zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN stowo
informowac oznacza: «udziela¢ informaciji, wskazowek, podawa¢ do wiadomosci.»

Dowdd: wydruk ze strony

W tym stanie kategorycznie nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami Ratownik-
Ambulanse w zakresie spetiania ww. wymogu przez zaoferowane pojazdy. Wskazane w
tym zakresie ,niby rozwigzania” nie sg zgodne z wymogami Zamawiajgcego tj. nie informujg
o strefie martwego pola. Jak juz zostato to podkreslone w pi$mie o nieprawidtowosciach tj.
pojazd posiadajacy system lub fabryczne rozwigzanie informujgce o strefie martwego pola
powinien wykorzystujgc czujniki/radary w zderzaku tylnym lub kamery umieszczone pod
lusterkami zewnetrznymi ,dostrzega” takie auta i ostrzega przed nimi kierowce. Najczesciej
przez emisje sygnatdw akustycznych (charakterystyczne pikanie) i wizualnych, przez
zapalenie sie kontrolki w widocznej czesci lusterka odpowiadajacego stronie, z ktorej
znajduje sie taki obiekt.

Wskazane przez Ratownik-Ambulanse ,niby rozwigzania” jedynie poszerzajg pole
widzenia martwej strefy, nie informujg natomiast o strefie martwego pola, kierowca bez
roztozenia lusterka wstecznego i bez zachowania nalezytej uwagi nie jest wstanie skorzysta¢
z poszerzonego pola widzenia, o ktdrej moéwi w swojej instrukgji i katalogu sam producent:



Dowdd: 1. Wyciag z instrukcji obstugi pojazdu marki Mercedes-Benz Sprinter,
2. Woyciag z instrukcji obstugi pojazdu marki Renault Master,
3. Woyciag z katalogu handlowego marki Renault Master.

W tym miejscu Odwotujgcy zamiescit zdjecie lusterka z nastepujgcym opisem:
Lusterko "Wide View”

Podrézuj spokojnie z lusterkiem “Wide View”. To lusterko wsteczne udowadnia swojg
uzytecznos¢ zwiaszcza na skrzyzowaniach. Lusterko umieszczone jest w tzw. martwym
punkcie w ostonie przeciwstonecznej pasazera i jest prawdziwym atutem w bezpiecznej
jezdzie Lusterko zwigksza pole widzenia z boku na prawg strone.

Dowdd: wydruk ze strony
nowe/master/charaktervstvka.html#wvposazenie-dla-profesionalistow

Zaoferowane przez Ratownik-Ambulanse rozwigzanie nie spetnia wymogow dla
uznania go za asystenta martwego punktu, a tym samym nie powinno by¢ punktowane
zgodnie z punktem 1 Tabeli 2 - Oceniane parametry techniczno-uzytkowe oferowanych
ambulanséw, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ

3. Brak w Ofercie konkurencyjnej systemu ostrzegania o mozliwosci kolizji

Odwolujgcy podkreslit takze, ze zaoferowany przez Ratownik-Ambulanse pojazd
Renault Master 2.3 dCi 170 L2H2 nie posiada ,systemu ostrzegania o mozliwosci kolizji lub
innego rozwigzania, informujgcego o mozliwosci kolizji, poprawiajgce bezpieczenstwo
ambulansu zgodnie z wymogami normy PN EN 1789+A2:2015”. W oficjalnym katalogu
Renault Master w czesci Wyposazenie i opcje nie ma dostepnej opcji zamowienia systemu
ostrzegania o mozliwosci kolizji, brak tez jest innego fabrycznego rozwigzania.

Dowad: oficjalny katalog Renault Master

Na potwierdzenie powyzszego, w dniu 18 marca 2019 r. Odwotujgcy zwrécit sie do
Autoryzowanego Dealera marki Renault firmy RRG Warszawa Mory, ul. Poznanska 16/18,
05-580 Ozar6w Mazowiecki z zapytaniem czy pojazd Renault Master 2,3 dCi 170 L2H2 z
2019 r. moze by¢ wyposazony w asystenta martwego punktu lub inne fabryczne rozwigzanie,
informujgce o strefie martwego pola oraz system ostrzegania o mozliwosci kolizji lub inne
rozwigzanie informujgce o mozliwosci kolizji. W informacji zwrotnej otrzymat jednoznacznag
odpowiedz, ze pojazd Renault Master 2,3 dCi 170 L2H2 z 2019 r. nie posiada takich
systemow lub innych rozwigzan tego typu. Jedyng opcja, ktdrg wskazano jest system kontroli
pasa ruchu, ktdry wykorzystujgc informacje przesytane przez kamere, ostrzega kierowce o
przejechaniu przez przerywang lub ciggfg linie bez wtgczonego kierunkowskazu, tym samym
nie wypeitniajgc wymogu ostrzegania o mozliwosci kolizji. By¢ moze wskazane systemy sg
dostepne dla marki Renault, ale wytgcznie dla pojazddéw osobowych.

Dowdd: Korespondencja z dealerem marki Renault (w aktach postepowania)

Tym samym, Ratownik-Ambulanse po raz kolejny dopuscit sie zamierzonego
dziatania wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji w ten sposaéb,
ze w zakresie systemu ostrzegajgcymi przed kolizjg, Oferta konkurencyjna bazuje na
rozwigzaniach de facto nie spetniajgcych wymagan okreslonych w SIWZ. Zaoferowane
rozwigzanie informujgce o mozliwosci kolizji nie jest wytworzone przez producenta pojazdu i
nie jest oferowane, jako doposazenie opcjonalne przez autoryzowanego partnera dla marki
Renault.

Jednoczes$nie, skoro Ratownik-Ambulanse rzekomo posiada system o nazwie
Ostrzeganie przed kolizjg z przodu - Forward Collision Warning (FCW), zasadne jest pytanie
dlaczego na etapie sktadania ofert wykonawca ten zadat pytanie o dopuszczenie innego
rozwigzania informujgcego o mozliwosci kolizji, zlecajgc jego montaz niezidentyfikowanej
firmie zewnetrznej, ingerujgc w fabryczne rozwigzania pojazdu bazowego, ktory to system
wytgczony jest spod gwarancji producenta pojazdu bazowego a jego identyfikacja jest
niemozliwa.

Zaoferowane przez Ratownik-Ambulanse rozwigzanie nie spetnia wymogow dla
uznania go za system ostrzegania o mozliwosci kolizji, a tym samym nie powinno by¢
punktowane zgodnie z punktem 2 Tabeli 2 - Oceniane parametry techniczno-uzytkowe
oferowanych ambulanséw stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ

4. Podanie przez Ratownik-Ambulanse informacji wprowadzajgcych Zamawiajacego w btad



Swiadomo$¢ niespetniania przez zaoferowane ambulanse wymogéw, o ktérych mowa
w punktach 2 i 3 powyzej sprawita, Ze Ratownik-Ambulanse potwierdzajgc spetienie
wszystkich punktowanych ,parametréw technicznych oferowanych samochodéw” podat
informacje wprowadzajgcg Zamawiajgcego w biad.

W tresci art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp ustawodawca przesgdzit, ze podanie (zatajenie)
informacji wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad, godzi w rzetelno$¢ wykonawcy, czego
efektem winno by¢ wykluczenie takiego wykonawcy, a w konsekwencji uniemozliwienie
udzielenie temu podmiotowi zaméwienia.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., KIO 98/17 Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze znowelizowana ustawa - Prawo zamoéwien publicznych dla takiego dziatania
przewiduje sankcje w postaci wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie choéby w najnowszej literaturze przedmiotu np. ,Powyzszy przepis
obejmuje wykonawcow, kidrzy usitujg wytudzi¢ zamdwienie poprzez wprowadzenie
zamawiajgcego w btad co do swojej sytuacji podmiotowej albo ktérzy nie sg w stanie
nalezycie udokumentowac¢ spetnienia wymaganych warunkéw podmiotowych. Po pierwsze,
wykluczeniem skutkuje wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania albo spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji. Mowa tutaj przede wszystkim o sytuaciji, w ktérej wykonawca oswiadcza nieprawde,
czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. Jezeli zamawiajacy
udowodni, ze zostat wprowadzony przez wykonawce w bitad, wykluczy go z postepowania
nie wzywajgc do uzupeienia oferty czy wyjasnienia tresci oferty (wyrok KIO 676/16).

W literaturze przedmiotu wskazuije sie, ze wprowadzenie w btgd musi przybra¢ forme
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. To pierwsze bedzie miato miejsce wtedy,
kiedy wykonawca wie, ze nie spenia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu a pomimo
tego sktada wprowadzajgce w btad oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. Mozna przyjac, ze
razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktérego rozmiar i waga przekracza brak
zwyklej starannosci. Przykladem razgcego niedbalstwa jest uznanie, ze np. spetnia sie
okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu nawet sie z nimi nie
zapoznawszy. Inna tego typu sytuacja to np. ztozenie oSwiadczen o spetnianiu $cisle
okreslonych wymagan lub kryteriow kwalifikacji przez podmiot trzeci bez zweryfikowania, czy
rzeczywiscie ten podmiot je spetnia” (Zamowienia publiczne po nowemu - poradnik dla
matych i Srednich przedsiebiorstw, str. 20, Franciszek tapecki, Grzegorz Wicik, wyd. Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, W-wa 2016). W tym miejscu Odwolujacy wskazat, ze
szczegolnie podatne na niezgodnosc¢ z faktami przy jednoczesnym wptywie na wynik tego
postepowania sg informacje przedktadane przez wykonawcow na potwierdzenie spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Sg to bowiem
informacje decydujgce o mozliwosci udziatu wykonawcy w postgpowaniu i zazwyczaj
odnosz3 sie do okolicznosci (faktow) niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem.
Réwniez wskazat, ze Zamawiajgcy swoje decyzje w tym zakresie opart na oSwiadczeniach
wiasnych wykonawcow lub dokumentach wystawionych przez podmioty trzecie.
Wprowadzona do przepiséw regulujgcych rynek udzielania zamowier publicznych w Polsce
zmiana w zakresie podejscia do przedstawiania przez wykonawcow informaciji
nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btad, wskazuje, Ze bez wzgledu na to czy wykonawcy
da sie przypisa¢ wine umysing czy tez niedbalstwo, wykonawca taki musi liczy¢ sie z
negatywnymi konsekwencjami takiego czynu.

Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, ze Ratownik-Ambulanse ww. dziatania rozpoczat
juz na etapie zadawania pytan do SIWZ, w efekcie czego Zamawiajgcy z niezrozumiatych
przyczyn zmodyfikowat parametry punktowane na wniosek tylko jednego wykonawcy, bez
pozyskania wiedzy, jakie ,inne rozwigzania” sg mu proponowane. Parametry punktowane
zapewniajg Zamawiajgcemu lepszg jakos¢ oferowanego przedmiotu zamowienia zgodnego z
wymogiem. W tym przypadku doszto do zaoferowania przez Ratownik-Ambulanse opcji
niezgodnych z wymogiem lub ,mocno nacigganych”. Ratownik-Ambulanse na etapie
zadawania pytan do SIWZ nie wskazat rozwigzan rownowaznych z nazwy lub z funkcji.
Dowdd: Wyjasnienia i modyfikacja tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z
dnia 8 marca 2019r.

Jak wskazano w punkcie | odwotania, w wyniku ztozonego do Zamawiajgcego przez
Odwotujgcego pisma informujgcego o nieprawidtowosciach, datowanego na 20 marca 2019
r., zostato skierowane w dniu 21 marca 2019 r. do Ratownik-Ambulanse pismo wzywajgce
do wyjasnienia wskazanych zarzutow.

W dniu 27 marca 2019 r. Ratownik-Ambulanse udzielit odpowiedzi na to wezwanie,
po raz kolejny dopuszczajgc sie zamierzonego dziatania majgcego na celu wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji. Ratownik-Ambulanse potwierdzit, ze
zaoferowany ambulans wykonany na samochodzie Renault Master 2,3 170 dCi posiada inne
fabryczne rozwigzanie, informujgce o strefie martwego pola, poprawiajgce bezpieczenstwo
ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN EN 1789+A2:2015. Wykonawca zaaferowat z



obu stron pojazdu zestaw fabrycznych informujgcych lusterek zewnetrznych, z ktérych gérne
lustro standardowego pokazuje widok z tytlu, a dolne sferyczne pokazuje widok strefy
martwego pola tzw. martwy punkt Ponadto w kabinie kierowcy umieszczone jest dodatkowe
wsteczne lusterko Wide View (patent firmy Renault), ktére pokazuje kierowcy tzw. martwy
punkt z prawej strony pojazdu (co potwierdza producent w swoich materiatach informacja w
zalgczeniu).

Na marginesie Odwotlujacy wskazat, ze Ratownik-Ambulanse rozpoczat proceder
polegajgcy na probie wprowadzenia na rynek skrzyni biegébw zautomatyzowanej, ktdérg w
zaleznosSci od wymogdw Zamawiajgcego wskazanych w Opisie przedmiotu zaméwienia, w
sposéb zupetnie dowolny opisuje, jako skrzynie biegdbw manualng lub jako automatyczng. W
jednym z ostatnich postepowan ogtoszonych przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Stacja Pogotowia Ratunkowego w Czestochowie ul. Kilinskiego 10, 42-202
Czestochowa, znak postepowania przetargowego: SPR.ZP.382.37-2019 ,Dostawa karetki
typu C - 1 szt. wraz z wyposazeniem dla Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Czestochowie”. Zgodnie z wyrokiem KIO nr
sprawy 486/19 uznano, ze zaoferowana skrzynia biegéw nie jest skrzynig biegdbw manualng
ani automatyczng tylko zautomatyzowang, w zwigzku z powyzszym Odwotujgcy poddat pod
watpliwos¢ czy zaoferowane pojazdy posiadajg skrzynie biegbw manualng czy tez ponownie
zostata zaoferowana skrzynia biegéw zautomatyzowana.

Podsumowujgc, nieprawdziwe byly informacje przekazane Zamawiajgcemu przez

Ratownik-Ambulanse w zakresie rzekomego spetniania przez zaoferowane pojazdy
wszystkich wymogoéw wskazanych w Tabeli 2 punkty 1 i 2 - Oceniane parametry techniczno-
uzytkowe oferowanych ambulanséw stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ Tym samym,
niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej, we wskazanym zakresie Ofercie
konkurencyjnej nie powinna zostac¢ przyznana punktacja w ramach ww. kryterium.

lll.  Uzasadnienie wniosku o nakazanie powtdrzenia czynnosci

Zadanie powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty jest zasadne w zwigzku z naruszeniem przepiséw powotanych w
petitum odwotania. Pierwotny wybor najkorzystniejszej oferty jest bowiem dotkniety obrazg
przywotanych tam przepiséw Pzp i jako taki nie moze sie osta¢. Z kolei oferta Odwotujacego,
w Swietle przeprowadzonych wyzej wywoddw, spetnia w najwyzszym stopniu wymogi
ustanowione przez Zamawiajgcego.
IV.  Termin na wniesienie odwotania i doreczenie odpisu Zamawiajgcemu

(mmm)

V. Interes w zfozeniu odwotania

Odwolujgcy ma w ztozeniu odwotania interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
poniewaz prawidtowo przeprowadzona ocena ofert powinna doprowadzi¢ do uznania, ze to
oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i uzyskania przez niego zamowienia.
Utrzymanie w mocy dotychczasowej czynno$ci Zamawiajgcego wygeneruje po stronie
Odwotlujgcego szkode w postaci utraty zamowienia, mimo przedstawienia przez niego
obiektywnie najlepszej oferty.

W interesie Odwotujgcego lezy, aby wybor najkorzystniejszej oferty byt wolny od
naruszen prawa - takze w zakresie w jakim zachodzg podstawy do wykluczenia Ratownik-
Ambulanse oraz prawidiowej oceny ofert z zastosowaniem kryteriéw okres$lonych przez
Zamawiajgcego.

VI.  WysokoS¢ wpisu

(mmm)

Zatgczniki (merytoryczne):

4. Ogtoszenie o zamdbwieniu,

5. SIwWZ

6. Wyjasnienia i modyfikacja tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z
dnia 8 marca 2019r.

7. Ogdloszenie o zmianie ogtoszenia z dnia 8 marca 2019 .



8. Oferta firmy Ratownik-Ambulanse Sp. z o0.0. Sp. j.
9. Informacja z otwarcia ofert z dnia 14 marca 2019r.,
10. Pismo Odwolujgcego z 19 marca 2019r.,
11.  Pismo Zamawiajgcego z 28 marca 2019 r, wraz z zatgcznikiem w postaci pisma
Ratownik- Ambulanse z 27 marca 2019r.,
12. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 kwietnia 2019 .,
13.  Wyciag z instrukcji obstugi pojazdu marki Mercedes-Benz Sprinter,
14. Woyciag z instrukcji obstugi pojazdu marki Renault Master,
15.  Wyciag z oficjalnego katalog Renault Master,
16. Woyciag z katalogu handlowego marki Renault Master,
17.  Woydruk ze strony internetowe;j pole,
18. Wydruk ze strony internetowej https://sjp.pwn.pl/sjp/informowac;2466210.html,

19. Woydruk ze strony internetowej
nowe/master/charakterystyka.html#wyposazenie-dla-profesjonalistow.

Zamawiajacy ztozyt ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy wyjasnienie w
zakresie swoich potrzeb w nabyciu ambulanséw, wskazat postanowienia SIWZ w
przedmiocie etapowania zamowienia, wymagania proceduralne i wykonane czynnosci w
przypadku zamowieh mniejszej wartosci, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Wykonawca - RATOWNIK-AMBULANSE sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie -
wnidst, w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita i
zwazyta, co nastepuje.

Wykonawca - RATOWNIK-AMBULANSE sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w wyniku skutecznego przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stat sie Uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy spetnia przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, o ktorych
stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku udowodnienia zarzutow
skutkujgcych wykluczeniem Uczestnika postepowania odwotawczego z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, oferta Odwotujgcego mogtaby zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Okolicznosci te wskazujg na interes we wniesieniu
odwotania i mozliwo$¢ poniesienia szkody na skutek nie uzyskania zaméwienia.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa 2 sztuk ambulanséw sanitarnych typu ,C” z
wyposazeniem medycznym, ktorych realizacja powinna odbywac¢ sie w dwéch etapach:

Etap | - dostawa pojazdéw bazowych (z mozliwoscig adaptacji na ambulanse sanitarne -
zakonczony protokotami odbioru i oddzielnymi fakturami za kazdy pojazd bazowy;

Etap Il - adaptacja specjalistyczna samochoddéw bazowych na ambulanse sanitarne (zabudowa
specjalistyczna wraz z wyposazeniem) zgodne z obowigzujgcg normg PN-EN 1789+A1:2015 -
zakonczony protokotami odbioru i oddzielnymi fakturami za adaptacje (zabudowe
specjalistyczng z wyposazeniem) kazdego pojazdu - pkt 3 SIWZ



Zamawiajacy opisat w pkt 13 SIWZ kryteria oceny ofert wraz z podaniem ich wag i
sposobu oceny ofert, wskazujgc, ze sposrod 100% wag, parametry techniczne oferowanych
samochodow stanowig 20%. Sposréd parametrow techniczno-uzytkowych wskazat w Tabeli
nr 2 zatgcznika nr 2 do SIWZ w 6. punktach - Oceniane parametry techniczno-uzytkowe
oferowanych ambulanséw. Przedmiotem objetym sporem, w ocenie Odwotujgcego, jest
punktacja parametrow opisanych w punktach: Lp. 1. asystent martwego punktu lub inne
fabryczne rozwigzanie, informujgce o strefie martwego pola, poprawiajgce bezpieczenstwo
ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN-EN 1789+A2:2015; Lp. 2. system ostrzegania o
mozliwosci kolizji lub inne rozwigzanie, informujgce o mozliwosci kolizji, poprawiajgce
bezpieczenstwo ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN-EN 1789+A2:2015.
Przewidziana ocena punktowa - dla kazdej pozyciji po 4 punkty, tgcznie 8 punktow.

W informaciji z dnia 8 marca 2019 r. pt. Wyjasnienia i modyfikacja tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zgodnie z art. 38 ust. 1i 2 ustawy Pzp, w odpowiedzi na
pytania nr 56 i nr 59 dotyczgce tresci SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit obok pierwotnego
wymagania asystent martwego punktu - wariant: lub inne fabryczne rozwigzanie informujgce
o strefie martwego pola, poprawiajgce bezpieczehstwo ambulansu, zgodnie z wymogami
normy PN-EN 1789+A2:2015 - Lp. 1 tabeli oraz w Lp. 2 tabeli - obok systemu ostrzegania o
mozliwosci kolizji - wariant: lub inne rozwigzanie, informujgce o mozliwosci kolizji,
poprawiajgce bezpieczenstwo ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN-EN
1789+A2:2015".

Uczestnik postepowania odwotawczego zaoferowat inne rozwigzania, wskazujgc na
rozprawie, ze wystepujag réznice w pojazdach oferowanych przez obu wykonawcéow. W
swojej ofercie zaoferowat pojazdy Renault, ktdre uzyskuje od producenta jako pojazdy
bazowe i ktore po ich odpowiednim dostosowaniu do wymagan medycznych, oferuje jako
ambulanse bedace przedmiotem zaméwienia. Stwierdzit, ze producent zaopatrzy
wykonawce w pojazdy bazowe wraz z wyposazeniem fabrycznym, w tym zakresie oferuje
inne fabryczne rozwigzanie informujgce o strefie martwego pola, poprawiajgce
bezpieczenstwo ambulansu zgodnie z wymaganiami normy wskazanej przez
Zamawiajgcego (pkt 1 tabeli). Natomiast w zakresie systemu ostrzegania o mozliwosci
kolizji, oferuje inne rozwigzanie informujace o mozliwosci kolizji, poprawiajace
bezpieczenstwo ambulansu, przy czym nie jest to rozwigzanie fabryczne, czyli rozwigzanie
producenta (pkt 2 tabeli).

Na potwierdzenie stanowiska Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt do akt
sprawy wymienione nizej dokumenty.

1. Opinie techniczng z dnia 15.04.2019 r. Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow
Motoryzacyjnych, Ruchu Drogowego, Maszyn i Urzgdzenn AUTOCONSULTING z siedzibg w
Warszawie, wydang przez rzeczoznawce samochodowego inz. A. T. (dotyczgca pkt 12
parametrow ocenianych).

W opinii autor stwierdzit, ze: 1. Fabrycznie lusterka zewnetrzne, z ktérych gérne
lusterko standardowo pokazuje widok z tylu, a dolna sferyczna pokazuje widok strefy
martwego pola tzw. martwy punkt oraz dodatkowo w kabinie umieszczone jest lusterko
wsteczne Wide View, ktére udowadnia swojg uzyteczno$¢ zwtaszcza na skrzyzowaniu.
Umieszczone w ostonie przeciwstonecznej pasazera pokazujgce tzw. martwy punkt, utatwia
prowadzenie pojazdu i bezposrednio wptywa na bezpieczenstwo jazdy. Lusterko zwieksza
pole widzenia z boku na prawg strone. Czujniki parkowania lub kamera cofania upraszczajg
manewry, sygnalizujgc lub pokazujgc przeszkody znajdujgce sie za samochodem. Sg to
fabryczne rozwigzania, informujgce o strefie martwego pola, poprawiajgce bezpieczenstwo
ambulansu zgodnie z wymogami normy PN-EN 1789+A2.2015.

W pkt 2 autor opinii wskazat: 2. Potwierdza mozliwo$¢ montazu urzgdzenia Mobileye
630, ktdre posiadajg funkcje:

- asystenta pasa ruchu - Lane Departure Warning (LDW),

- ostrzeganie przed kolizjg z przodu - Forward Collision Warning (FCW),

staty monitoring odlegtosci - Headway Monitoring and Warning (HMW),
- ostrzeganie przed kolizjg z pieszym - Pedestrian Collision Warning (PCW),
- rozpoznawanie znakoéw drogowych - Trafie Signs Recognition (TSR).

Przedstawione powyzsze rozwigzania ofertowe w samochodach Renault Master mieszczg
sie w pojeciu zapis6w przestanej Tabela 2 - Ocenianie Parametréw Techniczno-Uzytkowe



Oferowanych Ambulanséw.

Na temat normy autor wskazat: Uwaga: W normie PN-EN 1789+A2.2015 Pojazdy
medyczne i ich wyposazenie - Ambulanse drogowe, okreslono miedzy innymi wymagania
dotyczace konstrukcji, badania, osiggéw / wyposazenia ambulanséw drogowych
stosowanych do transportu i sprawowania opieki nad pacjentami. Zamieszczone w niej
wymagania dotyczg przedziatu dla pacjenta. Niniejszg Norme Europejska stosuje sie do
ambulanséw drogowych, w ktorych istnieje mozliwos¢ transportu na noszach co najmniej
jednej osoby.

2. Spdtka cywilna BP CAR P. C., B. T. z siedzibg w Gdansku potwierdzita w informaciji z dnia
13.03.2019 r., Ze istnieje mozliwos¢ montazu urzgdzenia Mobileye 630 w samochodzie marki
Renault model Master wyprodukowanego w 2019 r. Urzgdzenie Mobileye 630 jest systemem
ostrzegania o mozliwosci kolizji i informujgcym o takiej mozliwosci , co poprawia
bezpieczenstwo dla uczestnikow ruchu drogowego.

Urzadzenie Mobileye 630 posiada nastepujgce funkcje:

m Asystent pasa ruchu - Lane Departure Warning (LDW)

m  Ostrzeganie przed kolizjg z przodu - Forward Collision Warning (FCW)

m Staly monitoring odlegto$ci - Headway Monitoring and Warning (HMW)

m  Ostrzeganie przed kolizjg z pieszym - Pedestrian Collision Warning (PCW)
m Rozpoznawanie znakéw drogowych - Trafie Signs Recognition (TSR).

Spotka wskazata, ze oferuje oryginalny produkt przez certyfikowanego instalatora; gwarancje
montazu i serwisu.

3. Swiadectwo homologaciji typu ECE z zatgcznikami (w jezyku obcym z tlumaczeniem na
jezyk polski), homologacja nr E24 10R-041930 z 2 marca 2016 r. dotyczace Modelu
Mobileye 630 - Systemu wspomagania kierowcy stuzgcego do zapobiegania wypadkom i ich
tagodzenia.

Odwolujacy ztozyt do akt sprawy - obok zatgczonych do odwotania Wyciggéw: z
instrukcji obstugi pojazdu marki Mercedes-Benz Sprinter, z instrukcji obstugi pojazdu marki
Renault Master, z oficjalnego katalog Renault Master, z katalogu handlowego marki Renault
Master; Wydrukéw ze stron internetowych: pole,

nowe/master/charakterystyka.htmltfwyposazenie-dla-profesjonalistow

- 5. stronicowy wydruk poczty elektronicznej wskazujgcej korespondencije przeprowadzong
na potrzeby rozprawy w KIO: pytanie Odwotujgcego z 17 kwietnia 2019 r., odpowiedz
Doradcy Serwisowego Online (L. K. - www.renault warszawa.pl) oraz pytanie Odwotujgcego
z dnia 18 marca 2019 r., odpowiedz - M. L. sprzedawca samochodéw w firmie Renault
Retail GROUP Warszawa oddziat w Morach. W obu przypadkach pytanie dotyczyto
mozliwosci zamowienia systemow: asystent martwego ruchu, ostrzegania o mozliwo$ci
kolizji. W korespondencji z 17 kwietnia 2019 r. Doradca Serwisowy Online t. K., wskazujac
negatywng odpowiedz na pytanie, odniost sie do gwaranciji (niestanowigcej zarzutu
odwotania); negatywnej odpowiedzi udzielit tez M. L. sprzedawca samochoddw.

Oceniajgc postepowanie dowodowe z uwzglednieniem przepisu art. 190 ust. 1
ustawy Pzp, zobowigzujgcego strony i uczestnika postepowania odwotawczego do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne - az do
zamkniecia rozprawy, Izba uznata dokumenty ziozone przez Uczestnika postepowania
odwotawczego za dowody w sprawie.

Z dowodoéw zatgczonych do odwotania - wyciggdw z instrukciji obstugi pojazdéw, z
oficjalnego katalogu i z katalogu handlowego - stanowigcych standardowe ogélnodostepne
informacje handlowe i z wydrukow ze stron internetowych odnos$nie do pola, nowych
samochodéw i charakterystyki wyposazenia oraz ztozonych na rozprawie przez
Odwolujgcego wydrukéw korespondencii elektronicznej, takze z wyjasnien stron:
Zamawiajgcego (w tym jednoznacznego potwierdzenia co do $wiadomosci oferowanych
pojazdow) i Uczestnika postepowania odwotawczego, wynika, ze w ofercie wybranej jako
najkorzystniejsza, wykonawca zaoferowat w zakresie:

Lp. 1. asystent martwego punktu - inne fabryczne rozwigzanie informujace o strefie
martwego pola, poprawiajgce bezpieczenstwo ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN-
EN 1789+A2:2015;



Lp. 2. system ostrzegania o mozliwosci kolizji - inne rozwigzanie, informujgce o mozliwosci
kolizji, poprawiajgce bezpieczenstwo ambulansu, zgodnie z wymogami normy PN-EN
1789+A2:2015.

Dopuszczenie zaoferowania innych rozwigzan fabrycznych i nie fabrycznych
zostato obwarowane jedynie wymaganiem zgodnosci z normg PN-EN 1789+A2:2015.
Zgodno$¢ z norma nie zostata zakwestionowana, wrecz potwierdzona w ztozonej przez
Uczestnika postepowania odwotawczego opinii.

Wedtug tre$ci odwotania podstawy prawne zarzutéw, stanowito naruszenie
nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. - art. 24 ust. 1 pkt 16 - z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie: wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,

spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria,

zwane dalej  kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

- art. 24 ust. 4 - oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong;
- art. 22 ust. 1 - o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1) nie podlegaja wykluczeniu,

2) spelniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania;

- art. 22 ust. 2 - przepis (btednie przywotany) stanowi o mozliwosci ubiegania sie o
zamowienie wytgcznie przez zaktady pracy chronionej oraz innych wykonawcow, ktorych
dziatalno$¢, lub dziatalnos¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktore bedg
realizowaly zamoéwienie, obejmuje spoteczng i zawodowg integracje oséb bedacych
cztonkami grup spofecznie marginalizowanych, w szczegdlnosci (...);

- art. 91. ust 1 - zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia;

2. -art. 91 ust. 2 - kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

3. -art. 91 ust. 1 - zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

- art. 7 ust. 1 - zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 7 ust. 3 - zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy;

4. -art. 91 ust. 1 - zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia.

Sposréd wskazanych podstaw prawnych zarzutow, istote odwotania stanowi
zaniechanie Zamawiajgcego wykluczenia Uczestnika postepowania odwotawczego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
Pzp). Pozostate zarzuty sg pochodng wskazanego podstawowego zarzutu.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp dotyczy sytuaciji, w ktérej wykonawca
oswiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci.
Wprowadzenie w biad to forma zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.



Zamierzone dziatanie wystepuje wtedy, gdy wykonawca wie, ze nie speinia jednego z
warunkdéw udziatu w postepowaniu a pomimo tego sklada wprowadzajgce w btad
o$wiadczenie, ze ten warunek spetnia.

Razace niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktérego rozmiar i waga
przekracza brak zwyklej starannosci. Sagd Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia
2014 r., Xl Ga 659/14, zwrécit uwage, ze ,Zlozenie nieprawdziwych informacji polega na
rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistym
stanem rzeczy.”

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., w
sprawie C-387/14, w odpowiedzi na pytanie KIO, wskazat: ,artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2004/18, umozliwiajgcy wykluczenie z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego wykonawcy ,winnego powaznego” wprowadzenia w btgd w zakresie
przekazania zgdanych przez instytucje zamawiajgca informacji, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany wykonawca dopuscit sie pewnego
stopnia niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa mogacego mie¢ decydujgcy wptyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zaméwienia publicznego, bez
wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umysine naruszenie przepisow przez tego
wykonawce.”

Z orzecznictwa (Krajowej lzby Odwotawczej, Sadu Najwyzszego i sgdow
okregowych) wynika, ze:

Zamierzone dziatanie, to dziatanie z checig osiggniecia okreslonego celu lub zgoda
na wystgpienie okreslonego skutku podejmowanych przez siebie czynnosci/zaniechan.

Razgce niedbalstwo, to naruszenie ustalonego wzorca nalezytej starannosci,
obiektywnego miernika, wedtug ktérego powinien dziata¢ wykonawca. Razgce niedbalstwo
odnoszone jest do naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej
sytuaciji lub nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Ma to by¢ szczegdlnie
negatywna, naganna ocena postepowania dtuznika; stopien nagannosci postepowania, ktora
drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach.

LekkomysInos¢ i niedbalstwo, to przypadki dziatania z winy nieumysinej, cechujace
sie niedofozeniem przez wykonawce nalezytej starannoéci. Definicje nalezytej starannosci
okresla art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego stanowigcy, ze diuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogdinie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Podstawe wykluczenia stanowig okoliczno$ci, gdy zamawiajgcy jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ nieprawidlowos¢ podanych danych.

Sama okoliczno$¢, ze dany parametr nie spetnia wartosci granicznej, nie przesadza o
uznaniu, ze zamawiajgcemu zfozono nieprawdziwg informacje majaca lub moggcg miec
wplyw na wynik postepowania i stanowigca podstawe do wykluczenia wykonawcy (wyrok z
19 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2575/13).

W wyroku z 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt XIX Ga 179/13 Sad Okregowy w
Katowicach wskazat: ,Wykluczenie wykonawcy z powodu zfozenia nieprawdziwych
informacji moze nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy zamawiajacy jest w stanie dokonac
weryfikacji nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informaciji, a takze w sytuaciji
jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci. Zatem, dla oceny podstaw wykluczenia
istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze informacja majgca rzeczywisty realny wptyw na wynik
postepowania jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistg w sposéb niebudzacy watpliwosci.

Pojecie nieprawdziwych informacji moze by¢ odnoszone tylko i wytgcznie do sktadanych w
postepowaniu oswiadczenia wiedzy, a nie do oSwiadczenia woli”.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie potwierdzajg wystgpienia przestanek z
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Uczestnik postepowania odwotawczego zaoferowat inne rozwigzania w zakresie
parametrow techniczno-uzytkowych, w pierwszym przypadku fabryczne rozwigzania (pkt 1),
w drugim inne rozwigzania (pkt 2) jako spetniajace wymagania okre$lone w SIWZ w zakresie
niekwestionowanej zgodnosci z przywotang norma, dopuszczone przez Zamawiajgcego na
etapie ksztattowania SIWZ m.in. przez wyjasnianie jej tresci.

Zamawiajacy ocenit oferowany zakres parametréw techniczno-uzytkowych,
potwierdzajac na rozprawie ich zgodnos¢ z opisanymi w SIWZ. Podkreslit réwniez, ze
przyjete rozwigzania odpowiadajg jego skutecznie praktykowanej procedurze przy



zaopatrywaniu w ambulanse.

Brak jest podstaw do ustalenia naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust.
1 pkt 16 ustawy Pzp.

Powyzsze ustalenia wskazujg rowniez na brak przesfanek do uznania niewta$ciwego
stosowania/ zaniechania/ przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia pozostatych wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp: 24 ust. 4 -
uznania oferty za odrzucong na skutek uprzedniego wykluczenia; art. 22 ust. 1 pkt 12
okreslajgcego podstawowe wymagania wobec wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu; btednie wskazanego art. 22 ust.
2; art. 91 ust. 1 ust. 2 pkt 1 wskazujgcego obowigzek Zamawiajgcego w przedmiocie
kryteridw oceny ofert; art. 7 ust. 1 i ust. 3 stanowigcych zasady postepowania przy udzielaniu
zamowienia publicznego.

Nie stanowity przedmiotu rozpoznania i tresci wyroku okoliczno$ci wykraczajgce poza
zarzuty zawarte w odwotaniu (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Zatem, nie mogto by¢ uwzglednione stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
zostat wprowadzony w btad w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w zakresie motoryzacji z uwagi na fakt, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony na
podstawie ztozonych dowodéw (art. 190 ust. 4 i ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujac, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez
Odwolujgcego (7 500 zt) - § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia.
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