Sygn. akt: KIO 597/19
POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11
kwietnia 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2019
roku przez wykonawce
Instal-Filter Przemystowe Systemy Ochrony Powietrza S.A z siedziba w Koscianie
(64-000) w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.
z siedziba w Pabianicach (95-200)
przy udziale wykonawcy Elemont Sp. z o.0. z siedzibg w Opolu (45-920) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Instal-Filter
Przemystowe Systemy Ochrony Powietrza S.A
z siedzibg w Koscianie (64-000) kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy..........ccoeeveinenniinennennennss

Uzasadnienie
W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego przez Zakiad Energetyki Cieplnej
sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach ( dalej ,zamawiajgcy") na ,Wykonanie instalacji odpylajgcej, instalacji odsiarczania i
odazotowania spalin umoZlimiajgcych spetnienie wymogdw nowych norm z zakresu ochrony $rodowiska
winstalacji Cieptownia Miejska w Pabianicach" [Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2018/S183-414821 z dnia 22 wrze$nia 2018 roku] wykonawca Instal-
Filter Przemystowe Systemy Ochrony Powietrza S.A.
z Kosciana (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu oferty
odwolujgcego i wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty spotki Elemont sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp]”:
1.art. 89 ust. 1 pkt 7a w zwigzku z art. 85 ust. 2, poprzez btedne jego zastosowanie
i odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy nie wystgpity przestanki do odrzucenia jego oferty z powodu
niewyrazenia zgody na przedtuzenie oferty, albowiem nie doszto do sytuacji, aby odwotujgcy odméwit wyrazenia
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, lecz samodzielnie i z wtasnej inicjatywy ztozyt o$wiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania oferta oraz o wydtuzeniu okresu wazno$ci wadium (wadium w formie pienieznej,
zdeponowane na rachunku bankowym zamawiajgcego),
2.art. 89 ust. 1 punkt 2), poprzez jego bledne zastosowane i przyjecie, ze oferta odwolujgcego podlegataby —
niezaleznie od podstawy wskazanej w punkcie powyzej — odrzuceniu, albowiem jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, podczas gdy oferta odwotujgcego odpowiadata SIWZ,
3.art. 91 ust. 1, poprzez przyjecie, ze najkorzystniejszg ofertg jest oferta Elemont
Sp. z 0.0., podczas gdy najkorzystniejszg ofertg, niepodlegajaca odrzuceniu, byla oferta odwolujgcego,
4.art. 7 ust. 1, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji, poprzez nieuzasadnione, na niekorzysc
odwotujgcego, réznicowanie sytuacji odwotujgcego
w poréwnaniu do sytuacji pozostatych wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu, w tym poprzez przyjecie, ze odwotujacy nie zachowat ciggtosci zwigzania ofertg, w sytuacji
gdy poprzez ztozenie o$wiadczenia z dnia
20 marca 2019 roku odwotujgcy w sposéb niebudzacy watpliwosci dat wyraz swojej woli, tj. utrzymania stanu
zwigzania ofertg (oraz utrzymania wazno$ci wadium) oraz poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego w sytuacii,
gdy uptyw terminu zwigzania ofertg nie jest przewidziany w sposéb wyrazny (zaréwno w ustawie Pzp,
jak i w SIWZ) jako podstawa odrzucenia oferty.
Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci
ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztow uiszczonego wpisu, kosztédw optaty skarbowej od petnomocnictwa, kosztéw
stawiennictwa na rozprawie oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia, ktére zostanie przedtozone na
pbézniejszym etapie postepowania).
Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Elemont Sp. z 0.0., ul.
Dobrzanska 72b, 45-920 Opole (dalej ,przystepujacy”).

W dniu 8 kwietnia 2019 roku zamawiajacy ztozyt pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze ,uznaje w cafosci zarzuty
zawarte w odwofaniu w odniesieniu do braku podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
7a) ustawy Pzp, co czyni zados¢ wnioskowi Wykonawcy stanowigcemu istote wniesionego odwofania’.

Dostrzec nalezy, ze uznanie przez zamawiajgcego bezzasadnosci podjetej
25 kwietnia 2019 roku czynnosci stanowi jednocze$nie o bezzasadnosci dokonanego w tejze dacie wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty odwotujgcego z podanego wyzej powodu.

Przystepujacy, w pismie z dnia 10 kwietnia 2019 roku, nie wniost sprzeciwu
w przedmiocie uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu.



Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania.

Tytutem uzupelnienia sklad orzekajacy lzby wskazuje, ze zamawiajgcy, zawiadamiajgc odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty (pismo z dnia 25 marca 2019 roku) wskazat jako jedyng podstawe tej czynnosci na art. 89 ust. 1
pkt 7a) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego — jak trafnie podniost w pismie z dnia 10 kwietnia 2019 roku przystepujacy ,Konsekwentnie —
odwofanie nie mogfo zostac wniesione w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP gdyz nie istnigje i nigdy nie
istniat substrat zaskarzenia
w postaci czynnosci Zamawiajgcego.”

Fakt, ze zamawiajgcy nie podjat czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie innej niz art. 89 ust. 1
pkt 7a) ustawy Pzp nie budzit watpliwosci skltadu orzekajagcego w Swietle tresci zawiadomienia: ,Na marginesie
Zamawiajgcy pragnie poinformowac, iz oferta ztoZzona przez (...) podlegataby i tak odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 20 ustawy Pzp, ze wzgledu na fakt, ze (...)".

Czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp zostata podjeta przez
zamawiajgcego ,dopiero” 8 kwietnia 2019 roku (Zawiadomienie
0 uniewaznieniu czynnosci w wyniku wniesionego odwotania oraz wyborze najkorzystniejszej oferty po powtdrzeniu
czynnosci z dnia 8 kwietnia 2019 roku).

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w
zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty te znosza sie wzajemnie z

mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp, orzekajgc jednoczes$nie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu

kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:...........ccvvveiimnniirei e



