Sygn. akt: KIO 592/19
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2019 r. przez wykonawce SELL-BUD INWEST S.C. ul. W. Witosa 65, 25-561 Kielce

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasteczko Slaskie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Gminie Miasteczko Slaskie: (i) uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SELL-BUD
INWEST S.C. ul. W. Witosa 65 25-561 Kielce; (iii) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty wykonawcy SELL-BUD INWEST S.C. ul. W. Witosa 65, 25-561 Kielce.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmine Miasteczko Slaskie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SELL-BUD INWEST S.C. ul. W. Witosa 65, 25-561 Kielc
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajacego Gmine Miasteczko Slaskie na rzecz wykonawcy SELL-BUD INWEST S.C. ul. V
Witosa 65, 25-561 Kielce kwote 12 500 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy...........cooveeuiiiuiinnen
Sygn. akt: KIO 592/19
UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Sell-Bud Inwest s.c. z
siedzibg w Kielcach przy ul. Wincentego Witosa 65 (dalej Odwolujacy’), w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na termomodemizacje budynkéw uzytecznosci
publicznej wraz z instalacjg OZE na terenie Gminy Miasteczko Slgskie - Termomodemizacja Ratusza przy ul. Rynek 8,
zarzucajac zamawiajgcemu Gminie Miasteczko Slgskie (dalej ,Zamawiajacy’) naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jej tres¢ jest zgodna z treScig

SIWZ
2)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bledng ocene oferty Odwotujgcego i uznanie jej za niezgodng z trescig SIWZ, co
powoduje niezachowanie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o: (i) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, (ii) dokonanie ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; (iii) wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp w zakresie wymaganej w tresci SIWZ metody sporzgdzenia kosztorysu ofertowego; (iv) zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu
W uzasadnieniu podniesionych zarzutébw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2019 r.
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos¢ z tredcig SIWZ opisang w rozdziale XXII pkt 2 ppkt 2.5 oraz rozdziale XXIV pkt 1.
TreSci wymogu z rozdziatu XXII pkt 2 ppkt 2.5, cyt.: ,Na oferte Wykonawcy sktada sig: Kosztorys ofertowy sporzadzony
metodg kalkulacji szczegdlowej na podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz przedmiaréw robét”,
Z kolei w tresci rozdziatu XXIV pkt 1 Zamawiajacy zobowigzat wykonawcédw do podania w formularzu oferty (zatagcznik nr



1 do siwz) ceny obliczonej zgodnie z kosztorysem ofertowym sporzgdzonym metodg kalkulacji szczegdtowej na

podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz przedmiaréw

robot.

Odwolujacy wskazat, ze do oferty zatgczyt wymagane przez Zamawiajgcego kosztorysy w branzy ogélnobudowlanej

oraz w branzy elektrycznej, {j.:

1) KOSZTORYS - ROBOTY BUDOWLANE,

2) KOSZTORYS - INSTALACJE ELEKTRYCZNE, kiére zostaly sporzgdzone w programie NORMA PRO met
szczegOtowg, stanowigcg podstawe obliczenia ceny ryczattowej (dowod: dwa kosztorysy ofertowe, strona 9-17 oferty

Odwolujgcego).

Odwolujagcy wskazat, ze zastosowana szczegOtowa metoda kosztorysowania do obliczenia zaoferowanej ceny

ryczattowej jest zgodna z § 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia

metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz

planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym ( Dz.U. z 2004r. nr 130,

poz.1389). Program do kosztorysowania NORMA PRO zawiera algorytm, ktory automatycznie sumuje iloczyny: ilosci
ustalonych jednostek przedmiarowych, jednostkowych naktadow rzeczowych i ich cen oraz dolicza odpowiednio koszty

posrednie i zysk z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug (VAT). Nalezy zauwazy¢, ze koszty posrednie oraz zysk

moga by¢ ustalone w odniesieniu do catego obiektu lub w stosunku do kazdej jednostki przedmiarowej. W kosztorysach

zatgczonych do oferty koszty posrednie oraz zysk dostaly doliczone automatycznie do kazdej pozycji przedmiarowe;.

Podatek od towaréw i ustug VAT zostat natomiast obliczony w odniesieniu do catego kosztorysu w branzy

ogolnobudowlanej i catego kosztorysu w branzy elektrycznej.

W ocenie Odwotujgcego potwierdzenie sporzadzenia kosztoryséw z zastosowaniem metody szczegotowej znajduje
odzwierciedlenie takze w tresci ich pierwszych stron. Zawierajg bowiem dane dot., cyt.: ,Stawka roboczogodziny: 21 zi,

Narzuty: Koszty posrednie [Kp] ... 70% R + S, Zysk [Z] ... 12% R + S + Kp (R+S)".

Odwolujacy wypetnit zatem wymog tresci SIWZ w zakresie sporzgdzenia kosztorysu ofertowego metodg szczegotowsa.
Jezeli Zamawiajgcy w toku oceny oferty Odwotujgcego powzigt watpliwosci co do metody sporzadzenia kosztorysu
ofertowego, powinien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwréci¢ sie o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Nie
wykonanie tej czynnosci spowodowato podjecie btednej decyzji o odrzuceniu oferty.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia kosztorysu ofertowego metodg szczegdtowa, czyli

zastosowania takiej metody do obliczenia ceny oferty na podstawie dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej

wykonania i odbioru robét budowlanych oraz przedmiaréw robot, ktéra zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 wzoru

umowy stanowi wynagrodzenie ryczattowe (dowdd: wzoér umowy - zatgcznik nr 8 do SIWZ). Nie okreslit i nie
doprecyzowat natomiast z jakich dokumentéw ma sktada¢ sie kosztorys ofertowy. Warto zauwazy¢, ze:

1)z treSci postanowienia zawartego w Rozdziale V Opis przedmiotu zaméwienia wynika, ze wykonawca, z ktorym
zostanie zawarta umowa o udzielenie zamowienia publicznego, przed jej podpisaniem, cyt.: ,(...) powinien
przedstawi¢ do zaakceptowania przez Zamawiajgcego i Inspektora Nadzoru zestawienie proponowanych do
uzycia materiatow (wraz z kartami katalogowymi, atestami, dopuszczeniami, certyfikatami, jezeli byly
wymagane) ”;

2)zalgczone do oferty kosztorysy w branzy ogdlnobudowlanej oraz elektrycznej zawierajg wszystkie pozycje
przedmiotu robét zatgczonego do SIWZ;

3)zatgczone do oferty kosztorysy w branzy ogélnobudowlanej oraz elektrycznej w istocie majg charakter pomocniczy
w sytuacji wynagrodzenia ryczattowego;

4)w tresci postanowien wzoru umowy nie okreslono, ze kosztorys ofertowy sporzadzony metodg szczegétowg
bedzie stanowit podstawe rozliczenia wynagrodzenia za wykonanie czesci robét (§ 5 ust. 2 - protokot
czesciowego wykonania robot) lub za rozliczenie koncowe ((§ 5 ust. 2 - protokét odbioru korncowego,
kosztorys powykonawczy (kosztorys powykonawczy nie wptywa na wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego));

5)Odwotujgcy w tresci oferty ztozyt oSwiadczenia nastepujgcej tresci: (dowdd: strona 1 oferty Odwotujgcego -
Formularz oferty): (i) Oferujemy wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ (wraz z zatgcznikami do
SIWZ) wedtug stawek podanych w kosztorysie ofertowym: Cena ofertowa brutto 1 199 129,71 PLN, w tym 23
% podatku VAT, Okres odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu gwarancji jakosci przedmiotu jego
Swiadczenia: 5 lat; (i) OSwiadczamy, ze cena ofertowa zawiera wszelkie koszty wykonania zaméwienia; (iii)
Oswiadczamy, iz oferujemy wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami i warunkami
opisanymi w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

W ocenie Odwolujgcego nie ma podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 754/14), gdzie |zba orzekata w podobnym
stanie faktycznym, cyt.: , (...) Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowieh publicznych nakazuje Zamawiajgcemu



odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ nie odpowiada SIWZ. Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze podstawg faktyczng
odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze byc tylko rzeczywista tre$¢ oferty, o ile nie odpowiada
wymogom jasno w SIWZ okreSlonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, ale wymogi
odnoszace sie do uksztattowania przysztego Swiadczenia - przedmiotu umowy. Zatem podstawg odrzucenia oferty nie

moga byc¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIW Z, ktore nie majg bezposredniego zwigzku z treScig oferty
rozumiang wasko, jako zakres przysztego $wiadczenia. Oczywiste jest, ze kosztorys, co do zasady, okresla elementy i

prace, ktére zostang wykonane w ramach robo6t budowlanych. Jednak znaczenie kosztorysu nie jest jednakowe we
wszystkich okolicznosciach - zalezy od uksztattowania przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ, projektu umowy, a w
szczegolnosci - od charakteru wynagrodzenia (czy jest to wynagrodzenie ryczattowe czy kosztorysowe). W niniejszym

zamowieniu wynagrodzenie okreslone jako ryczattowe (art. 632 Kodeksu cywilnego). Brak w SIWZ i projekcie umowy
jakichkolwiek postanowien, ktére przypisywatyby kosztorysowi zatgczonemu do oferty jakiekolwiek znaczenie. Jest to
konieczne przy wynagrodzeniu ryczattowym, poniewaz - odmiennie niz przy wynagrodzeniu kosztorysowym - brak

jakiegokolwiek ,naturalnego” powigzania pomiedzy kosztorysem a wynagrodzeniem czy sposobem realizacji umowy.

Kosztorys w takim przypadku (przy wynagrodzeniu ryczattowym) nie okresla tresci Swiadczenia - zakres robdt
budowlanych okreslony jest w dokumentaciji projektowej (nawet Zamawiajgcy w § 7 ust. 3 projektu umowy wskazuje, ze

~wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia, wynikajgce wprost z dokumentaciji

projektowej, a jak rownie nieujete, bez ktdérych nie mozna wykona¢ realizacji zamoéwienia”); przedmiar zatgczony do SIWZ

miat charakter jedynie pomocniczy, co wyraznie w SIWZ zaznaczono. Juz sam ten fakt uniemozliwiatby poréwnanie
Zamawiajgcemu ztozonych w postepowaniu kosztoryséw z zachowaniem rownego traktowania wykonawcow.

Reasumujgc, nie da sie z postanowien SIWZ i projektu umowy wywie$é, ze kosztorys zalgczony do oferty miat
jakiekolwiek znaczenie przektadajgce sie na zakres przysziego zobowigzania, ktére powinno znalez¢ odzwierciedlenie w

treSci oferty. Tym samym brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego z uwagi na brak zatgczenia do jego

oferty kosztorysu szczegotowego z tabelg elementdéw scalonych. Niezaleznie od powyzszej argumentacji, nalezy
zauwazy¢, ze o ile Zamawiajgcy oczekiwat skonkretyzowanej formy kosztorysu ofertowego (z wypowiedzi

Zamawiajgcego na rozprawie wynikato, ze oczekiwat on zatgczenia do oferty ,kosztorysu sporzgdzonego metoda

kalkulacji szczegotowej”), to powinien oczekiwang przez siebie forme zdefiniowa¢ w SIWZ, a nie pozostawia¢c domystom
wykonawcow (Odwotujacy mogiby twierdzi¢, ze jego kosztorys ofertowy jest wystarczajgco ,szczegotowy", a zadna

metoda kalkulacji w SIWZ nie zostata przecie wskazana).

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopu$ci¢ w poczet materiatu dowodowego nastgpujgce dokumenty: (i) SIWZ wraz z zatgcznikami na
okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan Zamawiajacego; (ii) oferte Odwotujgcego na okoliczno$é

ustalenia jej tresSci; (iii) protok6t postepowania przetargowego na okoliczno$é ustalenia przebiegu postepowania

przetargowego; (iv)

Na podstawie powyzszych dokumentdw Izba ustalita, Zze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na termomodernizacje budynkéw uzytecznosSci publicznej wraz z instalacjg OZE na terenie Gminy
Miasteczko Slaskie - Termomodernizacja Ratusza przy ul. Rynek 8, zarzucajagc zamawiajgcemu Gminie Miasteczko
Slagskie

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 517199-N- 2019 z dnia 25 Iutego
2019 roku, zmienione: 1) ogloszeniem o zmianie ogtoszenia nr 540046781-N- 2019 z dnia 12-03-2019 r. (w zakresie

terminu skifadania ofert), 2) ogtoszeniem o zmianie ogloszenia nr 540049072-N-2019 z dnia 14-03-2019 r. (w zakresie

spetnienia warunku udzialu w postepowaniu).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona na kwote netto 843.835,90 zt.

W rozdziale XXIIl pkt 1 Zamawiajgcy wskazat, ze oferte nalezy sporzadzi¢ na druku ,Formularz oferty”, ktory stanowi
Zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz zalgczy¢ do niego wymagane dokumenty i oSwiadczenia zgodnie z zapisami SIWZ

W rozdziale XXIII pkt 2 ppkt 2.5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat.: ,Na oferte Wykonawcy skifada sie: Kosztorys ofertow
sporzagdzony metodg kalkulacji szczegotowej na podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru robét budowlanych oraz przedmiaréw robét”,

Z kolei w tresci rozdziatu XXIV pkt | Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do podania w formularzu oferty (zatgcznik nr 1
do SIWZ) ceny obliczonej zgodnie z kosztorysem ofertowym sporzadzonym metodg kalkulacji szczegétowej na
podstawie dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz przedmiaréw

robot.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy zawart Formularz oferty. W dokumencie tym nie ma zadnych odniesien do
kosztorysow ofertowych.

Jak wynika z protokotu otwarcia ofert, w postepowaniu ztozono 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego. Odwolujacy do

oferty zatgczyt kosztorysy w branzy ogélnobudowlanej oraz w branzy elekirycznej, j.: kosztorys budowlany i kosztorys —



instalacje elektrycznie, ktére zostaty sporzadzone w programie NORMA PRO.

Zgodnie z projektem umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIWZ §5 ,Wynagrodzenie i warunki ptatnosci’, wykonawcy
za wykonanie zamowienia przystuguje wynagrodzenie ryczattowe. Strony bedg rozlicza¢ sie czesciowo na podstawie
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego protokolu czesciowego wykonania robét do wysokosci 90% wynagrodzenia,

zgodnie z harmonogramem finansowo — rzeczowym stanowigcym podstawe do fakturowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2019 r. poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z trescig SIWZ. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze przepis ten
znajduje rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy oferta wykonawcy zostaje przedstawiona lub sporzadzona w sposob

niezgodnie z wymaganiami SIWZ

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy— jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow

odwotania, moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajgcej nieuzyskaniu zamowienia.

Izba uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednianie. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ nie odpowiada SIWZ. Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze podstawg faktyczng
odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada
wymogom jasno w SIWZ okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, ale wymogi
odnoszace sie do uksztattowania przysztego Swiadczenia — przedmiotu umowy. Zatem podstawg odrzucenia oferty nie

moga by¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIW Z, ktdre nie majg bezposredniego zwigzku z treScig oferty
rozumiang wasko, jako zakres przysziego $wiadczenia. Oczywiste jest, ze kosztorys, co do zasady, okresla elementy i

prace, ktére zostang wykonane w ramach robo6t budowlanych. Jednak znaczenie kosztorysu nie jest jednakowe we

wszystkich okolicznosciach — zalezy od uksztattowania przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ, projektu umowy, a w
szczegolnosci — od charakteru wynagrodzenia (czy jest to wynagrodzenie ryczalttowe czy kosztorysowe).

W skaza¢ nalezy dalej, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe (art. 632
Kodeksu cywilnego). Zamawiajgcy w § 5 projektu umowy wskazat, ze wynagrodzenie ryczattowe obejmuje wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze brak jest w projekcie umowy jakichkolwiek

postanowien, ktdre przypisywalyby kosztorysowi zalgczonemu do oferty jakiekolwiek znaczenie. Wynika to ze specyfiki

wynagrodzenia ryczattowego, poniewaz — odmiennie niz przy wynagrodzeniu kosztorysowym - brak jakiegokolwiek

,,naturalnego” powigzania pomiedzy kosztorysem a wynagrodzeniem czy sposobem realizacji umowy. Kosztorys w

takim przypadku (przy wynagrodzeniu ryczattowym) nie okre$la tresci Swiadczenia — zakres rob6t budowlanych

okreslony jest w dokumentacii projektowe;.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze postanowienia umowne przestawione przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 9 do SIWZ w
zaden sposéb nie odwolujg sie do kosztorysu ofertowego — rozliczenia (fakturowanie) bedzie nastepowa¢ na podstawie

protokotéw odbioru sporzgdzonych zgodnie z harmonogramem. Przywotane przez Zamawiajgcego postanowienia
projektu umowny dotyczgce mozliwosci zamiany materiatbw budowalnych nie odnoszg sie w Zzaden sposéb do

kosztorysu ofertowego, tylko do ceny facznej za realizacje zamoéwienia czyli do wynagrodzenia ryczattowego.

Tym samym, w ocenie Izby nie da sie z postanowien SIWZ i projektu umowy wywies¢, ze kosztorys zatgczony do oferty
miat jakiekolwiek znaczenie przektadajace sie na zakres przysztego zobowigzania, ktére powinno znalezé

odzwierciedlenie w tresci oferty. Takiego znaczenia nie wykazat rowniez sam Zamawiajgcy. Oceniajgc niezgodnosé

oferty Odwolujgcego z SIWZ Zamawiajgcy powinien wykaza¢, ze niedochowanie formatu przedstawiona informaciji,
jakiego oczekiwat Zamawiajgcy od wykonawcOw ma przetozenie merytoryczne na Swiadczenie wykonawcy. Tego, w

ocenie Izby, Zamawiajgcy nie uczynit. Ograniczyt sie wytgcznie do wskazania, iz o niezgodnosci oferty z SIWZ mozna
moéwi¢ w sytuacji nieprawidtowego sporzgdzenia czy przedstawienia informacji wymaganych przez Zamawiajgcego.

Jednakze tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektéw $wiadczenia wykonawcy na
rzecz Zamawiajgcego. Takich aspektow zas Zamawiajgcy nie wskazat.

Niezalezenie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w SIWZ Zamawiajgcy zawart wymaog ztozenia wraz z ofertg kosztorysu

ofertowego sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegotowej na podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji

technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz przedmiaréw robét. Podkreslic przy tym nalezy, ze

Zamawiajgcy nie sprecyzowat w zaden sposéb zakresu wymaganych informaciji czy tez poziomu szczegoétowosci. Nie
odwotat sie do zadnego aktu prawnego zawierajgcego wytyczne co do zakresu wymaganych informaciji. Tym samym nie

sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz wykonawcy mieli obowigzek kierowania sie¢ wytycznymi zawartymi w

Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod
kosztorysowania obiektéw i robét budowlanych czy tez sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe zgodnie z wytycznymi zwartymi

w Polskich Standardach Kosztorysowania. Po pierwsze, zaden z ww. dokumentdéw nie zostat wskazany w SIWZ, po



drugie, ww. rozporzadzenie nie jest aktem powszechnie obowigzujgcym, gdyz utracito swojg moc z dniem 12 grudnia

2012 r. Przywofa¢ w tym zakresie nalezy réwniez rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 30 stycznia 2009
r. sygn. akt: VIl Ga 59/08, ktdérego przedmiotem byta sprawa o zblizonym stanie faktycznym do niniejszy sprawy. Sad
Okregowy jasno wskazat, ze wobec braku sprecyzowania w SIW Z definicji kosztorysu ofertowego szczegbtowego, braku
wskazania wymaganego poziomu szczegotowosci, niezasadne byto na etapie badania i oceny ofert odrzucenie oferty

wykonawcy, ktére przeditozyt kosztorys, kidry nie zostat sporzadzony zgodnie z metoda zawartg w opracowaniu

wydanym przez Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowalnych i Zrzeszenie Biur Kosztorysowania Budowlanego, skoro
wymoég ten zostat zawarty w SIWZ. Je$li zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia kosztorysow wedlug okreslonych
kryteribw, to winien wyraznie wskaza¢ to w SIWZ. Tym samy, uzna¢ nalezy, ze wobec zaniechania przez

Zamawiajgcego sprecyzowania w SIWZ zakresu wymaganych informacji w kosztorysie czy tez sposobu ich
przedstawienie, nie spos6b uzna¢, iz Odwotujgcy przedstawit kosztorysy niezgodnie z SIWZ.Odwotujgcy ztozyt wraz z

ofertg dwa kosztorysy — budowlany i kosztorys instalacji elekirycznej. Oba dokumenty zostaty sporzgdzone w programie

NORMA PRO. Jak wynika z opinii prywatnej przygotowanej przez rzeczoznawce kosztorysowego 160 pozycji zawartych
w kosztorysach zostaty przygotowane metodg kalkulacji szczegdtowej zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania

planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robédt budowlanych okreslonych w programie

funkcjonalno-uzytkowym. W ocenie Izby wykonawca miat prawo positkowac sie przepisami ww. rozporzadzenia, skoro

sam Zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ zadnych regulacji co do sposobu sporzgdzenia kosztorysu. Przyjmujac
nawet, zgodnie ze ztozong opinig, ze wytgcznie 6 pozycji kosztorysu zostato przygotowane metodg kalkulacji uproszonej

zgodnie z przedmiarem robét inwestora, to Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, iz pozycje te majg jakiekolwiek

przetozenie na merytoryczny zakres $wiadczenia wykonawcy w ten sposob, iz wykonawca wykona zamoéwienia

niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Reasumujgc, wobec braku podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego w zwigzku z zatgczonymi przez niego do oferty
kosztorysami ofertowymi, stwierdzono w czynnoSciach podjetych przez Zamawiajgcego naruszenia przepisow

wskazanych w odwotaniu, w szczegoélnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, dlatego orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Pzp w zwigzku z § 3pkt 112§ 5 ust. 2 pkt 1 972z zm.).
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