Sygn. akt KIO 591/19
WYROK
z dnia 18 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk
Czlonkowie: Malgorzata Matecka, Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2019 r. przez odwotujacego - EKO - SYSTEM BIS sp. z o. o. sp. k. ul. (Przemystowa 7,
42-274 Konopiska) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Konopiska (ul. Lipowa 5,
42-274 Konopiska),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego -EKO - SYSTEM BIS sp. z o. 0. sp. k. ul.
(Przemystowa 7, 42-274 Konopiska) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych,
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajagcego - Gmina Konopiska (ul. Lipowa 5, 42-274 Konopiska) kwote
182 zt 88 gr (stownie: sto osiemdziesigt dwa ziote osiemdziesiat osiem groszy) tytutem dojazdu petnomocnikéw na
posiedzenie i rozprawe;
3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego -EKO - SYSTEM BIS
sp. z 0. 0. sp. k. ul. (Przemystowa 7, 42-274 Konopiska) kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania ponad kwote wymaganag_przepisami.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Sygn. akt KIO 591/19

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie negocjaciji bez
ogtoszenia na podstawie art. 62 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego - Gmina Konopiska. Zamawiajacy, zdaniem
wnoszgcego odwotanie wykonawcy - EKO - SYSTEM BIS sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Konopiskackastosowat tryb
negocjacji bez ogtoszenia, pomimo braku spetnienia ustawowych przestanek dla zastosowania takiego trybu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw
komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
powstatych na terenie Gminy Konopiska” numer referencyjny: GR.271.2.2019. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 4) Pzp z uwagi na nieuzasadniony wybdr niekonkurencyjnego trybu postepowania
jakim jest tryb negocjacji bez ogloszenia ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zaméwienia, pomimo braku spetnienia
ustawowych przestanek dla zastosowania takiego trybu;
2) art. 7 ust. 1 Pzp z uwagi na brak spéjnosci w treSci ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanym wytgcznie w Dzienniku
Urzedowym UE, a treScig zaproszenia do negocjacji czy tez tresci SIWZ, co spowodowalo naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania, i uczciwej konkurencii.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotlania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wszystkich czynnosci
podjetych w postepowaniu do dnia rozpoznania niniejszego odwotania oraz uniewaznienie postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7) Pzp. Natomiast, z ostrozno$ci procesowej, jezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostata
przez Zamawiajgcego zawarta w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania, przed rozpoznaniem niniejszego odwotania, na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. a) p.z.p., Odwolujgcy wnosi o uniewaznienie umowy zawartej przez Zamawiajgcego z
przyczyn, o ktorych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 1) Pzp (zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu negocjacji bez
ogtoszenia z naruszeniem przepiséw Pzp.).
Odwotujgcy podat, Ze dowiedziat sie o prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu dnia 29.03.2019 roku, gdyz w
dniu tym na stronach internetowych Zamawiajgcego pojawita sie informacja o przetargu na ,Swiadczenie ustugi odbierania
odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, powstatych na terenie Gminy Konopiska Zamawiajacy tym samym nie podat zadnych informacji o trybie



postepowania, jego wartosci i nie zamiescit zadnych zatgcznikéw. Weryfikujgc TED. Zamawiajgcy takze dnia 28.03.2019 r.
umiescit ogtoszenie 0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 062-144057. W pis od
odwotania w wysokosci 7 500,00 zt. zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych (potwierdzenie
w zatgczeniu).

Odwolujacy stwierdzit, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania zgodnie z tre$cig art. 179 ust. 1 Pzp. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp interes Odwolujgcego doznat uszczerbku, gdyz objeta
odwotaniem czynno$¢ Zamawiajgcego uniemozliwia O dwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym
wyboru jego oferty i uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Wskazuje, iz nie uwzglednienie odwotania doprowadzi do
braku mozliwosci ztozenia przez Odwotujgcego konkurencyjnej oferty i tym samym zawarcia waznej umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Odwotujgcy moze zatem ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzeczny z prawem wybor procedury negocjacji bez ogtoszenia
Odwotujacy mogtby ztozy¢ konkurencyjng oferte, uzyska¢ zaméwienie, a nastepnie nalezycie je realizowaé. Odwotujgca
spotka oSwiadcza, iz posiada wszelkie, wymagane prawem zezwolenia, pozwolenia (w tym wpis do RDR w Gminie
Konopiska) jak rowniez posiada wieloletnie do$wiadczenie w $wiadczeniu tozsamych ustug i stale je $wiadczy w gminach
znajdujgcych sie w tym samym powiecie co Zamawiajgcy. Poza tym majac siedzibe w gminie Zamawiajgcej jest w stanie
przedtozy¢ oferte konkurencyjng z uwagi na ograniczenie ponoszonych w toku $wiadczenia ustugi kosztéw transportu.

W uzasadnieniu zarzutéw podat:

Zamawiajgcy jako cztonek grupy Zamawiajgcych w dniu 04 stycznia 2019 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2019/S 003-003418 opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu. SIWZ zostat opublikowany na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 04 stycznia 2019 r. Przedmiotem opisanego zaméwienia byto , Swiadczenie ustugi
odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie 6 (szesciu) Gmin w Wojewodztwie Slaskim ”, numer referencyjny:
RGK.GK.271.1.2018. Postepowanie to dnia 18 marca 2019 r. na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zostato uniewaznione.
Zamawiajacy dnia 29 marca 2019 r. na stronach internetowych zamiescit informacje o przetargu na ,Swiadczenie ustugi
odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie Gminy Konopiska Zamawiajgcy tym samym nie podat zadnych informac;ji
m.in. o trybie postepowania, jego warto$ci, nie zamiescit zadnych zatgcznikow. Weryfikujgc TED - Odwotujgcy ustalit, iz
dnia 28 marca 2019 roku Zamawiajgcy umiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2019/S 062-144057. W treSci cytowanego ogloszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy wskazat, iz wszczeta przez
niego procedura to procedura konkurencyjna z negocjacjami. Réwnoczesnie jako szacunkowg warto§¢ zamdwienia podat
w pkt Il. 1.5) oraz 11.2.6): warto§¢ bez VAT: 315 571.16 EUR, a zatem kwote powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych. W dniu
zamieszczenia informacji o przetargu tj. 29 marca 2019 roku na stronach internetowych Zamawiajgcego, powotujgc sie na
numer referencyjny GR.271.2.2019 dodano informacje dotyczgcg postepowania przetargowego w trybie negocjacji bez
ogtoszenia na zadanie pn. ,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od
wiaécicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie Gminy Konopiska” tre$cig ktorej w
pkt 1 wskazano, iz Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 820 000,00 zt brutto. W pkt 2
podano jakie oferty zostaty ztozone. Byly to oferty spotki PBI sp. j. z siedzibg w Czestochowie, PZOM S. sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Konopiskach, Zaktadu Oczyszczania Miasta Z. S. z siedzibg w Konopiskach, firmy Wywoz Nieczystosci, oraz
Przewo6z tadunkéw W. S. z siedzibg w Czestochowie oraz spétki SUEZ Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie.
Pkt 3 informac;ji opisywat jakie ceny zawarto w ofertach, terminy wykonania zamowienia oraz warunki ptatnosci. W wyniku
udostepnienia Odwotujgcemu dnia 01 kwietnia 2019 roku przez Zamawiajgcego informacji publicznej w postaci tresci
zaproszenia do negocjacji, tresci SIWZ i wzoru umowy Odwotujgcy ustalit, iz treScig zaproszenia do negocjaciji
Zamawiajgcy powotat sie na tryb opisany w art. 62 ust. 1 pkt 4) p.z.p., a takze wskazal, iz szacunkowa wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Termin
wykonania zamowienia zostat opisany przez Zamawiajgcego od 01.04.2019 r. do 30.09.2019 r. Postugujgc sie odwrocong
chronologig stanu faktycznego wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy do dnia 31 marca 2019 roku zwigzany byt umowg Nr
325/2018 z dnia 10 grudnia 2018 roku, ktorej przedmiotem byto ,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i
zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomos$ci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, powstatych na
terenie Gminy Konopiska” Przedmiotowa umowa zawarta zostata w trybie zamdwienia z wolnej reki w oparciu o art. 67
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Procedura zawarcia umowy w trybie zaméwienia z wolnej reki zostata wybrana z uwagi na fakt
wygasniecia umowy Nr 223/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zmieszanych i segregowanych odbieranych z terenu Gminy Konopiska oraz probe wytonienia nowego wykonawcy w trybie
przetargu nieograniczonego zakonczonego uniewaznieniem postepowania. Zamawiajgcy postugiwat sie wowczas
nastepujgcym uzasadnieniem faktycznym: ,Ze wzgledu na uniewaznienie postepowania przetargowego w trybie przetargu
nieograniczonego (niewynikajgcych z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego) oraz braku czasu na
przeprowadzenie kolejnego przetargu nieograniczonego - Zamawiajgcy doraznie, na krotki okres udziela zamoéwienia z
wolnej reki na ustugi odbioru i zagospodarowania odpad6éw - na okres do zakonczenia postepowania przetargowego w



trybie konkurencyjnym. Zaproszony do negocjacji zostat Wykonawca obecnie $wiadczacy ustuge wywozu odpaddw co nie
powoduje reorganizacji harmonogramu ustug oraz usprawni Swiadczenie ustugi. Zamawiajgcy podkresla, Zze
przedmiotowe zamowienie ma charakter trwaty, staty i nieprzerwany. Odpady muszg by¢ odbierane na biezgco, aby nie
stwarzaty zagrozenia epidemiologicznego. Wobec powyzszego, udzielenie zamoéwienia z wolnej reki na czas niezbedny
do zakonczenia postepowania przetargowego prowadzonego w procedurze konkurencyjnej w sytuacji wygasniecia
poprzedniej umowy, jest stosowne. ” oraz nastepujgcym uzasadnieniem prawnym: art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp -
Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej reki ze wzgledu na wyjagtkowg sytuacje niewynikajacg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktdrej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamoOwienia, a nie mozna zachowa¢ terminéw okre$lonych dla innych trybdw udzielenia zaméwienia. Wskazac jedynie
nalezy, ze Umowa z dnia 29 grudnia 2015 r. Nr 223/2015 wygasata dnia 29 grudnia 2018 roku. Zamawiajgcy ogtosit tym
samym nowe postepowanie dnia 09 listopada 2018 roku, ktore zakoriczylo sie dnia 17 grudnia 2018 roku w wyniku
uniewaznienia postepowania. Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny dotyczacy Swiadczenia na terenie Gminy

Konopiska ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, chronologie zdarzen, mozna przedstawi¢

nastepujgco:

1.Umowa z dnia 29 grudnia 2015 r. Nr 223/2015 zawarta w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego wygasa
dnia 29 grudnia 2018 r.

2.9 listopada 2018 r. Zamawiajgcy ogtasza nowe postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktére konczy sie dnia
17 grudnia 2018 r. uniewaznieniem postepowania.

3.10 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy zawiera umowe w trybie zamodwienia z wolnej reki, ktéra wygasa dnia 31 marca 2019
r.

4.04 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy ogtasza nowe postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktére konczy sie
dnia 18 marca 2019 roku uniewaznieniem postepowania.

5.28 marca 2019 r. Zamawiajgcy umiescit ogtoszenie o zamowieniu w Dz. Urz. UE pod numerem 2019/S 062-144057,
ktére informuje o procedurze konkurencyjnej z negocjacjami i szacunkowg wartoscig powyzej kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

6.29 marca 2019 r. Zamawiajgcy informuje na swych stronach internetowych o postepowaniu przetargowym w trybie
negocjacji bez ogloszenia na ktére Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote 820 000,00 zt brutto.

Przechodzgc do omawiania okolicznosci prawnych, Odwotujacy wskazuje, iz wybranie przez Zamawiajgcego procedury

negocjacji bez ogtoszenia stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 4) Pzp. Zamawiajgcy wskazuje jako

uzasadnienie faktyczne swego wyboru brak czasu na przeprowadzenie kolejnego przetargu nieograniczonego i podnosi, iz
odpady muszg by¢ odbierane na biezgco, aby nie stwarzaty zagrozenia epidemiologicznego. Nalezy jednakze pamietac, iz
zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 pkt 4) p.z.p. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie negocjaciji bez ogtoszenia ze
wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia nie wynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktérej
wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowac¢ termindéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego,
przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem. Tak wigc dla spetnienia tej przestanki konieczne jest kumulatywne
zaistnienie nastepujgcych okolicznosci; pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia publicznego, przyczyna pilnej potrzeby
udzielenia zamowienia nie lezy po stronie zamawiajgcego; nie mozna byto przewidzie¢ koniecznoéci udzielenia
zamowienia, nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla trybéw podstawowych lub negocjaciji z ogtoszeniem. Aby
mozliwym byto zastosowanie art. 62 ust. 1 pkt 4) p.z.p. musi wystgpi¢ pilna potrzeba udzielenia zaméwienia, przez ktéra
nalezy rozumie¢ konieczno$¢é ochrony jakiego$ interesu, ktérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem
nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktéry to interes moze doznac uszczerbku w przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na
udzielenie zaméwienia publicznego. "Do takich intereséw zalicza sie w piSmiennictwie ochrone zdrowia i zycia,
bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majgtku i ochrone $rodowiska" (G. Wicik, Prawo zaméwien publicznych

Komentarz, Warszawa 2007, s, 362). Skoro wiec, jak wskazat Zamawiajgcy, zachodzi potrzeba zapewnienia ciggtosci

odbioru odpaddw, istnieje ryzyko zaistnienia negatywnych dla ochrony Srodowiska czy tez zdrowia ludzi okolicznosci.

Jednakze pilno$¢ potrzeby udzielenia zamdwienia musi by¢ konsekwencjg zaistnienia okoliczno$ci, ktoérych wczeéniej nie

dato sie przewidzie¢. (sygn. akt KIO 88/11). Sytuacja, w ktérej wymagane jest pilne wykonanie zaméwienia powinna by¢

nieprzewidywalna, a to oznacza iz ma to by¢ zdarzenie, ktére w normalnym toku rzeczy byto mato prawdopodobne do
przewidzenia. Przewidywalnos¢ ta powinna by¢ jednak postrzegana w kategoriach obiektywnych. Zaistniata sytuacja nie
moze wiec wynikaé z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, a tym samym nie moze byé spowodowana
opieszatoscig w udzieleniu zamoéwienia. Przewidywalne bedg wiec tylko te okolicznosci, ktére mieszczg sie w granicach
zwyktego ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig Zamawiajgcego i na ktorych wystgpienie powinien on byé przygotowany.

Niewatpliwie powinien on by¢ przygotowany na ewentualne przediuzenie procedury przetargowej, w tym takze na

mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia. Skoro bowiem w literaturze dopuszcza sie jako

okoliczno$¢, ktérg mozna bylo przewidzie¢ okoliczno$é¢, iz wykonawcy korzystajg z przystugujgcych im srodkéw ochrony
prawnej, powodujgc tym samym przedtuzenie postepowania, to takg sytuacje tym bardziej moze by¢ przedtuzajgca sie
procedura przetargowa. Jest to bowiem okoliczno$¢ (przedituzajace sie postepowanie), ktdra rzeczywiscie wystepuje. Tak



wiec mozna jg przewidzie¢. (sygn. akt KIO 88/11). Dla zaistnienia kolejnej okolicznosci, tj. tego, iz przyczyna pilnej
potrzeby udzielenia zamoéwienia nie lezy po stronie zamawiajgcego koniecznym jest ustalenie czy przyczyna tej pilnej
potrzeby nie powstata z przyczyn zaleznych od Zamawiajgcego. Ta zaleznosS¢ od Zamawiajgcego powinna mie¢ charakter
zobiektywizowany. Natomiast bez znaczenia jest kwestia zawinienia Zamawiajgcego. Powstanie okoliczno$ci zaleznych
od Zamawiajgcego winno bowiem nastgpi¢ mimo, ze Zamawiajgcy przygotowat i przeprowadzit postepowanie z nalezytg
starannoécia. Pilno$¢ udzielenia zamowienia nie moze by¢ wynikiem okolicznosci, ktore lezg po stronie zamawiajgcego -
jezeli zamawiajgcy znalazt sie w trudnej sytuacji na skutek wiasnych btedéw lub zaniechan, to nie moze liczy¢ na
utatwienia zwigzane ze stosowaniem negocjaciji bez ogtoszenia. Co wigcej, zamawiajgcy powinien wykazac, ze nie mogt,
dziatajgc z nalezytg starannoscig przewidzie¢ wystgpienia okolicznosci, ktére teraz zmuszajg go do dziatania w
warunkach szczegoélnej presji czasowej. Jezeli zatem Zamawiajacy ,zaspal” i zbyt pézno rozpoczat procedure
konkurencyjna, to nie moze wykazac, ze ,zastuguje” na mozliwos¢ udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji bez
ogtoszenia. Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym istotnie przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiére wszczat w 4 stycznia 2019 r. Postepowanie to zostato
uniewaznione 18 marca 2019 r. Okoliczno$¢ te mozna bylo jednakze przewidzie¢, gdyz w poprzednim postepowaniu
wszczetym w dniu 9 listopada 2018 roku i uniewaznionym 17 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy zawart 10 grudnia 2018 r.
umowe w trybie zamoéwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy zatem, juz po dniu 17 grudnia 2018 r. podjg¢é powinien dziatania
majgce na celu wytonienie wykonawcy w trybie konkurencyjnym, a nie oczekiwa¢ do 4 stycznia 2019 roku, gdyz
przewidzie¢ nalezato, iz Wykonawcy mogg skorzystaé z procedury odwotawczej, a takze przewidzie¢ nalezato, iz
postepowanie moze zosta¢ uniewaznione. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze istniata obiektywna
niemozno$¢ zachowania terminéw, gdyz dla przetargu ograniczonego oraz dla negocjacji z ogtoszeniem ustawa
przewiduje, w przypadkach pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia - a taka okoliczno$¢ w niniejszym stanie faktycznym
istotnie zachodzita - na ustalenie znacznie kroétszych terminéw niz w normainej procedurze (art. 49 ust. 3, art. 52 ust. 4 i
art. 56 ust. 2 Pzp). Mozliwym byto wiec wszczecie postepowania w innej, ale konkurencyjnej procedurze. W ocenie
Odwolujacego nie zachodzg wszystkie z enumeratywnie wymienionych przestanek przeprowadzenia postepowania o
zamowienie w trybie negocjacji bez ogtoszenia. W skazat, ze wytyczne UZP traktujg mozliwo$¢ zastosowania negocjaciji
bez ogtoszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4) Pzp bardzo rygorystycznie i wskazujg, iz zamawiajgcy nie ma podstaw
do zastosowania przedmiotowej przestanki rowniez w sytuaciji wystgpienia klesk np. w postaci pozaréw, powodzi lub
lawin, jezeli dane zjawiska sg charakterystyczne i powtarzalne w danym rejonie geograficznym. Wykonawca podniést, ze
treScig niniejszego odwotania Odwolujgcy zwraca uwage jeszcze na jedng wazng okolicznos¢. Jesli zaistniatyby
okolicznosci uzasadniajgce wybor postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia, co oczywiscie Odwolujgcy
konsekwentnie kwestionuje, publikacja ogloszenia o zamoéwieniu nie bytaby wymagana. Cechg charakterystyczng trybow
niekonkurencyjnych jest bowiem to, iz to jedynie zamawiajgcy ma wplyw na krgg podmiotéw, ktére bedg braty udziat w
postepowaniu. Oznacza to, iz zamawiajgcy nie ma obowigzku publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu, a dany wykonawca
informowany jest o wszczeciu postepowania poprzez skierowanie do niego indywidualnego zaproszenia do ztozenia oferty
cenowej lub zaproszenia do wziecia udziatu w negocjacjach. W stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat jednakze dnia 28
marca 2019 roku publikacji ogtoszenia i umiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2019/S 062-144057. W treSci cytowanego ogtoszenia o zamoéwieniu, Zamawiajgcy wskazat, iz wszczeta przez
niego procedura to procedura konkurencyjna z negocjacjami. Réwnoczesnie jako szacunkowg warto§¢ zamowienia podat
w pkt Il. 1.5) oraz 11.2.6): warto§¢ bez VAT: 315 571.16 EUR, a zatem kwote powyzej kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. Mozna bytoby
przypuszczac, ze to kompletnie inne zamowienie, po pierwsze dlatego, ze warto§¢ zamowienia przewyzszata tzw. prog
unijny, po drugie przewidzianym trybem byt tryb konkurencyjny z negocjacjami, a zatem negocjacje z ogtoszeniem,
jednakze termin skfadania ofert okazat sie tozsamy i wyznaczony zostat przez Zamawiajgcego na 29 marca 2019 roku na
godzine 9:00. Ewidentnie zatem Zamawiajgcy wprowadzit potencjalnych wykonawcow w bigd dokonujgc opisanej powyzej
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zdaniem wykonawcy, nie mozna zapominac, iz podstawowym
warunkiem umozliwiajgcym wykonawcom ztozenie oferty w postepowaniu jest uzyskanie przez nich wiedzy o takiej
mozliwosci. Wtasciwe ogtoszenie postepowania ma zasadnicze znaczenie dla liczby potencjalnych wykonawcéw, ktorzy
moga ztozy¢ w nim oferte. Ogloszenie zamowienia jak tez wszelkie zmiany w ogtoszeniu stanowig istotne elementy dla
realizacji gtéwnych funkcji zaméwieh publicznych, tj. zapewnienia dokonania oszczednego i efektywnego wydatku - im
wieksza liczba potencjalnych wykonawcoéw, tym wieksze prawdopodobienstwo uzyskania korzystniejszej oferty, oraz
zapewnienia zachowania zasady uczciwej konkurencji - poprzez to, ze wszyscy wykonawcy sg informowani o mozliwosci
ztozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w tym samym zakresie, a informacja ta jest dla
nich dostepna na tych samych zasadach. W prawie zamoéwien publicznych obowigzuje zasada tozsamosci informaciji
przekazywanych wykonawcom i dotyczy ona przede wszystkim ogtoszen zamieszczanych w réznych miejscach. Tresé
ogtoszen i wszelkich innych dokumentow nie moze by¢ rézna, gdyz mogtoby to wprowadzi¢ wykonawcoéw w btad, a w
okolicznosciach faktycznych mamy wtasnie do czynienia z taka sytuacjg. Stanowi to zatem razgce naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp uderzajgce w przejrzysto$¢ i konkurencyjno$¢é zamoéwien publicznych. Zdziwienie winien budzi¢ réwnie fakt, iz
Zamawiajgcy w tresci SIWZ, ktorg przekazat wraz z zaproszeniem do sktadnia ofert nie stawiat Wykonawcom Zadnych



wymagan, co chotby w zakresie potencjatu technicznego, czy posiadanego doswiadczenia co w tozsamych
postepowaniach jest powszechnie stosowang praktyka, a wrecz normg. Mozna sie zatem zastanowiC czy moze to
Zamawiajgcemu szczegOlnie zalezato na udziale w postepowaniu spotki PBI sp. j. z siedzibg w Czestochowie, ktérg
zaprosit do negocjacji - spotki, ktdra nie prowadzi dziatalnosci w zakresie bedgcym przedmiotem wszczetego
postepowania. Stosujac tryb negocjacji bez ogtoszenia po mysli art. 63 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy przekazuje zaproszenie
do negocjacji wybranym przez siebie wykonawcom. Zanim zatem przedmiotowe zaproszenie zostato skierowane do
ktéregokolwiek z wykonawcow, Zamawiajgcy winien ustali¢ czy wytypowany wykonawca posiada doswiadczenie w
realizacji podobnych ustug dajgc rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia publicznego. Tymczasem na stronach
internetowych spétki PBI sp. j. znajduje sie oferta w zakresie: transport i utylizacja gruzu wkontenerach — gruzownikach
(...); transport i utylizacja odpadéw poremontowych (....); wynajem i obstuga toalet przeno$nych; transport i utylizacja
odpadéw medycznych, weterynaryjnych, lekéw; odbiér i utylizacja padtych zwierzat; transport i utylizacja odpadow
poprodukcyjnych i problematycznych; transport i utylizacja odpadoéw niebezpiecznych; odbiér i utylizacja odpadéw
gastronomicznych, 'przeterminowanej zywnosci; utylizacja odpadow wielkogabarytowych, oproznianie mieszkan,
strychdéw, eksmisje; obstuga imprez plenerowych; sprzatanie obiektéw i terendw zielonych; pielegnacja terenéw zielonych;
od$niezanie, koszenie, czyszczenie hydrodynamiczne. (informacja pobrana ze strony internetowej spétki PBI sp. j. (...)
Nie ma zatem w nigj stowa o $wiadczonych ustugach odbioru i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z terenu
nieruchomosci zamieszkatych. Okoliczno$¢ zatem zaproszenia przez Zamawiajgcego owej spétki do negocjacji i tym
samym do ztozenia oferty jest przynajmniej zastanawiajgca.

W _odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania io$wiadczyt, ze w zwigzku z odwotaniem
nie zawart umowy z wykonawcg wytonionym w trybie negocjaciji bez ogtoszenia.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zakwestionowat istnienie po stronie Odwotujgcego interesu prawnego w uzyskan

zaméwienia publicznego. Odwolujgcy to ,spétka cérka" uczestniczacej w postepowaniu firmy PZOM S. spétka

ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa. Te dwie spotki jako powigzane kapitatowo nie mogly jednoczesni
uczestniczy¢ w postepowaniu. Podkreslit, ze OdwotujgcyEKO - SYSTEM BIS SP. Z 0.0. Sp. K. nigdy dotychczas

realizowata na rzecz. Gminy Konopiska ustugi odbierania odpadéw komunalnych i ich zagospodarowania ani tez n

sktadata oferty w ogtaszanych przetargach nieograniczonych. Takie oferty sktadata firma PZOM S. Sp. z 0.0. Sp. K. itat

firma realizowata w/w ustuge od 2013 r.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 ustawy Pzp podat, ze prowadzac postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego trybie negocjacji bez ogtoszenia Zamawiajacy rzeczywiscie dokonat zbednej czynnosci Ogloszenia o
zamowieniu zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jednakze czynno$¢ ta nie moze by¢ traktowana
jako wada prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w drodze ogloszenia. Stwierdzit, ze jego
zdaniem nie mozna zgodzi¢ sie, ze powyzsza czynno$¢ wprowadzita w btgd wykonawcéw bowiem podano, ze
przewidywana liczba kandydatoéw to ,6”, co jednoznacznie wskazuje na niekonkurencyjny tryb negocjacii.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust.1 w zwigzku z art. 64 ust.1 pkt 4 Pzp stwierdzit, Ze jego zdaniem w sytuacji
gdy dwa poprzednio przeprowadzone przetargi nieograniczone na $wiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych i
zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci. na ktérych zamieszkujg mieszkancy, powstatych na
terenie Gminy Konopiska nie doprowadzity do wytonienia wykonawcy po stronie Zamawiajgcego zachodzita pilna potrzeba
udzielenia zaméwienia nie wynikajgca z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego i nie mozna byto zachowaé
terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego. Zamawiajgcy miat prawo zastosowac tryb udzielenia zamowienia
okreslony w art. 62 ust. pkt. 4 ustawy Pzp. Ostatni przetarg nieograniczony zostat uniewazniony w dniu 18 marca 2019, a
umowa na odbiér i zagospodarowanie odpadéw z wolnej reki (zawarta po | uniewaznionym postepowaniu) kofczyta sie 31
marca 2019 r. Pierwszy przetarg nieograniczony zostat uniewazniony z powodu wycofania petnomochictwa przez
uczestnikow Gmin Liderowi postepowania. W drugim uniewaznionym przetargu nieograniczonym najkorzystniejszg oferte
zfozyta firma PZOM S. Sp. z o0.0. Sp. K., jednakze pomimo wezwan do uzupetnieh nie dostarczyta ona dokumentéw co
skutkowato odrzucenie tej oferty jednoczesnie uniemozliwiajgc gminom wytonienie Wykonawcy i podpisanie urnowy,
poniewaz nastepna oferta przewyzszata dwukrotnie kwoty zabezpieczone w budzetach gmin. Niewatpliwie Zamawiajgcy
nie mégt sie spodziewac. ze zlozone oferty w przetargu nieograniczonym bedg tak drastycznie sie rézni¢. uniemozliwiajgc
zawarcie umowy. Stosujgc tryb negocjacji bez ogtoszenia Zamawiajacy zapewnit minimum konkurencyjno$ci miedzy
Wykonawcami. Zaprosit do ztozenia oferty 6 podmiotéw dziatajgcych na rynku. Przy wyborze trybu negocjacji bez
ogtoszenia kierowat sie zabezpieczeniem interesu publicznego jakim jest ciggtos¢ wykonywania ustugi odbioru odpadéw
od mieszkancéw gminy na okres potrzebny do ogloszenia przez gmine przetargu nieograniczonego, uwzgledniajgc okres
na odwotanie. Tryb wybrany przez Zamawiajgcego miat na celu wytonienie wykonawcy, ktdry ztozy najkorzystniejszg oferte
na ten okres biorgc pod uwage wzrost cen na rynku jakie zostaty zaproponowane w Il uniewaznionym przetargu. Stwierdzit
ponadto, ze nieuzasadnione sag zarzuty Odwolujgcego, ze zwlekat zuruchomieniem procedur przetargowych.
Zamawiajgcy dziatat ramach porozumienia z 6 innymi gminami i nie byt jedynym decydentem w sprawie. Po
uniewaznionym w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przetargu pozostali uczestnicy 6 gmin spotykali sie wielokrotnie aby
zaréwno wybraé kolejnego lidera grupy zakupowej, zawrze¢ stosowne porozumienie i szczegoty kolejnego postepowania



przetargowego. Natomiast w koncowych dniach grudnia 2018 r. zapadta ostateczna decyzja o ogloszeniu kolejnego
przetargu nieograniczonego, co nastgpito 4 stycznia 2019 r. W okresie od momentu uniewaznienia postepowania do
ogtoszenia kolejnego przetargu nie byto zadnych dziatan ze strony Zamawiajgcego odwlekajgcych procedury przetargowe.
Rozpoznajac zarzuty odwolania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, Ze odwotanie zostato wniesione w postgpowaniu prowadzonym w trybie negocjaciji bez ogtoszenia na
podstawie art. 62 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Warto$é tego zaméwienia, ktorego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi
odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie Gminy Konopiska” - zgodnie z punktem 2.4 Protokolu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie negocjaciji bez ogtoszenia zostata okre$lona na kwote 745.648,15 zt, co
stanowi rownowartos¢ 172.936 euro, a zatem jest to warto$¢, ktéra nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Przedmiotem tego zamowienia jest ustuga i stosownie do § 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z
2017 r. poz. 2479) kwota (dla dostaw lub ustug), o ktérej mowa powyzej to 221 000 euro.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, co do braku interesu we wniesieniuodwotania przez EKO -
SYSTEM BIS sp. z 0. 0. sp. kz siedzibg w Konopiskach wymaganego art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Wskazywany fakt
powigzan kapitatowych spoétki Odwotujgcej i spotki PZOM S. Sp. z o0.0. Sp. K. z Konopisknie powodowat, ze wnoszgca
odwotanie spotka EKO - SYSTEM BIS sp. z 0. 0. sp. k siedzibg w Konopiskach nie mogta uczestniczy¢ w tym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na zaproszenie do negocjacji skierowane do spotki
powigzanej PZOM S. Sp. z 0.0. Sp. K. z Konopisk i ztozonej przez tego wykonawcy oferty. Stosownie do postanowien art. 24
ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp w odniesieniu do wykonawcdw, nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r., , i ), obowigzek wykluczenia z danego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powstaje wowczas, gdy wykonawcy nie bedg w stanie wykaza¢, ze
istniejgce miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zaktdécenia konkurencji w tym postepowaniu o udzelenie zambdwienia.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacy naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp Izba uznata za niezasadny.

Stosownie do postanowien art. 62 ust.1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy moze udzeli¢ zamdwienia w trybie negocjacji bez
ogfoszenia, jezeli: ,4) ze wzgledu na pilng potrzebe udzelenia zamdwienia niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowac¢ terminow okreslonych dla przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wyboru trybu postepowania w przypadku przedmiotowego zamdwienia podat (pkt 4.4.
Protokotu) - Powody zastosowania trybu negocjaciji bez ogtoszenia: ,Z uwagi na fakt wygasniecia umowy Nr 325/2018 z dnia
10 grudnia 2018 r. na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zmieszanych i segregowanych odbieranych z terenu
Gminy Konopiska oraz prébe wylonienia nowego wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego zakonczonego
uniewaznieniem postepowania - Zamawiajgcy zamierza udzeli¢ zaméwienia zgodnie z przepisami ustawy (...) Prawo zaméwien
publicznych (....) w trybie negocjacji bez ogtoszenia w oparciu o art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ze wzgledu na uniewaznienie
postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego (niewynikajacych z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego) oraz braku czasu na przeprowadzenie kolejnego przetargu nieograniczonego - Zamawiajgcy doraznie, na
krétki okres udziela zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia na ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw - na okres
do zakonczenia postgpowania przetargowego w trybie konkurencyjnym. Zamawiajgcy podkresla, ze przedmiotowe zamowienie
ma charakter trwaly, staty i nieprzerwany. Odpady muszg by¢ odbierane na biezgco, aby nie stwarzaly zagrozenia
epidemiologicznego. Wobec powyzszego, udzielenie zamoéwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia na czas niezbedny do
zakonczenia postepowania przetargowego prowadzonego w procedurze konkurencyjnej w sytuacji wygasniecia poprzedniej
umowy, jest stosowne”.

Do tego postepowania zostato zaproszonych szesciu wykonawcow. Okolicznosé braku zaproszenia Odwotujgcego nie
byta przez wykonawce podnoszona w odwotaniu. Wykonawca w odwotfaniu kwestionujgc zastosowany tryb wskazywat wytgcznie
na zaniedbania po stronie Zamawiajgcego, ktore jego zdaniem nie pozwalajg w konsekwencji na skuteczne powotywanie sie na
,pilng potrzebe udzelenia zamoéwienia niewynikajgcg z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego”. Wykonawca ten
wskazywat na kluczowe jego zdaniem zdarzenia i daty, a mianowicie, ze: umowa z dnia 29 grudnia 2015 r. Nr 223/2015
wygasata dnia 29 grudnia 2018 r. a ten Zamawiajgcy ogtosit postepowanie dnia 09 listopada 2018 r., ktére zakonczyto sie
dnia 17 grudnia 2018 r. w wyniku uniewaznienia postepowania oraz, ze dnia 10 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy zawart
umowe w trybie zamoéwienia z wolnej reki, ktéra wygasta dnia 31 marca 2019 r. oraz, Zze dnia 4 stycznia 2019 r.
Zamawiajgcy oglasza nowe postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktore zakonczyto sie dnia 18 marca 2019
r. takze uniewaznieniem postepowania.

Tak jak ustalita Izba w toku rozprawy dla tego przedmiotu zamdwienia zawarte zostato Porozumienie siedmiu Gmin
w Wojewodztwie Slgskim dla zawarcia umowy ramowej na zadanie pn. ,Swiadczenie ustugi odbierania odpadéw



komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy,

powstalych na terenie 7 (szeéciu) Gmin w Wojewodztwie Slgskim”. Pierwszy z przeprowadzonych przetargéw zostat
decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2018 r. uniewazniony na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W dniu 7 listopada 2018
r. Gminy o$wiadczyly o rozwigzaniu Porozumienia z dnia 16 pazdziernika 2018 r.w zwigzku z wypowiedzeniem

wspotpracy przez uczestnika — Gmine Koszecin dotychczasowego lidera. Ta Gmina ogtosita w dniu 9 listopada 2018 r.
samodzielnie postepowanie na wiasne potrzeby, ktdre zostato w konsekwencji uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp, albowiem sktadajgcy oferte jeden wykonawca (Odwolujgcy) nie przediozyt pomimo wezwania
dokumentéw i zostat z tego powodu wykluczony z postepowania. Z kolei szeS¢ pozostatych Gmin, w tym Gmina
Konopiska przystgpita do nowego przetargu, ktdérego dotyczy ogtoszenie z dnia 4 stycznia 2019 r. Ten przetarg zostat
takze w dniu 18 marca 2019 r. uniewazniony z uwagi na to, ze wezwany wykonawca, (w tym przypadku PZOM S. Sp. z
0.0. Sp. K. z Konopisk powigzana osobowo z Odwolujgcym), pomimo wezwan do ztozenia a nastepnie uzupetnienia
dokumentébw nie dostarczyt wymaganych dokumentéw, co skutkowato odrzuceniem tej oferty jednoczesSnie

uniemozliwiajgc Gminom wytonienie wykonawcy i podpisanie urnowy, poniewaz nastepna oferta przewyzszata dwukrotnie
kwoty zabezpieczone w budzetach gmin. Niewatpliwie ten Zamawiajgcy nie mégt sie spodziewaé. ze sktadajgc oferte w
postepowaniu wykonawca nie przediozy wymaganych dokumentoéw oraz, ze ztozone oferty w przetargu nieograniczonym

beda tak drastycznie sie rézni¢, uniemozliwiajgc w konsekwencji zawarcie umowy. Uniewaznienie przetargu w dniu 18
marca 2019 r. i zakonczenie czasu obowigzywania umowy z dniem 31 marca 2019 r. powodowalo, ze ten Zamawiajacy
byt zmuszony podjg¢ decyzje o zastosowaniu dla udzielenia tego zamoéwienia innego trybu niz przetargowy na ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw - na okres do zakonczenia postepowania przetargowego w trybie konkurencyjnym, ktére
to odpady niewatpliwie muszg by¢ odbierane na biezgco, aby nie stwarzaly zagrozenia epidemiologicznego. Z okolicznosci
sprawy nie wynika, ze mamy do czynienia ze zwoka z uruchomieniem procedur przetargowych. W tym przypadku Zamawiajgcy
dziatat w ramach porozumienia pierwotnie z siedmioma (7), a nastepnie szescioma (6) innymi gminami i nie byt jedynym

decydentem w sprawie. Tak jak wskazywat uczestnicy tego Porozumienia spotykali sie wielokrotnie aby zaréwno wybrac
kolejnego lidera grupy zakupowej, zawrze¢ stosowne porozumienie i szczegoty kolejnego postepowania przetargowego.

W konsekwencji w koncowych dniach grudnia 2018 r. zapadta ostateczna decyzja o ogtoszeniu kolejnego przetargu
nieograniczonego, i ktérego ogtoszenie nastgpito 4 stycznia 2019 r. W okresie od momentu uniewaznienia postepowania
do ogtoszenia kolejnego przetargu Odwotujacy nie wskazat na zadne dziatania ze strony Gminy Konopiska odwlekajgce
procedury przetargowe, to skutkiem dziatah uczestnika przetarg ogtoszony 4 stycznia 2019 r. na rzecz 6 Gmin, w tym
Gminy Konopiska, nie zostat z sukcesem zakonczony.

Odnosnie drugiego z zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp - brak spojno$ci w treSci ogtoszenia o zamowieniu
opublikowanym wytgcznie w Dzienniku Urzedowym UE, a tre$cig zaproszenia do negocjacji czy tez tresci SIWZ — Izba
zgodzita sig, ze prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego trybie negocjacji bez ogtoszenia
Zamawiajgcy dokonat zbednej czynno$ci zamieszczajgc Ogtoszenie o zamdwieniu w Dz. Urz. UE, wskazujgc wadliwie na
tryb konkurencyjny z negocjacjami oraz na wartos¢ tego zamoéwienia 315.571,16 euro. Jednakze czynno$¢ ta w stanie
faktycznym sprawy nie moze byé traktowana jako wada prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w drodze negocjacji bez ogtoszenia wprowadzajgca w bigd wykonawcow, uniemozliwiajgca im ztozenie
oferty, co miatoby skutkowa¢ naruszeniem zasady przejrzystosci postepowania i uczciwej konkurencji. Tym samym
wskazywane naruszenie w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp jako nie majgce wptywu na wynik postepowania takze nie
podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Izba jednoczes$nie stwierdza, ze w przypadku tego odwotania kwota wpisu (z uwagi na ustalenie, ze odwotanie
whniesione zostato w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi, ktérego warto$¢ jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie ustawy Pzp stosownie do postanowien § 1 ust.1 pkt 1
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972) wynosi 7500 zt i z tego tez
wzgledu orzekla o zwrocie na rzecz odwotujgcego takze kwoty 7.500 zt uiszczonej dodatkowo w ramach kwoty wpisu
ponad wymagang wskazanym rozporzgdzeniem.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



