Sygn. akt: KIO 583/19

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez Odwolujagcego — wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych si¢ o
zamowienie: Innovation In Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin,
Towarzystwo Handlowe ,,ALPLAST” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa ul.
Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewodztwo Pomorskie, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
przy udziale

wykonawcy Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Boya Zelefnskiego 5B, 33-100 Tarnow
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sige o zamoéwienie: Innovation In
Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin, Towarzystwo Handlowe
JALPLAST” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin i zalicze
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy..........cccovierirernnennness
Sygn. akt: KIO 583/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Wojewddztwo Pomorskie
na dostawe sprzetu komputerowego, drukujgcego i oprogramowania (nr postgpowania DAZ-ZP.272.31.2018), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 20.10.2018 r., 2018/S 203-461639, wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie czesci nr 1, polegajgcych na ocenie ziozonych ofert i wyborze
oferty najkorzystniejszej (Suntar Sp. z 0.0.), wniesione zostato w dniu 1 kwietnia 2019 r. odwotanie wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Innovation In Technology Sp. z 0.0. oraz Towarzystwo Handlowe ,ALPLAST”
Sp. z 0.0. sp. k. (dalej jako Odwotujgcy).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
1)art. 89 ust. 1 pkt 1 3 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Suntar Sp. z 0.0,;
2)art. 91 Pzp poprzez uznanie spetnienia kryteribw wyboru przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci badania i oceny
ofert, ponowne badanie i ocene ofert oraz wybor oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do ztozenia odwotania — o wyborze
oferty najkorzystniejszej (Suntar sp. z 0.0.) w dniu 21 marca 2019 r. drogg mailowa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W odniesieniu do oferty wybranej Suntar Sp. z 0.0. Odwolujacy wskazat na ztozong w ofercie deklaracje dotyczacg
zaoferowanych monitoréw i ocenianych w kryterium poza cenowym (ergonomia monitoréw — 10 %) parametrow (Flicker-

free oraz Low Blue Light), jakie mialy by¢ potwierdzone certyfikatami TUV Rheinland. Dokumenty takie pomimo
o$wiadczenia Wykonawcy, iz takie posiada nie zostaly przedtozone. W ich miejsce Wykonawca ztozyt oSwiadczenie

przedstawiciela producenta, w ktorym potwierdzit parametry monitora i zgodnoS¢ z normami, ktéra miata byé

sprawdzona we wiasnych laboratoriach badawczych grupy TPV. Os$wiadczenie to nie mogto by¢ ocenione jako

réwnowazne dla certyfikatdw wystawionych przez niezalezng instytucje/organizacje badawczg. Na podstawie tego

o$wiadczenia Zamawiajgcy nie mogt uznac, iz monitory spetniajg parametr oceniany w kryterium ,,ergonomia monitora”.

Ztozone o$wiadczenie w ofercie stanowito o poswiadczeniu nieprawdy, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a oferta

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 3 Ustawy powinna by¢ odrzucona.

W odniesieniu do wiasnej oferty Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu, iz nie dokonat jej oceny zgodnie z kryterium
~ergonomia monitora” pomimo ztozonego w ofercie oSwiadczenia o posiadaniu certyfikatow TUV Rheinland, za ktére nie
przyznata punktow. Na podstawie rozmowy z osobg upowazniong do kontaktu z Wykonawcami ustalit, iz przyczyng dla
ktérej punkty nie zostaly przyznane, byto ztozenie certyfikatow bez ich przettumaczenia na jezyk polski. W ocenie
Odwolujacego siwz nie wskazywata na wymog przedtozenia certyfikatow wraz z thumaczeniem na jezyk polski, a zatem



Zamawiajgcy nie mogt odmoéwi¢ przyznania punktéw. Uzyte w siwz zwroty TUV Rheinland oraz Flicker-free i Low Blue
Light, uprawniaty do przyjecia, iz dopuszczalne bylo postuzenie sie dokumentem sporzgdzonym w jezyku obcym w tresci
zlozonej oferty, jak réwniez ze Zamawiajgcy akceptuje terminologie branzy IT pochodzenia obcojezycznego i jest mu ona
znana.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 2 kwietnia 2019 r. Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron zgtoszony zostat wniosek o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Ustawy, gdyz okoliczno$ci wyjawione na posiedzeniu i dotyczgce sposobu wniesienia
odwotania wskazywac¢ mialy, iz odwotanie zostato skutecznie wniesione w dniu 2.04.2019 r., a nie 1.04.2019rr.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy na adres mailowy wskazany do kontaktu z Krajowg lzbg Odwotawczg przestat
odwotanie — pismo z 28.03.2019 r. wraz z zatgcznikami, tj. opisami z KRS spdlek, umowg konsorcjum, dowodem
uiszczenia wpisu w dniu 29.03.2019 r., dowodem przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu (mail z dnia 1.04.2019 r.),

wydrukiem z platformy zakupowej, za pomocg ktérej Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu w dniu
1.04.2019 r. o godzinie 12:37 (opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym), zrzut z ekranu z serwis.epuap.gov.pl.

W treSci maila Odwotujacy wskazat na awarie serwisu e-PUAP, ktéra miata uniemozliwi¢ ztozenie odwotania do KIO za
pomocg skrzynki podawczej I1zby. Wykonawca w tym dniu miat podejmowaé proby zalogowania sie na portal E-PUAP z
wykorzystaniem réznych przegladarek internetowych. W zwigzku z powyzszym prosit o uznanie odwotania wniesionego
mailem jako poprawnego i skutecznego. Na posiedzeniu wyjasnit, iz odwotanie zostato sporzgdzone w formie skanu
podpisanego wczesniej dokumentu przez osobe umocowang do reprezentacji Odwolujgcego, a nastepnie opatrzone
zostato kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez tg samg osobe. Nastepnego dnia, tj. 2.04.2019 r. wplyneto do

Izby pismo z 28.03.2019 r. (odwotanie) nadane przesytkg pocztowg w dniu 1 kwietnia 2019 r.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata za
wiarygodne wyjasnienia O dwotujgcego dotyczace wystepujgcych w dniu 1.04.2019r. probleméw technicznych w dostepie
do serwisu e-PUAP, ktére uniemozliwity wniesienie odwotania zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
1092). Jednoczes$nie majgc na uwadze, ze odwotanie zostato sporzgdzone w prawidtowej formie, tj. elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, Izba uznata, iz odwotanie przestane mailem nalezato rozpoznac¢, jako
whniesione w terminie, ktéry uptywat w dniu 1.04.2019 r. Decydujgcymi dla przyjecia tego stanowiska byty okolicznosci
wyjasnione w toku posiedzenia niejawnego dotyczace przeszkoéd w dostepie do systemu, na co Odwotujgcy wskazywat
juz w samej tre$ci wiadomosci zawierajgcej zatacznik — odwotanie. Izba ustalita w ramach czynno$ci poprzedzajgcych
otwarcie posiedzenia, iz w dniu 1.04.2019 r. byt ograniczony czasowo dostep do systemu e-PUAP, co potwierdzit raport
dostepnosci i czasu odpowiedzi automatycznie wygenerowany przez Ping.pl — narzedzie monitoringu ustug
internetowych dla ustugi epuap. Zgodnie z wykresem w dniu, w ktérym uptywat termin na zfozenie odwotania wystepowaty
przerwy w dostepnosci (facznie przerwy wyniosty ok. 1h 11m), ale jednocze$nie przez caly dzien poziom czasu
odpowiedzi systemu byt Srednio ponizej 50%. W ocenie Izby, raport ten uwiarygodniat oswiadczenie Odwotujgcego, iz
podejmowane préby wystania odwofania nie powiodly sie, a z uwagi na zblizajgcy sie koniec terminu na wniesienie
odwotania, jedynym kanatem komunikacji dostepnym dla Wykonawcy pozwalajgcy realnie dotrzymac termin byto
wystanie odwotania za posrednictwem poczty elektronicznej na adres mailowy do kontaktu z Izbg. Jednocze$nie
Wykonawca wystat odwotanie pocztg, ktore fizycznie dotarto nastepnego dnia. Dla uznania skutecznoéci wniesionego
mailem odwotania, decydujgce znaczenie miato stwierdzenie, czy zostalo ono opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 4 Ustawy Odwofanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej lub w
postaci elektronicznej, podpisanej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu lub rownowaznego Srodka, spetniajgcego wymagania dla tego rodzaju podpisu. Jak wskazat
bowiem Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 4 lutego 2016 r. (sygn. akt Xll Ga 847/15), oddalajgc skarge
wykonawcy, ktérego odwotanie — wniesione mailem zostato odrzucone, tylko wowczas ewentualnie nalezatoby
doszukiwac sie naruszenia wskazanych w skardze norm zawartych w ustawie pzp, w kpc, czy tez w Konstytucji, gdyby
istotnie uczestnik procedury o udzielenie zamowienia publicznego lub jego petnomocnik, dysponujgcy bezpiecznym
podpisem elektronicznym w rozumieniu regulacji prawnych odnoszgcych sie do tego podmiotu, nie mogt skorzystac z
moZlino$ci postugivania sie podpisem elektronicznym (...) rozwazanie ewentualnej dyskryminacji podmiotu
zagranicznego miatoby miejsce w sytuacji wniesienia odwotania w formie elektronicznej z bezpiecznym podpisem
elektronicznym i nierespektowania tej czynnosci przez Izbe. Rdéwnoczes$nie nalezy stwierdzic, ze Sgd Okregowy
dostrzega sygnalizowane w uzasadnieniu skargi problemy. Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze jezeli istotnie
wezesnigjsze czynno$ci podejmowane przez strone skarzgcg w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (ij. przystapienie do postepowania w ramach innego odwofania w drodze normalnej korespondencji mailowej
miato migjsce i wywarto okreslony skutek formalny, jezeli tres¢ pouczer zawartych na stronie internetowej Izby bytg
nieadekwatna do wymogow przewidzianych w ustawie pzp) to takie sytuacje muszg byc¢ ocenione jednoznacznie
negatywnie.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan sprawy Izba uznala, iz odwotanie wniesione zostato w przewidzianej ustawg
formie elektronicznej w terminie, jednak z wykorzystaniem innego kanatu komunikaciji, niz dedykowany dla tej czynnosci
w przepisach rozporzgdzenia wykonawczego. Majgc jednak na uwadze wystepujgce w tym dniu trudnosci w dostepie do
ustugi ePUAP jakie napotkat Wykonawca, jak rowniez uzyskang przez Odwolujgcego informacje z kancelarii Izby o
mozliwosci wniesienia w takiej sytuacji odwotania za pomocg poczty elektronicznej, Izba uznata, iz wniesione w ten
sposob odwotanie powinno wywiera¢ skutek formalny poprzez uznanie, iz zostato wniesione do Izby w terminie. Ztozenie
odwotania rowniez w formie pisemnej (po uplywie terminu na jego wniesienie do Izby) nie mialo wplywu na ocene
skutecznosci odwotania wniesionego w formie elektronicznej. W praktyce dziatanie narzedzia informatycznego, jakim jest
serwis ePUAP, dedykowanego do obstugi elektronicznej skrzynki podawczej Izby, nie powinno ograniczac lub pozbawia¢
prawa wykonawcéw do korzystania z srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie, skladanych w dopuszczalnej
formie, 1j. elektronicznej z bezpiecznym podpisem elektronicznym.

Odnoszac sie natomiast do argumentu Przystepujgcego, iz odwotanie sporzgdzone w formie skanu dokumentu
pisemnego, nastepnie opatrzone bezpiecznym podpisem elekironicznym, narusza¢ miatoby przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uZycia Srodkow komunikacji elektronicznej postepowaniu o
udzielenie zamoéwenia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. z 2017 r.,



poz. 1320) Izba uznata, iz wnioski te nie majg oparcia w tresci regulacji ustawowej. Przepisy wskazanego
rozporzgdzenia wykonawczego majg wprost zastosowanie do sposobu prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére podlega procesom elektronizacji. Natomiast odwotanie stanowi oddzielng, od czynnosci
podejmowanych w postepowaniu, czynnoS¢ strony wywotujgcg skutki, nie przed Zamawiajgcym ale przed Izbg, co
stanowi przedmiot odrebnej regulacji. Przywotane wczes$niej rozporzgdzenie w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, dla odwotania wnoszonego w formie elekironicznej wymaga jego opatrzenia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Oznacza to zatem, ze dokument sporzgdzony w formacie PDF (lub innym) opatrzony
bezpiecznym podpisem elektronicznym czyni zado$¢ wymogom dla uznania go za ztozony w dopuszczalnej formie
elektronicznej. Stad argumenty dotyczgce sposobu sporzadzenia oferty elektronicznej nie mogty by¢ odnoszone do
czynnoSci wniesienia odwotania, a dodatkowo nalezy zauwazyé¢, iz obecne stanowisko Izby w tym zakresie uznaje, iz
skan oferty opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym przestany z wykorzystaniem narzedzia do komunikaciji
elektronicznej, wypetnia dyspozycje przepisow Ustawy i aktow wykonawczych, co jest zgodne ze stanowiskiem Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacii.

W Swietle powyzszego Izba oddalita wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania wniesionego w dniu 1.04.2019 r.,
jako wniesionego z uchybieniem terminu. Odwotujgcy potrzymat odwotanie w catosci i zostato ono skierowane do
rozpoznania na rozprawe.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.), w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujagc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byla do weryfikacji spetnienia
przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz decyzja o wyborze oferty
najkorzystniejszej pozbawita Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, do czego doprowadzita czynno$¢ oceny
ofert, w tym oceny oferty Odwotujgcego w kryterium poza cenowym, wypetione zostaly przestanki do zlozenia
odwotania.

Odwolujacego, a takze dokumentacji postepowania, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zgodnie z rozdziatem X siwz oferte nalezato zlozy¢ wg wzoru Formularza Ofertowego (zatgcznik nr 1 do siwz). Do oferty
nalezato dotgczy¢ oSwiadczenia i dokumenty wymienione w rozdziale VI ust. 1 siwz (....) z zachowaniem formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci, z tym JEDZ nalezato przesta¢ w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Integralng czescig oferty byta Specyfikacja Techniczna odpowiednia dla czesci, na jakg oferta byla
sktadana.

Zgodnie z ust. 4 Wykonawca, ktory zadeklarowat w Formularzu Ofertowym w ramach kryteriow poza cenowych, iz
zaoferowany przez niego produkt spetnia dodatkowe wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, musi dofgczy¢ do
oferty wwmagane w danym kryterium dokumenty potwierdzajgce:

Czesc¢ 1:
a)certyfikat TUV Rheinland (Flicker-free) lub rownowazny dla monitora (przez certyfikat rownowazny nalezy rozumiec
certyfikat wystawiony przez niezalezng instytucje/organizacje badawczg i potwierdzajgcy brak migotania (flicker
free)
b)certyfikat TUV Rheinland (Low Blue Light) lub réwnowazny dla monitora (przez certyfikat rownowazny nalezy
rozumiec certyfikat wystawiony przez niezalezng instytucje/organizacje badawczg i potwierdzajgcy niskg emisje
niebieskiego $wiatfa (low blue light).

Dokonanie stosownych zaznaczen w Formularzu Ofertowym oraz dofgczenie do oferty ww dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przedmiotowych kryteriow poza cenowych warunkujg przyznanie punktow w ramach kryterium ergonomia
monitora. Zaleca sie aby oferta waz z wszystkimi zatgcznikami byfa spieta w sposob uniemoZlimajgcy jej
zdekompletowanie (ust. 5). Oferte sporzgdza sie w jezyku polskim z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (ust.6).

W rozdziale XIII siwz Zamawiajacy zamieScit opis kryteriow z podaniem i wag i sposobu oceny ofert. W odniesieniu do
kryterium ,ergonomia monitora” Zamawiajgcy przewidziat punkty za produkt posiadajacy certyfikaty TUV Rheinland:
Flicker-free — 5 pkt oraz Low Blue Light — 5 pkt. Do oferty nalezato w tym celu dotgczyé¢ certyfikaty/certyfikat rownowazny
wystawiony przez niezalezng instytucje/organizacje badawczg potwierdzajgcy odpowiednio brak migotania (flicker-

free)/niskg emisje niebieskiego Swiatta (low blue light). Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca otrzyma punkty w ramach

przedmiotowego kryterium z zastrzeZzeniem postanowien rozdziatu X ust. 4 SIWZ, wytgcznie w wypadku przedstawienia
wraz z ofertg ww. certyfikatow lub certyfikatow rownowaznych.

W Formularzu Oferty Zamawiajacy dla czesci 1 zamdwienia — pod tabelg zawart wzér oSwiadczenia, ktére nalezato
zlozy¢ w ofercie na okolicznoS¢ posiadania/braku przez zaoferowany produkt certyfikatbw TUV Rheinland (Flicker-
free/Low Blue Light) wraz z uwaga, ze w przypadku zaoferowania monitora z ochrong oczu flicker-free lub low blue light,
do oferty nalezato dotaczy¢ certyfikat/certyfikat rownowazny.

Odwolujagcy w Formularzu Oferty dla czesSci 1 zadeklarowat monitor z ochrong oczu flicker-free oraz low blue light,
potwierdzajgc ze posiada on certyfikat TUV Rheinland (Flicker-free/Low Blue Light) oraz przedtozyt certyfikaty
sporzgdzone w jezyku niemieckim bez ich przettumaczenia na jezyk polski.

Wykonawca Suntar Sp. z 0.0. rébwniez zadeklarowat w Formularzu Oferty monitor z ochrong oczu flicker-free oraz low
blue light, potwierdzajgc ze posiada on certyfikat TUV Rheinland (Flicker-free/Low Blue Light) oraz przedtozyt certyfikaty
TUV Rheinland (przettumaczone) oraz oswiadczenia przedstawicieli producentow monitorow AOC oraz Philips, w
ktérych potwierdzili zgodno$¢ monitoréw z normami flicker-free oraz low blue light stwierdzong badaniami we wiasnych

niezaleznych laboratoriach badawczych. Os$wiadczenia te mialy zastepowaé, jako réwnowazne - certyfikaty TUV
Rheinland (Flicker-free/Low Blue Light).



Pismem z dnia 21.03.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdw o wyniku oceny ofert ztozonych na czes¢ 1
zamowienia, w tym ilosci przyznanych dwom ofertom punktéw (jedna oferta zostata odrzucona). W kryterium ,ergonomia
monitora” (omytkowo opisany w kolumnie jako ,termin gwarancji’ — co zostato sprostowane pismem z 28.03.2019 r.)
zadna z dwoch ocenianych ofert nie uzyskata punktoéw. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg okazata sie oferta Suntar
Sp. z 0.0. (najtansza).

W oparciu 0 poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba miata na uwadze stan faktyczny wynikajgcy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw — w tym tresci siwz,
oferty Odwotujgcego oraz Przystepujgcego ztozonych na czes¢ 1 zamowienia, a takze zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 21.03.2019 r.

W odniesieniu do obu zarzutéw wskazanych w odwotaniu, punktem odniesienia pozostawaty zapisy siwz opisujace
zasady oceny ofert w kryterium ergonomia monitora. Zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujgcy zaoferowali monitory z
ochrong oczu flicker-free (brak migotania) oraz low blue light (niska emisja niebieskiego $wiatta). Jednoczesnie
oswiadczyli, iz posiadajg certyfikaty TUV Rheinland lub réwnowazne i zataczyli do oferty dokumenty, ktére miaty stanowi¢
podstawe do przyznania punktow w kryterium poza cenowym. W przypadku oferty Odwotujgcego dokumentami tymi byly
certyfikaty TUV Rheinland sporzgdzone w jezyku obcym, zfozone bez ttumaczenia, natomiast Przystepujacy przedtozyt
oswiadczenie przedstawiciela producenta monitorow, ktére miato by¢ réwnowazne dla zadanych certyfikatow.
Zamawiajgcy nie przyznat dodatkowych punktow zadnej z dwoch ofert, z ktorych najkorzystniejszg okazata sie by¢ oferta
Przystepujacego (Suntar Sp. z 0.0.).

W pierwszej kolejnosci nalezato zatem odnieS¢ sie do zapiséw siwz, w ktérych Zamawiajacy bezwzglednie wymagat
przedtozenia nie tylko deklaracji w formularzu oferty co do posiadanych wiasciwosci monitora, co rowniez zatgczenia
dokumentow — certyfikatow, ktérych brak zgodnie z opisem kryterium oceny ofert, nie pozwalat przyzna¢ punktow.
Powyzsze nie byto sporne w sprawie, gdyz Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu brak podstawy do odmowy przyznania
punktdbw na podstawie ztozonych przez niego certyfikatow, jak rowniez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy, ktéry
stosownego certyfikatu nie przedtozyt.

Odnoszac sie zatem do oceny oferty Odwotujgcego Izba uznata, iz Zamawiajacy nie mogt oceni¢ oferty w kryterium poza
cenowym, gdyz ztozone certyfikaty nie zostaty przettumaczone na jezyk polski. Wykonawca prébowat przekonac, iz brak
wyraznego wskazania w siwz przy opisie dotyczacym certyfikatow, na obowigzek ich przediozenia wraz z

ttumaczeniem, oznaczat, ze ztozone dokumenty sporzadzone w jezyku obcym Zamawiajgcy powinien byt przyjac, jako
potwierdzajgce deklaracje Wykonawcy co do posiadanych witasciwosci ochronnych monitora. Odnoszac sie do tego
wniosku Izba uznala, iz wystarczajgcym wskazaniem w siwz byt zapis o obowigzku ztozenia oferty w jezyku polskim.
Oswiadczenie Wykonawcy zawarte w formularzu oferty odnosito sie wprost do przedmiotu zaméwienia i jego
wiasciwosci, dodatkowo ocenianych w kryterium poza cenowym. Roéwniez ogélna zasada opisana w art. 9 ust. 2 Ustawy
— prowadzenia postepowania w jezyku polskim, znajdowata zastosowanie. Zamawiajgcy nie przewidziat od niej wyjatku,
dopuszczajgc zlozenie dokumentu sporzadzonego w jednym z jezykdw powszechnie uzywanych w handlu
miedzynarodowym (art. 9 ust. 3 Ustawy). Aby taki wyjgtek miat mie¢ zastosowanie, Zamawiajgcy musiatby wyraznie w
siwz go wskaza¢. Tymczasem wszystkie zapisy, ktore odnosity sie do dokumentéw sktadanych w postepowaniu (oferty,

oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 Ustawy) potwierdzaty zasade
jezyka polskiego, w jakim prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia. Tym samym, aby Zamawiajgcy mogt
potwierdzi¢ deklaracje Wykonawcy zawartg w ofercie musiat zapoznaé sie z trescig certyfikatu i zawartego w nim

odniesienia do oceny spetniania normy badanej. Dopiero wowczas mozliwe byto ustalenie, czy oferta powinna otrzymac
punkty za dodatkowe wiasciwosci, wykraczajgce poza minimalne parametry wymagane wobec przedmiotu dostawy.

Przyjmujgc zatem, iz jedynie certyfikat przettumaczony na jezyk polski mogt stanowi¢ przedmiot oceny oferty w kryterium
poza cenowym, nalezato rozwazy¢, czy brak ttumaczenia mogt by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy.
Odwotujgcy wskazywat na mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentu, jako niezbednego do przeprowadzenia postgpowania.
Odnoszac sie do tego wniosku, Izba uznata, iz certyfikat nie byt dokumentem wymaganym w celu potwierdzenia
okolicznosci spetniania wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego, a zatem jego brak nie oznaczat, iz oferta uznana
bytaby za niezgodng z treScig siwz i na tej podstawie nie mogta byé odrzucona. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
certyfikat nie byt dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania. Mial on wylacznie na celu poprawienie
pozycji oferty ocenianej w kryterium poza cenowym. Jak pokazat wynik postepowania, Zamawiajgcy moégt dokonaé
wyboru oferty najkorzystniejszej, chociaz zadna z ocenianych ofert nie uzyskata dodatkowych punktéw. Brak certyfikatu,
czy tez jego zlozenie ale bez ttumaczenia oznaczat, iz Zamawiajacy oceniat oferty wedtug dwoch pozostatych kryteriow i
taka czynnos¢ miata miejsce w postepowaniu.

Oddalajac zarzuty kierowane wobec oceny oferty Przystepujgcego Izba miata na uwadze poczynione powyzej
rozwazania, w Swietle ktérych Zamawiajgcy uznajac, iz oSwiadczenie przedstawiciela producenta monitoréw, nie stanowi

certyfikatu rownowaznego wobec TUV Rheinland (Flicker-free/Low Blue Light), nie mégt przyznaé punktow w kryterium
ergonomia monitora. Tak tez Zamawiajgcy postapit. Wykonawca przedstawit rzetelng informacje, ktérg Zamawiajgcy
mogt ocenic, a zatem nie mozna stawia¢ skutecznie zarzutu, iz dziatania Wykonawcy mialy stanowi¢ czyn nieuczciwej

konkurencji. Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w biad, skoro wraz z o$wiadczeniem zawartym w ofercie przedstawit
komplet dokumentéw, ktére dopiero razem mogtly stanowi¢ podstawe do oceny oferty. Wnioski Odwotujgcego byty zbyt

daleko idgce, co czynito niezasadnym ostatecznie odwotanie w catosci.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 ). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego kwote wpisu
wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 15 ty$ zt. Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasadzenie
kosztow, ktdrych wysokosci nie wykazano stosownym rachunkiem ztozonym do czasu zamkniecia rozprawy.

Przewodniczacy:........ccooevueinininniirinnnans



