Sygn. aktKIO 573/19
WYROK

z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Daniel Konicz
Protokolant:Marta Stoma
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez Odwolujgcego — wykonawce GE Medical Systems Polska sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — SP ZOZ Szpital Wojewddzki w Lomzy
im. Kardynata Stefana Wyszynskiego, przy udziale Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Biameditek
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu sprzecznosci tresci oferty Przystepujgcego z pkt 102 zatgcznika nr 4 do
SIWZ (pakiet 39 — aparat do znieczulenia) i nakazuje Zamawiajgcemu w czesci 39 zamowienia:
1.1.uniewaznienie wyboru oferty Przystepujacego;
1.2.ponowne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
W powyzszym zakresie;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci 18.600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych 00/100), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1986 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w tomzy.
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Uzasadnienie

SP ZOZ Szpital Wojewodzki w Lomzy im. Kardynata Stefana Wyszynskiego (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 j.t. ze
zm.), zwanej dalej ,Pzp”®, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
z podziatem na czesci na dostawe, montaz i uruchomienie aparatury i sprzetu medycznego dla oddziatow:
Noworodkowego, Dzieciecego i Ginekologiczno-Potozniczego realizowang w ramach projektu RPPD.08.04.01-1Z.00-20-
001/18 pn. ,Poprawa opieki nad matkg i dzieckiem w celu dostosowania do trendéw demograficznych poprzez
wyposazenie/doposazenie w nowoczesng aparature medyczng oddziatbw: Noworodkowego, Dzieciecego i
Ginekologiczno-Potozniczego”, zwane dalej: ,,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 sierpnia 2018 r., pod nr

2018/S 148-338179.

22 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia o wyborze, jako
najkorzystniejszej w czesci (pakiecie) 39 zamowienia (dostawa aparatu do znieczulenia), oferty wykonawcy Biameditek
sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (,WWykonawca B”).

1 kwietnia br. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba” lub ,KIO”) wptyneto odwotanie wykonawcy GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,0Odwotujgcy”) od:



1.dokonania wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce B jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 39;

2.zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy B, wzglednie — dokonania wadliwej oceny oferty tego wykonawcy,
polegajgcej na przyznaniu jej btednej (zawyzonej) liczby punktdw w kryterium ,ocena techniczna®’, a w
konsekwenciji btednej (zawyzonej) tgcznej liczby punkidw w ramach oceny koncowej oferty, od czego zalezat
wybor oferty najkorzystniejszej;

3.zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w pakiecie 39;

co — zdaniem Odwotujgcego — stanowi naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy B w pakiecie 39, w sytuacji gdy treS¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (,SIWZ'),
a w konsekwenciji nierbwnego traktowania wykonawcow i zaniechania wyboru oferty O dwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

wzglednie

2.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez wybdr oferty nie bedacej najkorzystniejszg w Swietle
obowigzujgcych w postepowaniu kryteriow oceny ofert, w szczegolnoSci na skutek przyznania ofercie
Wykonawcy B bltednej (zawyzonej) liczby punktéw w kryterium ,ocena techniczna”, a w konsekwenciji btednej
(zawyzonej) tgcznej liczby punktow w ramach oceny koncowej oferty, od czego zalezat wybér oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 39;

2.odrzucenia oferty Wykonawcy B, ewentualnie — powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i obnizenie oceny
punktowej przyznanej ofercie Wykonawcy B w kryterium ,ocena techniczna” do 20 pkt (zamiast 30 pkt), a w
konsekwenciji obnizenie oceny oferty Wykonawcy B na podstawie wszystkich kryteriow oceny ofert do tacznej
liczby 80 pkt (zamiast 90 pkt);

3.powtoérzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w pakiecie
39.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze uchybienia doprowadzity do naruszenia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z
tytulu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktory powinien by¢ mu przyznany. Oferta Odwolujgcego zostala
sklasyfikowana na drugim miejscu w zakresie pakietu 39, zatem niewatpliwie Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
zamowienia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podat, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia w postaci tabeli
parametrow technicznych zostat wyszczegdlniony
w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, zawierajgcego wymagania graniczne oraz oceniane.

l.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Biameditek — pkt 102 Zatacznika nr 4 do SIWZ

Zamawiajgcy w pkt 102 Zatgcznika nr 4 do SIWZ dot. Pakietu nr 39 wymagat zaoferowania m.in. mankietu na przedramie
dla otytych pacjentéw.

Wykonawca B potwierdzit spetnianie tego parametru, pomimo Zze Zaden mankiet pomiarowy producenta
Shenzhen Mindray, spo$rod stanowigcych przedmiot jego oferty, nie jest dedykowany do stosowania na przedramieniu
pacjentow otytych.

Pacjenci ginekologiczno-potozniczy wymagajg monitorowania cisnienia krwi, a poniewaz nie zawsze jest potrzeba
realizacji pomiaru ci$nienia metodg inwazyjng niezwykle istotne staje sie wiarygodne monitorowanie ci$nienia krwi
nieinwazyjnie. Nieinwazyjny pomiar ci$nienia tetniczego krwi realizowany jest tzw. metodg oscylometryczng, za
posrednictwem mankietu mocowanego na konczynie (najczesciej ramieniu). Mankiet napetniany jest powietrzem,
zaciska sie¢ wokdt ramienia tak dtugo, az zatrzyma przeptyw krwi w tetnicy. Nastepnie powietrze jest wypuszczane z
mankietu i w momencie, w ktérym wyczuwalne zostanie tetnienie krwi w tetnicy (przeptyw zostanie przywrdcony) —
wyznaczane jest ciSnienie skurczowe, a w momencie, w ktorym w miare oprdzniania mankietu tetnienie ponownie
przestaje by¢ wyczuwalne — wyznaczane jest cinienie rozkurczowe.

Bardzo istotny przy realizacji tego pomiaru jest odpowiedni dob6r rozmiaru mankietu: zaréwno jego dtugosci, aby
prawidtowo objgt catg konczyne, jak i jego szerokosci. Zbyt waski bedzie wykazywat tendencje do zawyzania wartosci



mierzonego cisnienia, poniewaz bedzie wymagat mocniejszego napompowania mankietu do zamkniecia przeptywu
tetnicy. Natomiast zbyt szeroki mankiet spowoduje zanizenie zmierzonej wartosci ci$nienia, poniewaz zbyt szybko
zamknie przeplyw krwi w naczyniu.

Dobdr rozmiaru jest szczegolnie ucigzliwy w przypadku pacjentéw otytych, poniewaz ramie pacjenta przybiera
bardzo nietypowy ksztalt i rozmiary. Pokryte jest bowiem duzg warstwg tkanki tluszczowej. Dlatego u takich pacjentow
poszukuje sie innych lokalizacji do pomiaru ci$nienia metodg nieinwazyjng. Jedna z alternatyw jest monitorowanie
ci$nienia krwi na przedramieniu.

Przedramie charakteryzuje sie mniejszg iloscig tkanki thuszczowej, co utatwia realizacje pomiaru, jednak ma inny
ksztalt od ramienia. Ramie ma ksztalt przypominajacy walec, dlatego tu zastosowanie majg klasyczne mankiety do
pomiaru cisnienia. Przedramie z kolei ma ksztalt stozka i do prawidiowych pomiarow wymagajg zastosowania innych
mankietéw, stozkowych.

Fakt ten zdajg sie potwierdza¢ niezalezne badania naukowe, ktére wykazujg ze pomiar ci$nienia u pacjentéw
otylych, z wykorzystaniem standardowych mankietbw mocowanych na przedramieniu pacjenta nie jest wiarygodny i
zawyza wyniki pomiarow.

Instrukcja obstugi, ani zadne inne dostepne materiaty dotyczace oferowanych przez Wykonawce B urzgdzen, nie
potwierdzajg wymaganych mankietow dedykowanych do pomiaru ci$nienia u pacjentéw otylych na przedramieniu.
Powyzsze Odwotujgcy zasygnalizowat w notatce z dnia 14.11.2018 r., co skutkowalo wezwaniem Wykonawcy B do
zlozenia wyjasnien.

Do ww. wyjasnien z dnia 07.03.2019 r. Wykonawca B dolaczyt oSwiadczenie producenta, potwierdzajgce, ze
mankiet o nr kat. 0010-30-12161 (rozmiar od 46 do 66 cm) moze byé uzyty do pomiaru na ramieniu dla otytych
pacjentow. Wykonawca B przywoluje tutaj mankiet o modelu CM1205, dla ktérego miejscem pomiaru jest udo, a nie
przedramie, czy takze ramie. Informacja ta wprost wynika z tabeli dotgczonej przez Wykonawce B do swoich wyjasnien,
jak i z oSwiadczenia producenta Mindray, ktéry odwoluje sie do mankietu o rozmiarze od 46 do 66 cm. Mankiet do
pomiaru na udzie nie jest mankietem do pomiaru na przedramieniu, a zeby doj$¢ do takiego stwierdzenia wystarczy
poréwnac¢ rozmiary tychze mankietow. Mankiet na udo zgodnie z o$wiadczeniem producenta Shenzhen Mindray ma
rozmiar 46 do 66 mm, natomiast rozmiar mankietu na przedramie wynosi 26-36 cm
Radial- CUF.

Konfrontujgc zaoferowane przez Wykonawce B mankiety z postanowieniami SIWZ, zwlaszcza uwzgledniajgc
wyjasnienia ww. wykonawcy, nalezy stwierdzi¢, ze oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze w SIW Z dokonano wyraznego rozroznienia pomigdzy mankietami w réznych rozmiarach dla
pacjentow dorostych (czyli nie jako standardowymi) oraz mankietem na przedramie dla pacjentow otytych. Akceptujac
wyjasnienia Wykonawcy B Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat egzekwowania ww. parametru. Mankiety na
przedramie dedykowane dla oséb otytych, sg wyrobami specjalistycznymi, o konkretnym zastosowaniu, wykonane w
sposéb zapewniajgcy wiarygodnos¢ pomiaru na przedramieniu. Nie mozna zastepowac tych wyrobéw, produktami, ktére
$g przeznaczone do pomiaréw w innym miejscu, niz przedramie np. udo, tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

Podsumowujgc, uwazna lektura wyjasnien Wykonawcy B, a w szczegdlnosci oswiadczenia producenta,
polaczona z obiektywnym spojrzeniem na tres¢ SIWZ, ktéra wyraznie rozréznia mankiety standardowe (w réznych
rozmiarach) od mankietu na przedramie dedykowanego (przeznaczonego) dla pacjentow otytych, prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw, ze oferta Wykonawcy B powinna by¢ odrzucona. Zamawiajgcy dokonujac jej wyboru
bezpodstawnie odstgpit od wymogu zaoferowania mankietu na przedramie dla pacjentéw otylych, niejako godzac sie na
zmiane SIWZ po terminie sktadania ofert, polegajgca na mozliwosci zastapienia mankietdbw przeznaczonych na
przedramig, mankietami przeznaczonymi do pomiaru na udzie. Takie dziatanie narusza art. 89 ust. 1 pkt 2, a takze
przepis art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw.

l.Zarzut niewtasciwej oceny oferty Wykonawcy B w kryterium jakosciowym ,,ocena techniczna”

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podniést, ze oferta Wykonawcy B zostata btednie oceniona w kryterium
,ocena techniczna”, gdyz Zamawiajgcy niezasadnie przyznat temu wykonawcy zawyzong liczbe 10 pkt za parametr
oceniany z pkt 70 Zatgcznika nr 4 do SIWZ — ,automatyczny test szczelnosci parownikow z zapisem wyniku testu w
dzienniku uwidacznianym na ekranie respiratora aparatu do znieczulenia”.

Odwotujgcy podat, ze zaoferowany przez Wykonawce B aparat do znieczulania
Wato EX-55 Pro nie posiada automatycznego testu szczelnosci parownikow z zapisem wyniku testu w dzienniku
uwidacznianym na ekranie respiratora aparatu do znieczulenia. Urzgdzenie te posiada manualny, a nie automatyczny



test, ktory nie ma potwierdzenia na ekranie respiratora aparatu do znieczulenia. Fakt ten wprost wynika z instrukciji
obstugi aparatu Wato 55 Pro, w ktérej odnajdujemy opis testu recznego nieautomatycznego bez zapisu catego testu w
dzienniku uwidacznianym na ekranie respiratora:

wle--]
6.11 Test parownika
OSTRZEZENIE

W trakcie testu parownikow $rodek anestetyczny wydostaje sie przez wylot $wiezego gazu. Nalezy stosowacé
bezpieczng i zatwierdzong procedure gromadzenia i usuwania $rodka anestetycznego.

Aby zapobiec uszkodzeniu, przed uzyciem systemu nalezy catkowicie obroci¢ pokretta w kierunku zgodnym z ruchem
wskazowek zegara (przeptyw wytgczony).

Przed rozpoczeciem testu nalezy sprawdzi¢, czy parowniki sg prawidlowo zainstalowane. Szczeg6ty dotyczace
instalacji waporyzatora — 12.2 Instalacja parownika.

6.11.1 Test przeciwcisnienia parownika

1.Podtgcz uktad doprowadzajgcy 02 z rurociggu lub otworz zawér butli z 02.

2.Ustaw przeptyw 02 na 6 1/min.

3.Upewnij sie, ze przeptyw 02 utrzymuije sie na statym poziomie.

4.Ustaw stezenie gazu z parownika w przedziale od 0 do 1%. Przeptyw 02 nie moze spada¢ o wigcej niz 1 1/min w
catlym zakresie pomiaru. W przeciwnym razie zainstaluj inny parownik i wykonaj te czynno$¢ ponownie. Jezeli
problem utrzymuje sie, oznacza to, ze awaria dotyczy systemu anestezjologicznego. Nie nalezy uzywac takiego
systemu.

5.Przetestuj kazdy parownik zgodnie z podanymi wyzej wskazowkami.

UWAGA

Nie testuje sie parownika, gdy przetgcznik sterowania stezeniem gazu znajduje sie pomiedzy pozycjg ,WYL.” a pierwszg
kreskg skali powyzej zera, poniewaz w tym zakresie iloS¢ podawanego $rodka anestetycznego jest bardzo mata.

6.11.2 Reczny test szczelnoSci

1.Ustaw przetgcznik wentylacji automatycznej/recznej w pozycji.

2.Podigcz obwod oddechowy do gniazda wdechowego i wydechowego. Podtgcz worek do wentylaciji recznej do ztgcza
jego uktadu.

3.Ustaw zawédr APL na 75 cmHZ20.

4.Zamknij uktad oddechowy po stronie ztgcza pacjenta przez podigczenie tréjnika Y obwodu oddechowego do gniazda
testu szczelnoSci.

5.Napetnij worek do wentylacji recznej strumieniem 02 do 40 cmH20.

6.Sprawdz, czy uklad utrzymuije ci$nienie dtuzej niz 10 s.

7.Ustaw zawor APL w pozycji SP.

6.11.3 Test szczelno$ci parownika

1.Ustaw przelgcznik wentylaciji automatycznej/recznej w pozycji.

2.Ustaw zawér APL w pozycji SP.

3.Podtacz jeden koniec obwodu oddechowego do ztgcza uktadu worka, jeden do gniazda wdechowego, a trojnik Y do
gniazda testowego.

4.Zamontuj i zablokuj parownik na szynie mocujgcej. (Niektdre parowniki muszg by¢ ustawione na co najmniej 1%, aby
mozliwe byto przeprowadzenie testu. Szczegdtowe informacje mozna znalez¢ w instrukcji parownika dostarczonej
przez jego producenta).

5.Ustaw przeptyw Swiezego gazu na 0,2 1/min.

6.Ustaw zawor APL na 75 i sprawdz na ci$nieniomierzu, czy ciSnienie w drogach oddechowych wzrasta powyzej 30
cmH20 w ciggu 2 minut.

7.Wytgcz parownik.

8.Powtorz czynnoéci z punktdéw 4, 5, 6 i 7 z innymi, parownikami.

L.T.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy B powinna otrzymac¢ za powyzszy parametr 0 pkt, a w konsekwenc;ji



w kryterium ,jako$¢ (ocena techniczna)” 20 pkt, zamiast przyznanych 30, zgodnie ze wzorem wskazanym w rozdziale
Xll. Swz:

Lilo$¢ punktéw ocenianej oferty w kryterium ,JAKOSC (OCENA TECHNICZNA)” = ilo$¢ punktéw uzyskanych przez ofer
oceniang w oparciu o punktacje okreslong w kolumnie ,Parametr oceniany w kryterium JAKOSC OCENA TECHNICZN,
w danym Pakiecie / max. ilo§¢ punktow, jakg mozna uzyska¢ w oparciu o punktacje okreslong w kolumnie ,Parametr
oceniany w kryterium JAKOSC OCENA TECHNICZNA” w danym Pakiecie x 100 x 40%”, tj. 20 pkt / 40 pkt x 100 x 40 %
20 pkt.

W konsekwencji we wszystkich kryteriach oceny ofert, oferta Wykonawcy B powinna tgcznie otrzymac 80 pki,
zamiast przyznanych 90 pkt. Wobec faktu, ze oferta Odwotujacego uzyskata 86,73 pkt, to wtasnie ona powinna zostac
uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym Postepowaniu.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp jest zasadny.

Ponadto tak niesprawiedliwa ocena punkiowa godzi rowniez w naczelng zasade wyrazong w art. 7 ust. 1i 3 Pzp,
gdzie Zamawiajagcy ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Nie mozna bowiem mowi¢ o rownym traktowaniu wykonawcow, w sytuacji kiedy taka sama ilos¢
punktdbw przyznawana jest zaréwno ofercie, kidéra spetnia dany parametr oceniany, jak i tej ktéra wyraznie nie
zaoferowata tego parametru.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie, argumentujac jak nize;.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Wykonawcy B z SIWZ Zamawiajgcy podal, ze 12 pazdziernika 2018
r., w wyniku odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, dopuscit mankiet na ramie w miejsce mankietu na
przedramie dla otytych pacjentow.

Ww. mankiety majg stuzy¢ do pomiaru ci$nienia pacjentow podtgczonych do aparatu. Celem Zamawiajgcego przy
okreslaniu ww. wymagania byto zapewnienie mozliwosci pomiaru ci$nienia niezaleznie do cech budowy ciata pacjentow
podigczonych do aparatu.

Przystepujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu Aparat do znieczulenia Wato EX-55 Pro z monitorem Pacjenta BVTS,
Shenzhen Minday Bio-Medical Electronics Co. Ltd., 2018.

Po dokonaniu badania oferty Przystgpujacego oraz zapoznaniu sie ze zgtoszonymi przez Odwolujgcego
zastrzezeniami co do tresci tej oferty (wyrazonymi w piSmie z dnia 14 listopada 2018 r.) Zamawiajgcy, pismem z dnia 5
marca 2019 r., na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
zaoferowanego mankietu dla pacjentéw otytych (pkt 4 wezwania).

Przystepujacy, w wyjasnieniach z dnia 7 marca 2019 r. potwierdzit, Ze jego oferta w tym zakresie jest zgodna z
treScig SIWZ (pkt 5 wyjasnien), poniewaz oswiadczyt ze posiada w swojej ofercie i dotgczy do aparatu komplet
mankietéw, w tym mankiet dla otylych pacjentéw. Wykonawca B zatgczyt do wyjadnien wyciag z instrukcji obstugi
zawierajgcy akcesoria do pomiaru ci$nienia oraz o$wiadczenie producenta oferowanego sprzetu potwierdzajace,
ze mankiet o nr kat. 0010-30-12161 (rozmiar od 46 do 66) moze by¢ uzyty do pomiaru na ramieniu dla otytych pacjentéw.

W treSci wspomnianej instrukcji obstugi znajduje sie specyfikacja mankietu wielokrotnego uzytku o nr
katalogowym 0010-30-12161 z oznaczeniem: miejsca pomiaru jako ,udo”, obwodu konczyny od 46 do 66 cm i
szerokosci pecherza 22,5 cm. W treSci zalgczonego do wyjasnien oSwiadczenia wydanego przez producenta
oferowanego Aparatu wskazano:

,O8$wiadczmy, ze mankiet do pomiaru ci$nienia oznaczony symbolem — NIBP o nr kat.
0010-30-1261 — Cuff with connector (Adult Thight, CM1205, 46-66 cm) moze zostaé uzyty w przypadku pacjentow
otytych, a pomiar mozna wykona¢ na ramieniu lub udzie”.

Odwolujacy jako argument, przemawiajgcy za odrzuceniem oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z trescig
SIWZ podnosi, ze miejscem pomiaru dla zaoferowanego mankietu jest udo, a nie przedramie, czy ramie i wywodzi te
informacje z samych wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego.

Powyzsze stanowisko jest jednak chybione. Zamawiajgcy, jak wspomniano, konstruujgc OPZ dazyt do
zapewniania sobie mozliwo$ci monitorowania cisnienia pacjentéw podigczonych do Aparatu do znieczulenia niezaleznie
od masy i rozmiardw ich ciata. Zapewni¢ to miaty mankiety do pomiaru ciSnienia na przedramieniu lub na ramieniu
(zgodnie z pkt 158 wyjasnien do SIWZ), o odpowiednim, dostosowanym do masy i rozmiaréw ciata pacjenta, rozmiarze.



Zamawiajgcy, majac na uwadze wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 7 marca 2019 r. oraz zatgczone do nich
dokumenty, pochodzgce od samego producenta oferowanego sprzetu, co do ktérych brak jest podstaw, by odmoéwi¢ im
wiarygodnosci, uznat, ze zaoferowane mankiety zgodne sg z trescig SIWZ i zabezpieczg nalezycie jego potrzeby.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze o mozliwosci lub braku mozliwosci wykorzystania mankietow przy pomiarze ci$nienia
decyduje ich rozmiar, zapewniajgcy fizyczne objecie tego miejsca ciata pacjenta, za pomocg ktdérego dokonywany jest
pomiar cisnienia. Zamawiajacy, zgodnie z treScig pkt 158 wyjasnien do SIWZ, przewidziat dwa miejsca pomiaru, j. albo
na przedramieniu
(jak w pierwotnej SIWZ) albo na ramieniu (co dopuscit we wspomnianych wyjasnieniach).

Zaoferowany przez Przystepujacego mankiet o rozmiarze od 46 do 66 cm, zdaniem Zamawiajgcego,
dostosowany jest do dokonywania pomiaru z ramienia pacjenta dotknietego otytoScig, a wiec w miejscu przewidzianym
przez Zamawiajgcego i dla oceny zgodnosci lub niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nie ma znaczenia, ze
katalogowo zaoferowany mankiet przypisany jest do dokonania pomiaru na udzie.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze ,katalogowe” miejsce pomiaru (ij. udo), wynika z rozmiaru tego mankietu tj. 46-66 cm, a
wiec rozmiaru jakie osigga udo osoby, ktdra nie jest dotknieta otytoscig. Z kolei ramiona u os6b z otytoscia, osiggajg
wiasnie takie rozmiary (ok. 44-66 cm) jak udo osoby niedotknietej otytoScig i dlatego witasnie wspomniane mankiety
dedykowane katalogowo do pomiaru na udzie, mogg by¢ réwnie dobrze wykorzystane do wykonania pomiaru na ramieniu
osoby otytej. Potwierdzenie tego faktu znajduje sie w dokumentacji Postepowania, w postaci o$wiadczenia producenta
zaoferowanego sprzetu, zgodnie z ktérym O mankiet ten moze by¢ wykorzystany do pomiaru ci$nienia z ramienia osoby
otytej.

Konstruujgc swojg argumentacje Odwotujacy skupit sie wiec jedynie na tym, ze zaoferowany mankiet w katalogu
przedstawionym przez Przystepujgcego przypisany jest do wykonania pomiarow na udzie, catkowicie pomijajac przede
wszystkim jego rozmiar, tj. czynnik kluczowy dla oceny o zgodnosci z trescig SIWZ. Podkresli¢ przy tym ponownie
nalezy, ze nie nazwa sprzetu, a mozliwos¢ jego faktycznego przeznaczenia przesgdza¢ powinna o zgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ. W tym wypadku, aby méc skutecznie zakwestionowa¢ zgodno$é oferty z treScig SIWZ,
Odwolujacy musiatby przedstawi¢ argumentacije i dowody, z ktérych wynikatoby, ze rozmiar zaoferowanego mankietu nie
nadaje sie do pomiaru ci$nienia na ramieniu osoby cierpigcej na otyto§¢. Tymczasem, w treSci odwotania taka
argumentacja, jak i dowody nie zostaly zaoferowane.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niewtasciwej oceny oferty Wykonawcy B w kryterium jako$ciowym Zamawiajgcy
podat, ze jednym z ocenianych podkryteriéw, wskazanych w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, byto zawarte w pkt 70
wspomnianego zatgcznika wymaganie w postaci: ,Automatycznego testu szczelnosci parownikéw z zapisem wyniku
testu w dzienniku uwidacznianym na ekranie respiratora aparatu do znieczulenia”, za ktérego spetnienie Zamawiajgcy
przewidziat 10 pkt.

Przystepujgcy potwierdzit spetnianie przez zaoferowany Aparat tej funkcjonalnosci, w konsekwencji czego
otrzymat maksymalng liczbg 10 pkt.

Po dokonaniu badania oferty Przystepujgcego oraz zapoznaniu sie ze zgtoszonymi przez Odwolujgcego
zastrzezeniami co do tresci tej oferty (wyrazonymi w piSmie z dnia 14 listopada 2018 r.) Zamawiajgcy, pismem z dnia 5
marca 2019 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty w automatycznego
testu szczelnosci parownika (pkt 3 wezwania).

Wykonawca B w wyjasnieniach z dnia 7 marca 2019 r. potwierdzit, ze zaoferowany przez niego Aparat do
znieczulenia ,posiada automatyczny test szczelnosci parownikow w ramach testu aparatu z zapisem wyniku catego
testu w dzienniku uwidocznionym na ekranie respiratora aparatu do znieczulenia”. Dodatkowo Przystepujgcy zataczyt do
swoich wyjasnien oswiadczenie producenta zaoferowanego sprzetu. W treSci przedmiotowego oswiadczenia,
wskazano:

~Aparat do znieczulenia WATP EX-55 Pro posiada zintegrowany automatyczny test szczelnosci parownikow z zapisem
wyniku testu w dzienniku zdarzen z mozliwo$cig wyswietlania na ekranie aparatu do znieczulenia”.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazuje, ze zaoferowany przez Przystepujgcego Aparat do znieczulenia nie
posiada automatycznego testu szczelnosci, a jedynie test manualny, ktéry dodatkowo nie posiada opcji potwierdzenia na
ekranie respiratora aparatu do znieczulenia. Na potwierdzenie tej tezy Odwotujacy przytoczyt fragment instrukcji obstugi
zaoferowanego przez Przystepujgcego sprzetu, kitdry opisuje rzekomo test reczny, nieautomatyczny, bez zapisu testu w
dzienniku uwidacznianym na ekranie respiratora. Przytoczony fragment to pkt 6.11 wspomnianej instrukcji.

Stanowisko Odwotujgcego jest nietrafne. Nie wchodzagc w tym miejscu w polemike z twierdzeniami



Odwolujacego, czy test wykonany zgodnie z przytoczonym fragmentem instrukcji, jest testem automatycznym, wskazac¢
nalezy, ze w przekonaniu Zamawiajgcego, zaoferowany przez Przystepujgcego sprzet spetnia wymaganie
automatycznego testu szczelnosci parownikow, a Odwolujgcy jedynie wyrywkowo przedstawit opis funkcjonalnosci
przedmiotowego Aparatu do znieczulenia. Jak bowiem mozna dojs¢ do wniosku zapoznajgc sie z calg trescig instrukciji
obstugi zaoferowanego przez Przystepujgcego sprzetu, w pkt 6.3. tej instrukcji opisano procedure automatycznego
autotestu systemu Aparatu do znieczulania, po ktérego zakonczeniu, wyniki wysSwietlajg sie na ekranie monitora.
Wskaza¢ wiec nalezy, ze zgodnie ze wspomnianym punktem instrukcji, podczas wykonywania tego autotestu,
sprawdzanych jest szereg funkcjonalno$ci Aparatu do znieczulenia, w tym test szczelnosci parownikéw, a efekty tego
testu wysSwietlane sg na ekranie monitora. Ze wspomniang instrukcjg koresponduje ziozone w toku postepowania
oswiadczenie producenta aparatu, zgodnie z ktorym wykonuje on punktowany, automatyczny test szczelnosci
parownikdéw z mozliwoscig wySwietlenia jego wyniku na ekranie monitora, a takze oSwiadczenie wtasne Przystepujgcego
zawarte w wyjasnianiach z dnia 7 marca 2019 r., w ktérych wskazano, ze Aparat posiada automatyczny test szczelnosci
parownikdw w ramach testu aparatu z zapisem wyswietlanym na ekranie. Wszystko to wskazuje, ze Zamawiajgcy w
sposo6b uprawniony przyznat Przystepujacemu przewidziang w SIWZ liczbe punktow tytutem spetnienia wymagania, o
ktérym mowa w pkt 70 Zatgcznika nr 4 do SIWZ

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych argumentéw lub dowodoéw, zgodnie z ktorymi
opisana w pkt 6.3 instrukcji obstugi zaoferowanego przez Przystepujgcego Aparatu do znieczulania, miataby nie spetiac
wymagan Zamawiajgcego, a zwlaszcza dowoddéw podwazajgcych wiarygodno$¢é o$wiadczenia producenta
zaoferowanego Aparatu. Odwolujgcy skupit sie na niepetnym przedstawieniu jednej z funkcjonalnosci Aparatu do
znieczulenia, pomijajac zupetnie, ze procedura automatycznego testu szczelnosci parownikow, ktérej wyniki wyswietlane
sg na ekranie urzgdzenia wykonywana jest w ramach autotestu, opisana jest w pkt 6.3. instrukcji. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze oprocz spetniajgcej wymogi SIWZ automatycznej procedury opisanej w pkt 6.3. instrukcji, przedmiotowe urzadzenie
posiada tez inne mozliwo$¢ wykonywania testow szczelnosci parownikéw, na ktére wskazuje Odwotujgcy, co bynajmniej
nie przemawia za obnizeniem punktacji przyznanej ofercie Przystepujgcego.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit Wykonawca B, wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez zgloszone przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o
dopuszczeniu tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

Na rozprawie strony i Wykonawca B podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1.Wyciagu z artykutu naukowego K. Schimanski, A. Jull, N. Mitchell, J. McLayComparison of upper arm and
forearm non-invasive blood pressures in adult Emergency Department patients, International Journal of
Nursing Studies, Volume 51, Issue 12, December 2014, pages 1575-1584 z ttumaczeniem na jezyk polski —
dowdd Of;

2.Wyciggu z artykutu naukowego S. Watson, M. Aguas, P. Colegrove, N. Foisy, B. Jondahl, Z. Anastas:Level of
Agreement Between Forearm and Upper Arm Blood Pressure Measurements in Patients With Large Arm
Circumference, Journal of PeriAnesthesia Nursing, Volume 32, Issue 1, February 2017, pages 15-21
z thumaczeniem na jezyk polski — dowdd O2;

na okolicznos¢ braku doktadnosci pomiardw ciSnienia wykonywanych przy zastosowaniu wyrobéw
medycznych niezgodnie z ich przeznaczeniem;

3.Wyciggu z podrecznika operatora aparatu anestezjologicznego WATO Ex-55 Pro, zaoferowanego przez
Przystepujacego — dowdd O3, na okolicznos¢ wykonywania przez oferowany przez Wykonawce B aparat
funkcji automatycznego testu szczelnosci parownika.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z tresci wyciggu z podrecznika operatora aparatu
anestezjologicznego WATO Ex-55 Pro, zaoferowanego przez Przystepujgcego — dowody Z1-Z4, na okolicznos¢
posiadania przez oferowany przez Wykonawce B aparat funkcji automatycznego testu szczelnosci parownika.

Przystepujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1.Dokumentacji zdjeciowej obrazujgcej procedure testu automatycznego aparatu WATO Ex-55 Pro z
parownikiem — dowoéd P1;

2.0swiadczenia przedstawiciela producenta ww. aparatu z 8 kwietnia 2019 r. — dowod P3;



na okolicznos¢ posiadania przez oferowany Zamawiajgcemu aparat funkcji automatycznego testu szczelnosci
parownika.

3.Wyciagu z instrukcji uzytkowania aparatu oferowanego przez Odwotujgcego — dowdd P2, na okoliczno$é
mozliwosci wykonania manualnego testu szczelnosci parownika w tym urzadzeniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Odwolujacego, Zamawiajacego i
Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z treSci: SIWZ uwzgledniajgcej odpowiedz na wniosek o jej wyjasnienie nr
158, oferty Przystepujacego, wezwania Wykonawcy B w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z 4 grudnia 2018 r., odpowiedzi
Przystepujgcego na to wezwanie z 13 grudnia 2018 r. z zatgcznikami — dokumentami przedmiotowymi dotyczacymi
oferowanego w czesci 39 zamodwienia urzgdzenia, wezwania Wykonawcy B do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany w czesci 39 zamowienia wyrob wymagan z pkt 70 i 102 zatgcznika nr 4 do
SIWZ (pismo z 5 marca 2019 r.), odpowiedzi Przystepujgcego na to wezwanie z 7 marca 2019 r. wraz z
zatgcznikami, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, dokumentoéw ztozonych przez Odwolujacego,
Zamawiajgcego i Przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie materiatu dowodowego Izba ustalita, ze do wyboru oferty Przystepujgcego w czesci 39 zamébwienia
doszio w nastepujagcych okolicznosciach.

Przedmiotem zaméwienia w pakiecie nr 39 byta dostawa aparatu do znieczulenia, ktérego cechy i wyposazenie
Zamawiajgcy opisat w zatgczniku nr 4 do SIWZ. Zgodnie z pkt 70 aparat miat wykonywaé¢ automatyczny test szczelnosci
parownikéw z zapisem jego wyniku w dzienniku uwidacznianym na ekranie respiratora aparatu do znieczulenia. Z kolei,
zgodnie z pkt 102 ww. zatgcznika do SIWZ aparat miat by¢ wyposazony m.in. w mankiet do mierzenia ciSnienia na
przedramie dla otytych pacjentéw (w wyniku odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ nr 158 dopuszczono
mankiet na ramig).

Zgodnie z Rozdziatem VI.C pkt 2 SIWZ potwierdzeniem zgodnosci oferowanych dostaw z SIWZ byly opis
producenta produktow (prospekty, foldery, karty katalogowe) i fotografie, zawierajgce opis oferowanego produktu w jezyku
polskim lub z ttumaczeniem na jezyk polski.

Oferta Wykonawcy B, oferujacego urzgdzenie Wato Ex-55 Pro, zostata najwyzej oceniona, wobec czego —
pismem z 4 grudnia 2018 r. — zostat wezwany przez Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, do ztoZzenia m.in. ww.
dokumentéw przedmiotowych.

Nastepnie, pismem z 5 marca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego m.in. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych wiasciwosci oferowanego wyrobu,
wymienione w pkt 70 i 102 zatgcznika nr 4 do SIWZ

W korespondencji z 7 marca 2019 r. Wykonawca B potwierdzit, ze zaoferowany aparat posiada funkcjonalnos¢
opisang w pkt 70 zatacznika nr 4 do SIWZ, na potwierdzenie czego zatgczyt oSwiadczenie przedstawiciela producenta
urzgdzenia datowane na 7 marca 2019 r.

Z kolei w odniesieniu do poz. 102 zatacznika nr 4 do SWIZ Przystepujacy wskazat na wyciag z instrukcji obstugi
oferowanego kardiomonitora BeneView T8 opisujgcej zatgczone don akcesoria do pomiaru cisnienia (tabela ze str. 40-5,
z ktérej wynika, ze mankiet model CM1205, nr kat. 0010-30-12161 stuzy do pomiaréw na udzie) oraz na oswiadczenie
producenta urzgdzenia z 7 marca 2019 r. stwierdzajgce, ze za pomocg ww. mankietu mozna dokonywac¢ pomiaru
réwniez na ramieniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym odwotanie okazato sie czeSciowo zasadne.

W ocenie skladu orzekajgcego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 91
ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy B, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wobec
szerokiego oméwienia tego zagadnienia w doktrynie prawa zamoéwien publicznych i orzecznictwie KIO przypomnie¢
skrétowo nalezy, ze ze stanem niezgodnosci oferty z SIWZ, stanowigcym podstawe odrzucenia oferty na zasadzie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, mamy do czynienia co do zasady (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp) w sytuacji, w ktorej
oferowane przez wykonawce $Swiadczenie nie odpowiada wymogom zamawiajgcego charakteryzujagcym przedmiot



zamoOwienia, opisanym postanowieniami SIWZ i wynikajagcym z udzielonych odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie jej
tresci.

Sytuacja taka zaistniata na gruncie rozpoznawanej sprawy, poniewaz urzgdzenie zaoferowane przez Wykonawce
B nie spetia wymogu z pkt 102 zatgcznika nr 4 do SIWZ. Zamawiajacy, uwzgledniajgc odpowiedz na wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ nr 158, oczekiwat, aby aparat byt wyposazony m.in. w mankiet na przedramie lub ramie dla
otylych pacjentow. Z zatagczonego przez Wykonawce B do odpowiedzi na wezwanie do uzupemienia dokumentéw z 7
marca 2019 r. wyciggu z podrecznika operatora (instrukcji obstugi) kardiomonitora BeneView T8 (str. 40-5) wynika
natomiast, ze w spornym zakresie zaoferowany zostat mankiet na udo. Zestawienie przywotanego powyzej fragmentu
dostarczonego przez Wykonawce B podrecznika ze wspomnianym wymaganiem Zamawiajgcego prowadzi¢ musi do
wniosku, ze zaoferowane przez Przystepujacego $wiadczenie nie odpowiada w tym zakresie oczekiwaniu
Zamawiajgcego.

W ocenie tej kwestii nie mozna, zdaniem sktadu orzekajacego, poming¢ przepisu art. 90 ust. 1 ustawy z 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 175 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, zgodnie z ktdrym wyréb
medyczny powinien by¢ uzywany zgodnie z przewidzianym zastosowaniem, a uzytkownik wyrobu jest obowigzany do
przestrzegania instrukcji uzywania. Z powyzszego wynika, ze kwestie dopuszczalnosci uzywania wyrobu w okreslonych
celach rozstrzyga dostarczana z nim dokumentacja. Interpretujgc omawiany wymoég Zamawiajgcego w Swietle
przywotanego przepisu nalezato przyja¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania aparatu wyposazonego w mankiety,
ktérych przeznaczeniem, wynikajgcym z instrukcji uzywania, jest mierzenie cisnienia otylym pacjentom na ramieniu lub
przedramieniu. W twierdzenie to wpisujg sie dowody O1 i O2, ktére wprawdzie nie potwierdzajg niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z SIWZ, ale wskazujg ogolnie na negatywne skutki stosowania wyrobéw medycznych niezgodnie z ich
przeznaczeniem.

W Swietle przedstawionych powyzej zapatrywan nie mogta odnies¢ skutku argumentacja Zamawiajgcego
odnoszaca sie do celu wprowadzenia do SIWZ omawianego wymagania, ani twierdzenia o faktycznej mozliwosci
wykorzystywania zaoferowanego przez Wykonawce B mankietu do mierzenia ci$nienia rowniez na ramieniu pacjenta
otylego (zgodnie z o$wiadczeniem przedstawiciela producenta). Zaréwno intencje Zamawiajgcego, jak i sposob
wykorzystania wyrobéw medycznych muszg uwzglednia¢ obowigzujgce przepisy prawa, w tym przypadku wspomniany
art. 90 ust. 1 Ustawy, ktory precyzuje jak ustalaé ich przeznaczenie. Stad, bezskuteczne byto odwotywanie sie do
wspomnianego oswiadczenia producenta, ktére — w ocenie sktadu orzekajgcego — nie mogto zmieniaé (modyfikowac)
przeznaczenia wyrobu wynikajgcego z dostarczanej z nim dokumentacji, a nadto zostato ztozone wytgcznie na potrzeby
Postepowania.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
przez nieprawidiowa ocene oferty Wykonawcy B w kryterium jako$ciowym. Izba uznata, ze zaoferowane przez
Przystepujgcego urzgdzenie posiada funkcjonalno$¢ opisang w pkt 70 zatgcznika nr 4 do SIWZ (automatyczny test
szczelnosci parownikow z zapisem wyniku testu w dzienniku uwidacznianym na ekranie respiratora aparatu do
znieczulenia), co uprawniato Zamawiajgcego do przyznania tej ofercie dodatkowych punktow.

Rozstrzygajagc przedmiotowg kwestie sktad orzekajgcy uznat, Zze zarzut odwotania opierat sie na
fragmentarycznym cytowaniu podrecznika operatora dla zaoferowanego przez Wykonawce B aparatu, w czesci
dotyczacej wytacznie procesu manualnego sprawdzania szczelnosci parownikéw (dowod O3). Nalezy jednak zauwazyc,
ze z przedstawionych przez Zamawiajgcego dowoddw Z1-Z4, stanowigcych inne niz przywotywane w podstawie
faktycznej omawianego zarzutu odwotania fragmenty podrecznika operatora wynika, ze automatyczny test szczelno$ci
parownikdw wykonywany jest podczas uruchamiania urzadzenia. Potwierdzajg to réwniez przedstawione przez
Wykonawce B zdjecia stanowigce dowod P1 oraz oSwiadczenie producenta — dowod P3. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
z tredci pkt 70 zatgcznika nr 4 do SIWZ nie wynika, aby automatyczny test miat mie¢ samodzielny charakter i nie mogt
by¢ przeprowadzany w opisany powyzej sposob.

Co za$ dotyczy dowodu P2 — wyciggu z instrukcji uzywania aparatu oferowanego przez Odwotujgcego — Izba
uznata, ze jest on nieprzydatny do rozstrzygniecia 0 omawianym zarzucie odwofania, jako ze przedmiotem postepowania
odwotawczego nie byta ocena zgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).
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