Sygn. akt: KIO 567/19
POSTANOWENIE
z dnia 15 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy:Emil Kawa

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
01.04.2019 r. przez wykonawce Z. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustug Komunalno -
Budowlanych ZUKOMB Z. S. ul. Brzeziniska 50, 41-404 Mystowicew postepowaniu prowadzonym przez Spoétke
Restrukturyzacji Kopaln S.A, ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom,

przy udziale wykonawcy A. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg RAFLEX A B., ul.
Bursztynowa 14/2/1, 41-943 Piekary Slaskie zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwdawczego po
stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Zaktad Ustug Komunalno - Budowlanych ZUKOMB Z. S. ul. Brzezinsk:
50, 41-404 Mystowice i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy:.... v
Sygn. KIO 567/19

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcéw Bytomskich 207, w Bytomiu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.), postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na , Swiadczenie kompleksowej ustugi
polegajgcej na utrzymaniu porzadku i czystosci w budynkach mieszkalnych bedacych wytgczng wlasnoscig SRK S.A.
oraz utrzymanie czystosci i porzgdku wokot tych budynkow potozonych na terenie miast Sosnowiec, CzeladZ, Bedzin,
Bytom, Ruda Slgska, Radzionkéw, Zabrze, Gliwic, Ledziny, Chorzéw Radlin, Siemianowice, Katowice, Radzionkéw
Zamowienie zostato podzielone na czegsci, przedmiotowe odwotanie dotyczy Czesci | zamowienia.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp (protokét postepowania, dokumentacja postepowania przestana przez zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.01.2019
numer ogtoszenia 2019/S 005-006990 i Krajowym Dzienniku Urzedowym Dz.U./S S5 08/01/2019 699-2019-PL

Do uptywu terminu skiadania ofert, swojg oferte wspdlng ztozyli m.in. wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia Zaktad Ustug Komunalno - Budowlanych ZUKOMB Z. S. ul. Brzezinska 50, 41-404 Mystowice ora:
Zaktad Ustug Komunalno - Budowlanych ZUKOMB MS M. S. ul. Brzezinska 50, 41-404 Mysiowice, zwani dal
~konsorcjum” (oferta ww. konsorcjum wykonawcéw, dokumentacja postepowania przestana przez zamawiajgcego, w
aktach sprawy).

W dniu 19 marca 2019 roku zamawiajgcy, zawiadomit ww. konsorcjum o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce RAFLEX A. B., ul. Bursztynowa 14/2/1, 41-943 Piekary Slaskie (zawiadomienie c
rozstrzygnieciu postepowania w aktach sprawy).

W dniu 01.04.2019 roku., odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnioést Zaktad Ustug Komunalno -
Budowlanych ZUKOMB Z. S. ul. Brzezinska 50, 41-404 Mystowice prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod takg same
nazwa. W komparycji odwotania jako ,odwolujacy” zostat wskazany Zaktad Ustug Komunalno - Budowlanych ZUKOMB Z
S. ul. Brzezinska 50, 41-404 Mystowice, posiadajgcy nr NIP2220067579. W treSci odwotania wskazano, ze odwotanie
wnosi Zaktad Ustug Komunalno - Budowlanych ZUKOMB Z. S. ul. Brzezinska 50, 41-404 Mystowic®o odwotania zostat
zalgczona informacja z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dotyczaca wylgcznie Pana Z. S.. Odwotanie réwniez zostato
podpisane przez Pana Z. S.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca RAFLEX A. B., ul.
Bursztynowa 14/2/1, 41-943 Piekary Slgskie.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o odrzucenie odwotania z tego powodu, iz zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, gdyz oferte w postepowaniu ztozyto konsorcjum wykonawcoéw, a odwotanie
wnidst tylko jeden z wykonawcdw samodzielnie.

Na posiedzeniu niejawnych z udziatem stron Odwolujacy odnoszac sie do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie
odwotanie podal, ze przedmiotowe odwotanie zlozyt tylko w imieniu ZUKOMB Z. S., gdyz nie mogt uzyskaé
petnomocnictwa od drugiego z konsorcjantow, gdyz ten w tym okresie przebywat za granicg. Odwolujgcy uzasadniajgc
swoje stanowisko co do mozliwosci samodzielnego wniesienia odwotania przez cztonka konsorcjum wskazat na przepis
art. 179 ust.1 Pzp z ktérego wywodzit, ze kazdy podmiot zainteresowany ma prawo do korzystania ze $rodkdw ochrony
prawnej i ma to zastosowanie takze do konsorcjum, nawet w takiej sytuacji, kiedy nie wszyscy cztonkowe konsorcjum
byliby zainteresowani wniesieniem odwotania, a jeden byt, to ma prawo odwotanie wnies$¢. W tej sytuacji zostato odwotanie
wniesione przez jeden podmiot, poniewaz drugi byt za granicg i nie mogt odwotania podpisac lub udzieli¢ pethomocnictwa.
Podniost takze iz za takim stanowiskiem przemawia takze fakt, ze odwotanie mogg wnosi¢ nawet organizacje spoteczne,
a tym samym i cztonkowie konsorcjum.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem,
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Jak ustalono, oferte wspding w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ztozyli wykonawcy wspdlinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - Zaklad Ustug Komunalno - Budowlanych ZUKOMB Z. S. ul. Brzezinska 50, 41
404 Mystowice oraz Zakiad Ustug Komunalno - Budowlanych ZUKOMB MS M. S. ul. Brzeziiska 50, 41-404 Mystowice. V
konsekwenciji status ,wykonawcy” w postepowaniu przystugiwat wspolnie wszystkim czionkom konsorcjum. Powyzsze
dotyczy réowniez prawa do wniesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku, gdy oferte
sktadajg wykonawcy wystepujacy wspolnie, to tylko im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przystugujg $rodki



ochrony prawnej okre$lone w ustawie, co jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz poglgdami doktryny.

Z zadnego fragmentu odwotania, ani z dokumentéw do niego zatgczonych nie wynikato, ze odwotanie skladane jest w
imieniu konsorcjum. Nawet gdyby przyja¢, ze odwotujacy byt uprawniony do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej w
imieniu konsorcjum, to z treSci odwotania, nawet przy najbardziej przychylnej interpretacji, nie mozna byto wyprowadzi¢
whniosku, iz niniejsze odwotanie jest sktadane w imieniu konsorcjum biorgcego udziat w prowadzonym postepowaniu.
Faktu, ze odwotanie skladane jest w imieniu konsorcjum nie mozna byto wyprowadzi¢ rowniez z zadnego z dokumentow
zatgczonych do odwotania. Powyzsze potwierdzat sam odwotujacy.

Dostrzezenia wymagato, ze zaréwno w komparycji odwotania oraz w catej jego trescijako ,odwotujgcy” zostat

wskazany wytgcznie Zaktad Ustug Komunalno - Budowlanych ZUKOMB Z. S. ul. Brzezinska 50, 41-404 Mystowice. D
odwotania zostata zatgczona informacja z ewidencji dziatalnosci gospodarczej dotyczgca wytgcznie Pana Z. S., réwniez
odwotanie zostato tylko przez niego podpisane, bez jakiejkolwiek wzmianki iz odwotanie sktada konsorcjum.
Biorgc powyzsze pod uwage powyzsze, a w szczegblnosci stanowisko samego odwotujgcego podane do protokotu
posiedzenia nalezato dojS¢ do wniosku, ze odwotanie wnidst samodzielnie Zaktad Ustug Komunalno - Budowlanych
ZUKOMB Z. S. ul. Brzezinska 50, 41-404 Mystowice. Odwolujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienic
odwotania, gdyz nie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu samodzielnie oferty. Zatem odwotanie powinien wnies¢ w
imieniu wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienia, tymczasem Srodek ochrony prawnej w
postaci odwotania w przedmiotowym postepowaniu wniost samodzielnie. Stanowisko odno$nie koniecznosci odrzucenia
odwotania w analogicznych okolicznosciach prezentowane jest jednolicie w orzecznictwie lzby (por. przyktadowo
postanowienie z 6 czerwca 2011 r. sygn. akt KIO 1129/11, postanowienie z 12 sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1615/10.

Izba stwierdzita zatem, ze odwolujgcy nie posiada statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze $rodka
ochrony prawnej. Wobec powyzszego odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
gdyz zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 w zw. z §
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238). W mys| powotanych przepisow, a takze zgodnie z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak
i Sgdow Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania odwotujgcego obcigza sie cato$cig wniesionego wpisu,
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por. przyktadowo
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt Xll Ga 517/11).

PrzewodniczaCy .........coooeiiiiiinanes



