Sygn. akt: KIO 565/19
WYROK
z dnia 11 kwietnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 1 kwietnia 2019 r.
przez wykonawce Comarch Healthcare S. A z siedzibg w Krakowiew postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Healthcare S. A z siedzibg w Krakowie i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Comarch Healthcare S. A z siedzibg w Krakowie
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 565/19
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,,E-Szpital
— stworzenie cyfromego systemu informatycznego telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych dla
Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzequ-trzecie postepowanie”.

Wykonawca Comarch Healthcare S. A. z siedzibg w Krakowie(zwany dalej: ,Odwofujigcym”) w dniu 1 kwietnia
2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wnidst odwotanie na czynno$¢ wezwania Odwotujgcego
do prezentacji probki z dnia 26 oraz 28 marca 2019 r., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §13 ust. 1 pk 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, poprzez narzucenie Odwotujgcemu sposobu prezentacji wymagan, oraz naruszeniu art. 38 ust.
4 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wezwania Odwotujgcego do przeprowadzenia demonstraciji
probki.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ oraz oferte wykonawcyComarch
Healthcare S. A z siedzibg w Krakowie, jak réowniez osvwadczenla | stanowiska stron postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izb i

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego w terminie
rzewidzianym w ustawie nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.

Przedmiotem zaméwienia jest: ,E-Szpital — stworzenie cyfrowego systemu informatycznego telemedycznej,
gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu-trzecie postepowanie ".
W dniu 26 oraz 28 marca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do prezentacji probki.
Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca Comarch Healthcare S. A. z siedzibg w Krakowie wnidst
odwotanie w dniu 1 kwietnia 2019 r.
Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wezwania Odwotujgcego do demonstraciji
robki.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia i stanowiska stron przedstawione
podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania do demonstraciji probki z dnia 26 oraz 28 marca 2019 .

Zamawiajgcy — po wniesionym przez wykonawce odwotaniu — uniewaznit czynno$¢ wezwania z dnia 26 oraz 28
marca 2019 r., ponownie wzywajgc wykonawce do demonstraciji probki. Ponowne wezwanie wykonawcy zostato przez
Zamawiajgcego zmodyfikowane.

Wobec zaistniatego stanu faktycznego Izba w catej rozciggtosci popiera stanowisko wyrazone w orzeczeniu z
dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 226/19.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej
z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podietej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na



podstawie ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 191 ust. 1 ustawy Pzp Przewodniczacy sktadu orzekajgcego zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu glosu stronom, a takze jezeli I1zba uzna, ze sprawa zostata dostatecznie
wyjasniona. Zgodnie z ust. 2 wydajac wyrok Izba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania.

Maiac na wzgledzie tres¢ niniejszych przepiséw ustawy Pzp nalezy dojs¢ do
nastepuijgcych wnioskéw: Po pierwsze, aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy
podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 26 oraz 28 marca 2019 r. polegajgca na wezwaniu
Odwolujgcego do demonstraciji probki.

Nastepnie nalezy réwniez zwroci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 191 ust. 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy, lzba wydajgc orzeczenie — bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat
zatem sytuacije, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie. Zauwazenia réwniez
wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajacego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec
whniesionego odwotania, co potwierdza — zdaniem Izby - treS¢ przepisu art. 191 ust. 2 ustawy
Pzp.

Rolg przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Pzp - podobnie jak przy interpretaciji art. 316 § 1 k.p.c. gdzie sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art. 191
ust. 2 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 k.p.c. - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone
przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z
dnia 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt | Aga 159/18).

Wobec tego, skoro Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan
rzeczy ustalony w toku postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢
czynnos$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesionym odwotaniu - do czasu
zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynno$ci — po wniesieniu przez
wykonawce odwotania, t.j. dokonat czynno$ci uniewaznienia wezwania Odwolujgcego do demonstracji probki —
czynnos$ci stanowigcej zasadniczg podstawe wniesionego w dniu 1 kwietnia 2019 r. Srodka ochrony prawnej. Tym
samym W niniejszej sprawie — czynno$¢ stanowigca podstawe niniejszego odwotania (z dnia 26 oraz 28 marca 2019 r.)
— przestata istnie¢ na moment zamkniecia rozprawy. Wobec jasno brzmiacej tresci przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Pzp
nalezato uznac¢, ze Ustawodawca dopuscit sytuacje, w ktérych stan rzeczy — naruszenia przepiséw ustawy na moment
zamkniecia rozprawy moze rézni¢ sie od tego, ktory istniat w momencie wniesienia odwotania. W rezultacie tresé
rozstrzygniecia - ktéra opiera sie na stanie rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy - moze by¢ odmienna od tresci
rozstrzygniecia - ktora opierataby sie jedynie na stanie faktycznym sprawy istniejgcym w chwili wniesienia odwotania.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz rolg Izby jest rozstrzyganie na date
zamkniecia rozprawy - zgodnie z art. 191 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym wobec
skarzenie przez wykonawce czynnosci wezwania do demonstracii probki, czynnosci, ktéra to na moment zamkniecia
rozprawy nie istniala — nie daje Izbie podstaw prawnych do stwierdzenia naruszenia — wobec okolicznosci, ze
Zamawiajgcy dokonat ponownego wezwania wykonawcy do demonstracji probki.

Zatem wobec uniewaznienia czynnosci wezwania do demonstracji probki (czynnosci, ktérej nie ma juz w
postepowaniu) — nie mozna zarzuci¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp.Zatem w konsekwenciji uniewaznienia
czynno$ci wezwania do demonstraciji probki, czynno$ci tej nie ma w postepowaniu (brak substratu zaskarzenia) wobec
anulowania jej przez Zamawiajgcego. Izba zas — jako organ kontrolujgcy czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu — nie
moze za Zamawiajagcego (komisje przetargowa) badz réwnolegle z nim, dokonywaé czynnosci w postepowaniu a jedynie
bada¢ prawidlowo$¢ dokonanych (a tym samym istniejgcych) juz czynnosci.

Niemniej jednak Odwotujgcy — w przypadku ponownego wezwania— bedzie posiadat instrumenty prawne
umozliwiajgce mu wniesienie odrebnego odwotania na czynnosci, ktére beda miaty miejsce w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, w tym ewentualne ponowne wezwanie wykonawcy wybor oferty wykonawcy Comarch Healthcare S. A. z
siedzibg w Krakowie.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do uwzglednienia
niniejszeqo odwotania. W konsekwenciji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w punkcie 1 sentencji orzekta w
formie wyroku, oddalajgc odwotanie. W punkcie 2 sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, niemniej jednak Izba nie zasadzita kosztow wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcemu w kwocie 3.600,00 zt brutto. Zgodnie z zasadami rozliczania kosztéw w sytuacji oddalenia odwotania
Izba zasgdza na rzecz Zamawiajgcego koszty, w tym koszty wynagrodzenia petnomocnika. Jednak - zgodnie z
przepisami rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania - muszg to by¢ uzasadnione koszty strony.
W niniejszej sprawie oddalenie odwotania wywotane zostato dziataniami Zamawiajgcego, nie zas wynikiem sprawy w
postaci niepotwierdzenia sie zarzutow odwotania.

Zamawiajgcy uniewaznit obie czynnosci wezwania do demonstracji prébki (po wniesionym odwotaniu), a w tym
przypadku w czesci podzielit stanowisko wyrazone w odwotaniu z dnia 1 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy nie uwzglednit
zarzutéw odwotania — a czynno$¢ uniewaznienia wezwania do demonstracji prébki dokonat po zapoznaniu sie z trescig
odwotania. Owszem - jak wskazano powyzej — Zamawiajgcy uprawniony jest do dokonywania czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego po wniesionym odwotaniu, niemniej jednak nie moze catkowicie
uchyla¢ sie od skutkdw i ryzyka procesowego uniewazniajgc wezwania do prezentacji prébki, jednoczesSnie nie
korzystajgc z instytucji uwzglednienia odwotania, narazajgc strone przeciwng na nieuzasadnione koszty, w tym koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 zt. Wobec tego Izba nie zasgdzita kosztow zastepstwa procesowego na



rzecz Zamawiajgcego zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(analogicznie jak postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach, VII Wydziat Gospodarczy z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt
VIl Ga 61/15).

Przewodniczacy:



