Sygn. akt: KIO 556/19
POSTANOWIENIE

z dnia 11 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2019 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2019r. przezwykonawce GISS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Kosciuszkowcéw 63 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Skarb Panstwa - 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 110
przy udziale wykonawcy KenBit K. i Wspdlnicy spétka jawna z siedziba w Warszawie, ul. Zytnia 15 m. 22
zgtaszajgcy swoje przystagpienie w sprawie sygn. akt Kio 556/19 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy GISS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Kosciuszkowcow 63 tytutlem zwrotu uiszczonego wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........cccceevvnenine

Czionkowie:

Sygn. akt KIO 556/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe terminali
satelitarnych VSAT typu SLAVE zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19 marca 2019r. za numerem 2019/S 055-126439.

W dniu 29 marca 2019r. wykonawca GISS spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamodwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz). Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 27 marca 2019r. udzielonego
przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie ze ztozonym
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 29 marca 2019r.

W toku przedmiotowego postepowania naruszono nastepujgce przepisy:

1.art. 29 ust. 1,213 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 353(1) w. zw. z art. 5 oraz art. 487 52 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 139 ust. 1 Ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,
a takze w sposéb wewnetrznie niespojny oraz nadmiernie rygorystyczny i uniemozliwiajgcy wykonawcom dobor
rozwigzania spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego oraz wycene oferty, a takze przez sporzadzenie Zatgcznika nr 8
do siwz (Wz6r umowy) w sposob naruszajgcy zasady wspolzycia spotecznego w zakresie w jakim zamawiajgcy:

a) w pkt Il OPZ (str. 12 z 42 OPZ) wymaga dostawy 6 kompletow ,Dodatkowego wyposazenia terminali VSAT typu
SLAVE”, w sytuacji gdy dostawie podlega¢ beda 4 lub 6 kompletow terminali VSAT, a jednocze$nie nie przewidziat
odrebnej pozycji Formularza oferty dla okreslenia wynagrodzenia za dostawe kompletu wyposazenia dodatkowego;

b) w §4 ust. 15 Zalgcznika nr 8 do siwz (Wzdér umowy) wskazuje na obowigzek przeprowadzenia szkolenia, a
jednoczesnie nie okreslit jego zakresu i nie przewidziat odrebnej pozycji Formularza oferty dla okre$lenia wynagrodzenia
za jego przeprowadzenie;

c) w §3 ust. 7 Zatgcznika nr 8 do siwz (Wzér umowy) okreslit, iz Wykonawca ponosi koszty zwigzane z dostarczeniem
prébki do badan, badaniami oraz przeprowadzonymi testami bez doprecyzowania, jakie badania, w jakim zakresie i w



jakim laboratorium bedg przeprowadzane, co uniemozliwia prawidtowg wycene oferty;

d) w §16 ust. 1, 2 i 12 Zatgcznika nr 8 do siwz (Wzdr umowy) uksztattowat postanowienia w sposob wskazujgcy na
konieczno$¢ zniszczenia lub zwrotu zamawiajgcemu wszelkich informacji i dokumentéw wytworzonych przez

wykonawce na potrzeby realizacji umowy i stanowigcy, iz informacje, dokumenty wytworzone przez wykonawce na

potrzeby realizacji umowy stanowig wtasno$¢ zamawiajgcego;

e) w pkt 1.1. a) tiret drugi OPZ (str. 6 z 42 OPZ) wymaga w zakresie minimalnych wymagan dla rozwigzan
rownowaznych naprowadzania anteny w pionie w zakresie od 0° do 90°, co jest wymaganiem niemozliwym do

spetnienia, jak rowniez nie spetnianym przez urzgdzenie preferowane przez zamawiajgcego, co prowadzi dodatkowo do

naruszenia zasad uczciwej konkurencji;

f) w pkt 1.1. a) tiret piaty OPZ (str. 6 z 42 OPZ) wymaga w zakresie minimalnych wymagan dla rozwigzan
réownowaznych, aby komponenty systemu anteny przeznaczone do pracy na zewnatrz pomieszczen (tzw. ODU)

gwarantowaly prace, montaz i demontaz w zakresie temperatur od -40°C, co jest parametrem niespetnionym przez

urzgdzenie wskazane jako preferowane, a jednoczesnie niespdjne z wymaganiami dotyczacymi zakresu pracy innych

komponentow, dla ktérych dolny zakres temperatury wynosi od -25 °C, lub od -20 °C;

g) w pkt 1.1. c) tiret drugi punkt trzeci OPZ (str. 6 z 42 OPZ) wymaga w zakresie minimalnych wymagan dla rozwigzan
réownowaznych spetniania przez system wymagania DISA dla systeméw TDMA, co prowadzi ponadto do pozornosci
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych;

h) w pkt 1.1. c) tiret drugi punkt czwarty OPZ (str. 6 z 42 OPZ) wymaga w zakresie minimalnych wymagan dla rozwigzan
rownowaznych speinienia wymagania 0.5dB AR dla pasma X, co prowadzi ponadto do pozornosci dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych;

i) w pkt 1.2.a) OPZ (str. 7 z 42) wymaga dostawy nadajnika Advantech SSPBM-K2200, podczas gdy zgodnie z
opublikowanymi danymi katalogowymi brak jest produktéw tego producenta o wskazanym oznaczeniu, a jednocze$nie

zadne z innych mozliwych do zaoferowania nadajnikbw pasma Ku o wymaganej przez zamawiajgcego mocy od

producenta Advantech nie spetnia wymagania wzmocnienia o wartosci minimum 70 dB (pkt 1.2 a) ppkt Ad a) 1.);

j) w pkt 1.3 OPZ (str. 19 z 42) w zakresie wymagan minimalnych réwnowaznosci w stosunku do preferowanego
urzadzenia ,TCD” w pkt 1.i 2. wymaga zapewnienia regulowanego wzmacniacza L-Band w itorze RX i TX o minimalnym
wzmochnieniu 30dB, podczas gdy w pkt 4.1 Zatgcznika nr 10 do siwz (na str. 8 z 26) w pkt d) wymaga sie, aby takie

minimalne wzmocnienie wynosito 24 dB, a powyzsza funkcja realizowana byta przez modut TUJ;

k) w pkt 11.7 i 1.8 OPZ (str. 35 i 36 z 42) podaje parametry dla wymaganych skrzyh Zarges Mitraset nie odpowiadajgce
rzeczywistym warto§ciom podanym przez ich producenta, co prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci uniemozliwiajgcej

wykonawcy ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami;

) na str. 39-40 z 42 OPZ (oraz w Zatgczniku nr 1 do Umowy) wymaga i realizacji wsparcia technicznego na zasadzie
,zakontraktowanego .ryczattowo wymiaru roboczogodzin”, bez wskazania, jaka jest wymagana liczba roboczogodzin

wsparcia, ktérg ma zapewni¢ wykonawca ani w jaki sposob bedzie rozliczane ich wykorzystanie, jak rowniez bez

przewidzenia odrebnej pozycji na ich wyceng, co uniemozliwia wycene przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie i

prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert;

m) w pkt 6.3 i 6.5 Zatgcznika nr 10 do siwz (str. 10 z 26) stawia wymagania dotyczgce testow ,zdalnego pulpitu

sterujgcego” i ,zdalnego .terminala”, podczas gdy w opisie przedmiotu zaméwienia nie zawarto 'wymogu dostawy takich

elementéw i nie okre$lono wzgledem nich Zadnych wymagan;

n) W pkt 3.3 Zatgcznika nr 10 do siwz (str. 7 z 26) opisat wymagania dotyczace przeprowadzenia testu liniowosci,

wzmocnienia i punktu nasycenia nadajnika Ku, X w spos6b uniemozliwiajgcy jego , przeprowadzenie z wynikiem

pozytywnym oraz okreslajgcy wymagania niemozliwe do spetnienia i nadmiernie rygorystyczne;

0) W pkt 9 Zatgcznika nr 10 (str. 13 z 26) okresla, ze udostepni wykonawcy , (a zatem wymaga zapewnienia

kompatybilno$ci przez wykonawce) stacje Master wyposazong w modem IDU7000 ADV Master z oprogramowaniem w
wersji 7.11, co prowadzi do sprzeczno$ci z wymaganiem zawartym w §4 ust. 13 pkt 4 Zatgcznika nr 8 do siwz, gdzie

wymagane jest dostarczenie sprzetu wyprodukowanego nie wczesniej niz 12 miesiecy przed dostawa, gdyz sprzet

wyprodukowany w tym okresie nie jest kompatybilny z udostepnianym przez zamawiajgcego modemem IDU7000 ADV z
oprogramowaniem w wers;ji 7.11;

p) W Zatagczniku nr 10 wymaga testow systemu w zakresie pasma X, np. w pkt 6 Zatgcznika nr 10 (str. 9 z 26) wymaga
przeprowadzenia testéw naprowadzania anteny w pasmie X oraz wymaga (uwaga w pkt 1) przeprowadzenia testow w

systemie zamawiajgcego, a jednoczesnie w ramach zasobow udostepnianych przez zamawiajgcego na potrzeby

przeprowadzenia testéw (pkt 9 Zatgcznika nr 10) nie udostepnia wyposazenia w zakresie pasma X, co prowadzi do

sprzeczno$ci wymagan i niemozliwo$ci przeprowadzenia testéw zgodnie z przewidzianym programem;

q) W pkt 1.2.Ad a) ppkt 4 oraz |.3. Ad a) ppkt 4 OPZ (str. 7 i 8 z 42) wymaga, aby nadajniki Ku i X byly wyposazone w
protokét sterowania SMCP-V3, co jest wymaganiem nieuzasadnionym i prowadzi do bezpodstawnego ograniczenia



kregu potencjalnych wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte oraz mozliwych do zaoferowania rozwigzan.

2. art. 29 ust. 12 oraz art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy przez wymaganie posiadania przez osoby skierowane
do realizacji przedmiotu zamdéwienia i wykazywane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, szkolen i certyfikatow nieistniejgcych lub nieaktualnych.

3.art. 29 ust. 2i 3w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 Ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
przez wskazanie okre$lenia charakteryzujgcego produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do
uprzywilejowania tego wykonawcy, a nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajacy moze opisac
przedmiot zamoéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, w szczegdlnosci przez okreslenie wymagan
dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w zakresie w jakim zamawiajacy:

a) w pkt 1.2.a) (str. 7 z 42 OPZ) wymaga dostarczenia wskazanego z nazwy produktu okreslonego producenta - nadajnika
Advantech SSPBM-K2200 o mocy 100 W Ku-band, bez dopuszczenia zaoferowania rozwigzan réwnowaznych i
okreslenia kryteriéw réwnowaznosci;

b) w pkt 1.5.a) (str. 9 z 42 OPZ) wymaga dostarczenia wskazanego z nazwy produktu okreSlonego producenta -
analizatora widma FSH4 lub FSH8 (producent Rohde&Schwarz), bez dopuszczenia zaoferowania rozwigzan
rownowaznych i okreslenia kryteriéw rownowaznosci;

c) w pkt 11.3 (str. 19 z 42 OPZ) wymaga dostarczenia preferowanego urzgdzenia oznaczonego jako ,TCD” lub
rozwigzania rownowaznego;

4. art. 29 ust. 1,21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje i preferujgcy w sposéb nieuzasadnionych okre$lone rozwigzania/wykonawcéw oraz
niejednoznaczny, niejasny i stawiajgcy wymagania nadmiernie rygorystyczne, nieuzasadnione przedmiotem zamowienia
ani obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a prowadzgce nieuprawnionego ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte i mozliwych do zaoferowania rozwigzan, w zakresie w jakim w Szczegdlowym
opisie przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do siwz, str. 2 z 42), zamawiajacy wymaga przeprowadzenie testéw
akceptacyjnych oferowanego sprzetu w przypadku zaoferowania przez wykonawce sprzetu rbwnowaznego w stosunku
do sprzetu preferowanego przez zamawiajgcego i:

a) wymaga dostarczenia jednego kompletu sprzetu stanowigcego przedmiot oferty i przeprowadzenia testow w terminie
60 dni od daty zawarcia umowy;

b) wymaga przeprowadzenia testow akceptacyjnych tylko w przypadku zaoferowania sprzetu réwnowaznego do
preferowanego przez zamawiajgcego, w sytuaciji, gdy brak jest przestanek do preferowania przez zamawiajgcego
okreslonych produktow (sprzetu);

c) nie precyzuje, co oznacza ,sprzet rownowazny”, tj. dostarczenie ktorych elementéw rozwigzania réwnowaznych w
stosunku do wskazanych jako preferowane powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia testéw akceptacyjnych.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci siwz w zakresie
wskazanym ponizej oraz wynikajgcych z niego konsekwencji dla pozostatych postanowien siwz, przez:

1. Modyfikacje siwz przez:

a) Uzupetnienie Formularza ofertowego o pozycje pozwalajgcg na wycene dostawy kompletu urzgdzen wchodzgcych w
zakres Dodatkowego wyposazenia terminali VSAT typu SI_AVE (pkt Il, str. 12 z 42 OPZ) lub doprecyzowanie ilosci
kompletéw wyposazenia dodatkowego, ktérych dostawe nalezy uwzgledni¢ w cenie zamdwienia podstawowego;

b) Usuniecie z §4 ust. 15 Zalgcznika nr 8 do siwz wymagania przeprowadzenia szkolenia albo doprecyzowanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposdb umozliwiajgcy wycene tego zakresu Swiadczenia oraz uzupetnienie Formularza
ofertowego o pozycje pozwalajgcg na wycene szkolenia;

c¢) Usuniecie §3 ust. 7 Zatgcznika nr 8 do siwz i przewidzenie iz zamawiajgcy ponosi koszty badan okreslonych w §3 albo
-doprecyzowanie rodzaju, zakresu i miejsca przeprowadzania badan i testow w sposob umozliwiajacy prawidtowg
wycene oferty;

d) Usunigcie §16 ust. 2 Zatgcznika nr 8 do siwz oraz usunigcie z definicji informacji zawartej w §16 ust. 1 Zatgcznika nr 8
do siwz zwrotu ,oraz wytworzone przez Wykonawce na potrzeby realizacji umowy wykonawczej” albo

-usuniecie §16 ust. 2 Zatgcznika nr 8 do siwz oraz doprecyzowanie w opisie przedmiotu zamoéwienia zakresu i zasad
przekazania zamawiajgcemu dokumentacji wytworzonej przez wykonawce i doprecyzowanie, iz definicja informacji z
§16 ust. 1 odnosi sie wylgcznie do tych informacji lub dokumentow, ktére wykonawca jest zobowigzany przekazac
zamawiajgcemu;

e)Zmiane w pkt 1.1. a) tiret drugi OPZ (str. 6 z 42 OPZ) wymaganego zakresu naprowadzania anteny w pionie z ,od 0° do
90°” na ,od 5° do 80°”;

f) Ujednolicenie wymagan zamawiajacego i zmiane w pkt 1.1. a) (str. 6 z 42 OPZ) wymagania pracy komponentow
anteny przeznaczonych do pracy na zewnatrz pomieszczen z zakresu od -40°C do +60 °C na zakres 0d-25°C do+60°C;
g) Usunigcie wymagania zgodno$ci z DISAw pkt 1.1. ¢) tiret drugi punkt trzeci OPZ (str. 6 z 42 OPZ2);



h).Usuniecie wymagania 0.5dB AR dla pasma X w pkt 1.1. c) tiret drugi punkt czwarty OPZ (str. 6 z 42 OPZ2);

i) Doprecyzowania wymagan w zakresie nadajnika w ramach zestawu Rx, Tx dla Ku / 100 W przez wskazanie innego
urzgdzenia preferowanego ,(lub zrezygnowanie ze wskazywania takiego urzgdzenia) oraz urealnienie wymagan w
zakresie parametrow wzmocnienia (Gain) nadajnika Ku przez okreslenie, iz wzmocnienie ma wynosi¢ minimum 67 dB;

j) Usuniecie sprzecznosci pomiedzy wymaganiami w pkt 1.3 OPZ (str. 19 z 42) ppkt 1. i 2. oraz w pkt 4.1 Zatacznika nr 10
do siwz (na str. 8 z 26) w zakresie wymaganego minimalnego wzmocnienia wzmachniacza toru odbiorczego oraz modutu
realizujgcego te funkcje w sposéb umozliwiajgcy wykonawcy dobor sprzetu zgodnego z siwz;

k) Modyfikacje wymagan w pkt I1.7 i 1.8 OPZ (str. 35 i 36 z 42) w taki sposob, aby umozliwi¢ wykonawcy dobor sprzetu i
realizacje wymaganej integracji terminali;

I) Okreslenie jednoznacznie liczby roboczogodzin wsparcia, jakg wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenie oferty oraz
doprecyzowanie sposobu ich rozliczania, w spos6b zapewniajgcy porownywalno$¢ ztozonych ofert;

m) Doprecyzowanie, czy dostawie w ramach przedmiotu zamdwienia majg podlegac elementy ,zdalny pulpit sterujgcy” i
,zdalny terminal” (pkt 6.3 i 6.5 Zatgcznika nr 10 do siwz, a jesli tak - opisanie wymagan w zakresie tych urzgdzen w
sposo6b umozliwiajgcy dobor przez wykonawce wymaganych urzadzen lub urzadzen rownowaznych;

n) Modyfikacje pkt 3.3 Zatgcznika nr 10 do siwz zmiane brzmienia pkt 3.3.c) Programu Testow (zatgcznik nr 10 do siwz)
na nastepujgce: "Liniowa charakterystyke wzmacniacza w zakresie pracy liniowej do minimum 49 dBm dla nadajnikéw
wykonanych w technologii GaAs oraz do minimum 45 dBm dla nadajnikéw wykonanych w technologii GaN (rozumienie
liniowosci charakterystyki ma by¢ zgodne z faktyczng technologig wykonania testowanego nadajnika).";

0) Modyfikacje pkt 9 Zatgcznika nr 10 do siwz przez okreslenie, iz zamawiajgcy udostepni na czas testbw modem
IDU7000 ADY Master z oprogramowaniem kompatybilnym z dostarczanym sprzetem, tj. z wersjg oprogramowania
minimum 7.2;

p) Doprecyzowanie czy wymagane sg testy w zakresie pasma X, a jesli tak, to okreSlenie, ze taki system bedzie
udostepniony przez zamawiajgcego na czas testow oraz wskazanie zasobdw, jakie zamawiajgcy udostepni dla
przeprowadzenia tego testu.

q) Modyfikacje postanowien pkt 1.2.Ad a) ppkt 4 oraz 1.3. Ad a) ppkt 4 OPZ przez nadanie im nastepujgcego brzmienia:
"Implementacja w sposob bezposredni w nadajniku lub w sposéb posredni, tj. z wykorzystaniem dodatkowego modutu
lub funkcjonalnosci dostepnej w module kontrolera terminala satelitarnego, sterowania i monitorowania nadajnika przez
protokét SMCP-V3 (wymég uwzglednia system zarzadzania siecig satelitarng SkyNMS 3.x wykorzystywany prze Wojska
Specjalne do konfigurowania i ,monitorowania catego systemu satelitarnego)”.

2. Modyfikacje Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 1 do siwz oraz Zatgcznik nr 1 do Umowy) oraz Rozdz. V pkt
1.2.3 Lit. b) siwz przez wykreSlenie wymagania posiadania przez osoby biorgce udziat w realizacji zamdwienia
certyfikatow: Station Commissioner - SkyWAN IDU 7000 Series, SkyWAN IDU 7000 NetWork Designer oraz CCNP ES
- Cisco Certificate Security Profesional Security Engineer, oraz okreSlenie wymagania przeszkolen i certyfikatow do
wymaganych ponizej zakresow:

-Expert SKYWAN 7000 Station Commissioner,

-Expert SKYWAN 7000 NetWork Operator,

-Expert SKYWAN 7000 NetWork Designer,

-CCNP - Cisco Certificate NetWork Professional Routing and Switching

3. Modyfikacje Szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia przez:

a) Dopuszczenie w pkt 1.2.a) (str. 7 z 42 OPZ) zaoferowania rozwigzan rownowaznych do nadajnika wskazanego jako
preferowany i okre$lenia kryteriow réwnowaznosci;

b) Dopuszczenie w pkt 1.5.a) (str. 9 z 42 OPZ) zaoferowania rozwigzan rownowaznych do analizatora widma FSH4 lub
FSH8 (producent Rohde&Schwarz) i okreslenia kryteriow rownowaznos$ci;

c) W pkt 11.3 (str. 19 z 42 OPZ) wykreslenie jako preferowanego urzadzenia ,TCD” i opisanie wymagan zamawiajgcego
przez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci i funkcjonalnosci (bez koniecznosci oferowania rozwigzan
kwalifikowanych jako réwnowazne);

4. Modyfikacje Opisu przedmiotu zamdwienia (Zatgcznik nr 1 do siwz oraz Zatgcznik nr 1 do Umowy) w zakresie testow
akceptacyjnych dla rozwigzan rownowaznych przez:

- usuniecie przedmiotowego postanowienia przewidujacego przeprowadzenie testow akceptacyjnych, lub

- przesuniecie terminu wykonania testéw na termin dostawy urzadzen (wydtuzenie terminu z 60 dni do zadeklarowanego
terminu dostawy tj. 120-150 dni) oraz

- doprecyzowanie, iz wymog przeprowadzenia testow dotyczy tylko przypadkéw, gdy wykonawca zaoferuje sprzet
réwnowazny do preferowanej anteny Ranger 1800 (a nie jakikolwiek inny z opisanych w OPZ komponentdw).

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww.
przepiséw Ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, gdyz objeta odwotaniem



czynno$¢ zamawiajgcego (uksztattowane w postepowaniu wymagania siwz) uniemozliwia odwotujgcemu ubieganie sie o
udzielenie zamdwienia, a tym samym, wybdr jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamdwienia moze okazac sie
niemozliwe. Wskazal, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do eliminacji dokonanego przez zamawiajgcego
nadmiernie rygorystycznego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow, w tym odwotujgcego, ktdrzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na uzyskanie zamowienia. Nadto, iz
objeta odwotaniem czynno$¢ zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego
polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu zfozenia oferty i ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy
podniést, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawg ww. czynnoS¢ zamawiajgcego w sposob
negatywny oddziatuje na mozliwo$¢ uzyskania przed odwolujgcego przedmiotowego zaméwienia.

W dniu 1 kwietnia 2019r. zamawiajgcy powiadomit o wniesieniu odwotania.

W dniu 4 kwietnia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit swoj udziat wykonawca
KenBit K. i Wspdlnicy spdtka jawna z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Wskazat, ze jako wykonawca zainteresowany udziatem w postepowaniu ma interes w uzyskaniu zaméwienia, oraz
moze ponies¢ szkode jesli w wyniku uwzglednienia odwotania dojdzie do zmiany postanowien siwz, ktére utrudnig mu
zlozenia oferty, lub zmuszg go do udzialu w postepowaniu prowadzony niezgodnie z prawem. Zgtoszenie zostato
wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 kwietnia 2019r. udzielonego przez
dyrektora przystepujgcego, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 marca 2019r. udzielonego przez
wspolnika upowaznionego do podpisywania pism w imieniu spétki oraz prowadzenia jej spraw, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 4 kwietnia
2019r.

W dniu 8 kwietnia 2019r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie oSwiadczajac, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania. Odpowiedz na odwotanie wniost komendant jednostki zamawiajgcej.

Przystepujacy nie stawit sie na posiedzeniu wyznaczonym na dzien 11 kwietnia 2019r., o ktérym zostat powiadomiony
prawidtowo — dowdd w aktach sprawy, w dniu 5 kwietnia 2019r. i nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, Ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody, w zwigzku z
potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit przestanke materialnoprawng z art.
179 ust. 1 ustawy.

Z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego wynika, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a
przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawca nie wnidst sprzeciwu. Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji
pod norme prawng art. 186 ust. 3 ustawy, kiéra stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Konsekwencjg zastosowania tej normy prawnej jest obowigzek umorzenia postepowania przez Izbe, co znalazto
odzwierciedlenie w sentenciji rozstrzygniecia. Zamawiajacy jest zobowigzany do zmiany ogtoszenia o zaméwieniu i siwz
zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm.
z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccocevevncennn

Czlonkowie:



	Sygn. akt: KIO 556/19

