Sygn. akt: KIO 549/19
WYROK
z dnia 10 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2019 r. przez E.S.w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza E.S. i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez E.S. tytutlem wpisu od odwotania,
2.2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczE.S. kwoty 5 000 zt 00 gr
(stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 549/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Skarb Panstwa — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dokonanie catkowitej rozbiérki cze$ci budynku ustugowo

- hotelowo - restauracyjnego przy ul. Okopowej 65 w Warszawie, wraz z oproznieniem z wyposazenia i ztozeniem do

depozytu w magazynie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 marca 2019 roku odwotujgca E.S. wniosta odwotanie wobec postanowien ogloszenia o zamowieniu oraz
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.).

Odwotlujgca zarzucita zamawiajgcemu:

1)naruszenie art.7 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zatgczniku 9C projekt
budowlany - opis techniczny do projektu rozbiorki, pkt. 1.5, w sposéb nie jednoznaczny z wymaganiami okre$lonymi w
decyzji nr lll OT/445/2015 z dnia 29.07.2015 .

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9C, projekt budowlany - opis techniczny do projektu rozbiorki, pkt. 1.5, opisat iz
przedmiotem zamowienia przewidziane jest takie dziatanie:

CZESC A ulegnie rozbiéree od Il pietra wzwyz;
CZESC B ulegnie rozbiérce catkowitej;

natomiast decyzja nr Il OT/445/2015 z dnia 29.07.2015 r. nakazuje odwotujgcemu dokonanie catkowitej rozbiorki tylko 3
pietra, 4 pietra, 5 pietra, 6 pietra bez podziatu na czesci budynku.

2.Naruszenie art. 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 799 § 1 K.p.c. poprzez okre$lenie zatozern zamowienia okre$lonych w
zatgczniku 9B, dziat Il, PKT. 5.3.1., ktére naruszajg zasade przeprowadzenia egzekucji w sposdb najmniej ucigzliwy dla
diuznika.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9B, dziat Il, pkt. 5.3.1 okre$lit wymagania zamdwienia wskazujac, ze przed



rozpoczeciem demontazu nalezy odtgczy¢ obiekt od zewnetrznych sieci zasilajgcych. Tymczasem takie rozwigzanie
uniemozliwi odwotujgcemu uzytkowanie | oraz |l pietra budynku, ktore rozbiérce nie podlegajg i nadal mogg by¢ przez
niego uzytkowane.

Odwotujgca wniosta o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci s.i.w.z.:

Ad. Il. 1 powyzej, tj. zatgcznika nr 9C projekt budowlany — opis techniczny do projektu rozbiorki, pkt. 1.5, w taki sposéb
aby jednoznacznie byt zgodny z wymaganiami okre$lonymi w decyzji nr Ill OT/445/2015 z dnia 29.07.2015 r. i wskazywat,
ze budynek ,,Czarny Kot" ulegnie rozbiorce od Il pietra wzwyz, poprzez dokonanie catkowitej rozbiérki 3 pietra, 4 pietra, 5
pietra, 6 pietra.

Ad. Il. 2 powyzej, tj. zalgcznika nr 9B, szczegdlowa specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, dziat
Il, pkt. 5.3.1, poprzez okreslenie wymagan w taki sposoéb, ze na czas trwania prac wykluczone jest odigczanie instalaciji
budynku od sieci zewnetrznych, w tym na kondygnacjach, do Il pietra wigcznie.

Odwolujgca podniosta, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgca jest inwestorem, ktory
wybudowat budynek bedacy przedmiotem czesciowej rozbiorki. W skazana decyzja nr 1l OT/445/2015 z dnia 29.07.2015
r. precyzyjne wskazuje zakres prac bedacych przedmiotem zamoéwienia, a niezgodne z tg decyzjg opisanie tego
przedmiotu spowoduje poniesienie przez odwolujgcg szkody, co bedzie wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy P.z.p.

Jednoczes$nie okreslenie wymagan zamowienia poprzez wskazanie, ze przed rozpoczeciem demontazu nalezy
odigczy¢ obiekt od zewnetrznych sieci zasilajgcych, spowoduje szkode w postaci braku mozliwosci uzytkowania tej
czesci budynku, ktora nie podlega rozbiorce i jest dopuszczona do uzytkowania.

Odwolujaca stwierdzita, ze zamawiajgcy w zatgczniku 9C projekt budowlany — opis techniczny do projektu
rozbiorki, w pkt. 1.5, opisat przedmiot zamowienia w spos6b odmienny od opisu przedmiotu zaméwienia wynikajgcego z
w decyzji nr Il OT/445/2015 z dnia 29.07.2015 r., kidra jest podstawg niniejszego postepowania.

W zatgczniku nr 9C, projekt budowlany - opis techniczny do projektu rozbiérki, w pkt. 1.5, zamawiajacy opisat, iz
przedmiotem zamowienia jest przewidziane dziatanie polegajgce na rozbiérce:

#CZESC A BUDYNKU - ulegnie rozbiorce od Il pigtra wzwyz;
#CZESC B BUDYNKU - ulegnie rozbiérce catkowitej

Tymczasem decyzja nr Ill OT/445/2015 z dnia 29.07.2015 r., w czeSci wskazujgcej na zakres rozbiorki, nie wskazuje
podziatu budynku na Cze$¢ Ai Czes¢ B, i okresla jedynie, iz ma by¢ dokonana catkowita rozbiérka:

-3 pietra
-4 pietra
-5 pietra
-6 pietra

W Zadnej czesci tej decyzji nie jest wskazane, Ze ulec majag catkowitej rozbidrce piwnice oraz pietra 1i 2 w jakiej$
czesci budynku.

Takie odmienne od zrodtowej decyzji okre$lenie przedmiotu zamowienia, bedgce wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.., spowoduje poniesienie przez odwotujgcg szkody.

2.Zamawiajgcy w zatgczniku 9B, dziat Il, PKT. 5.3.1., okreslit zatozenia zamoéwienia w sposdb ktory narusza zasade
przeprowadzenia egzekucji w sposob najmniej ucigzliwy dla diuznika wskazujgc, ze przed rozpoczeciem demontazu
nalezy odtgczy¢ obiekt od zewnetrznych sieci zasilajgcych.

Takie rozwigzanie uniemozliwi odwotujgcemu uzytkowanie | oraz Il pietra budynku ktére rozbiorce nie podlegajg i nadal
mogg by¢ przez niego uzytkowane, szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt dtugotrwatosci procesu realizacji
zamowienia.

Zadana zmiana pkt. 5.3.1 w zatgczniku nr 9B, dziat |l, poprzez okreslenie wymagan w taki sposob, Zze na czas trwania
prac wykluczone jest odigczanie instalacji budynku od sieci zewnetrznych, na kondygnacjach do Il pietra wigcznie,
umozliwi odwotujgcemu uzytkowanie kondygnaciji dopuszczonych do uzytkowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy podniést, ze odwolujgca sie nie jest osobg



uprawniong do wniesienia odwotania, zgodnie z dyspozycjg art. 179 ustawy Prawo zamédwien publicznych, ktérej
przystugujg srodki ochrony prawnej. Nie jest wykonawcg ani innym podmiotem, majgcym interes w uzyskaniu danego
zamowienia, ktory ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy i nie
ubiega sie o udzielenie zamowienia.

Odwolujaca jest wiascicielem budynku, ktéremu nakazano rozbiérke czesci obiektu, zgodnie z Decyzjg
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr 1110T/455/2015 z dnia 29 lipca 201 5r. i ktérego rozbiorki dotyczy
prowadzone postepowanie.

Bezspornym zatem jest, iz odwotujgca nie jest strong postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ze wzgledu na fakt, iz odwolujgca, zobowigzana do dokonania rozbiorki czesci
obiektu, zgodnie z ww. decyzjg, nie dokonata jej w wyznaczonym przez PINB dla m.st. Warszawy terminie, organ ten
jako organ uprawniony z mocy prawa, prowadzi obechie postepowanie egzekucyjne majgce na celu wykonanie
obowigzku dokonania przedmiotowej rozbiorki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy stwierdzit, ze z
treScig Decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy Nr 1110T/445/2015 z dnia
29.07.2015r. wiasciciel budynku (odwotujgca), zobowigzana zostata do dokonania rozbiorki nadbudowy i rozbudowy
budynku, o ktbrym mowa w ww. decyziji.

Rozbiorka nadbudowy dot. rozbiorki 3, 4, 5 i 6 pietra budynku, kiéry Decyzjg Nr 326/N/2002 z dnia 19.09.2002r.
otrzymal pozwolenie na uzytkowanie wybudowanej wowczas czesci tego budynku, tj. | i Il pietra i zostat oznaczony w
dokumentacji projektowej, sporzgdzonej dla potrzeb prowadzonego postepowania, jako czesé A’

Rozbiérka rozbudowy dotyczy zas czesci budynku, kiéra zostata dobudowana, juz po uzyskaniu przez wtasciciela
budynku (odwotujgcg) ww. pozwolenia na jego uzytkowanie i zostala oznaczona w dokumentacji projektowe;,
sporzgdzonej dla potrzeb prowadzonego postepowania, jako czes¢ ,B”

W ocenie zamawiajgcego, bezspornym zatem jest faki, iz w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. W-wy, nakazujgcej dokonanie rozbiorki nadbudowy i rozbudowy budynku i doprowadzenie jego
stanu do powierzchni uzytkowej, zgodniej z pozwoleniem na jego uzytkowanie z dnia 19.09.2002 r. jest mowa o rozbiérce
nadbudowy i rozbudowy budynku.

W dokumentacji projektowej dla potrzeb postepowania przyjeto, iz pierwotnie wybudowany budynek, ktéry uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie, zostat oznaczony jako czes¢ ,A’, za$ cze$¢ budynku dobudowana w pézniejszych latach,
bez wymaganych prawem pozwolen, zostata oznaczona jako czes¢ ,B”.

Takie oznaczenie umozliwi wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia wtasciwe okreslenie czesci
budynku, ktore podlegajg rozbiorce, tj. zrozumienie, iz rozebraé nalezy nadbudowe budynku - oznaczong jako cze$¢ ,A” -
pietro 3, 4, 5 i 6 oraz rozebra¢ catkowicie rozbudowang cze$¢ budynku - oznaczong jak czes¢ ,B”.

Zakres rozbiorki okreslony Decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy z dnia
29.07.2015r. oraz dokumentacjg projekiowa, stanowigcg cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jest
identyczny.

Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze to do niego nalezy okreslenie przedmiotu zaméwienia, ktory, zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych, musi by¢ opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy dla wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Odnoszac sie do treSci zarzutu naruszenia art. 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 799 § 1 K, K.p.c., zamawiajgcy
stwierdzit, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego 2003 roku w
sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych Rozdziat 18 § 240 ust. 3, przed
rozpoczeciem robdt rozbidrkowych nalezy obiekt odtaczyé od sieci gazowej, cieplnej, elektroenergetycznej,
teletechnicznej, wodociggowej i kanalizacyjnej. Ponadto, zgodnie z § 242 tego rozporzadzenia, w czasie prowadzenia
robét rozbiérkowych przebywanie ludzi na nizej potozonych kondygnacjach jest zabronione.

Biorac zatem pod uwage obowigzujgce aktualnie przepisy prawa, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany sie
stosowaé, zarzut podnoszony przez odwotujgcy jest niezasadny i sprzeczny z aktualnie obowigzujgcym prawem,

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, iz odwotujgca jest osobg nieuprawniong do wniesienia odwotania i nie
posiada interesu w jego wniesieniu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych (nie jest
wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia) zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania w catosci.



Izba zwazyta, co nastepuije:

Decyzjg nr Il OT/445/2015 z dnia 29 lipca 2015 roku wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m. st. Warszawy nakazano dokonanie catkowitej rozbiérki:

3 pietra o powierzchni uzytkowej 603,23 m2, powierzchni catkowitej 812,06 m?2
4 pietra o powierzchni uzytkowej 506,66 m2, powierzchni catkowitej 742,43 m?2
5 pietra o powierzchni uzytkowej 344,72 m?2, powierzchni catkowitej 517,30 m?2

6 pietra (poddasze) o powierzchni uzytkowej 171,07 m2, powierzchni catkowitej 245,86 m?2

rozbudowanego, nabudowanego budynku ustugowo — hotelowego ,Czarny Kot” polozonego przy ul. Okopowej 65 w
Warszawie — dziatka ew. nr 35/3 (obecnie 35/11) z obrebu 6-03-02, bez wymaganego pozwolenia na budowe do stanu o

powierzchni uzytkowej 1822,70 m?, powierzchni catkowitej 2211,00 m?2, okreslonego decyzjg Nr 326/N/2002 z dnia
19.09.2002 r. o pozwoleniu na uzytkowanie czesci budynku, tj. i Il pietra, wydang z up. Burmistrza Gminy Warszawa —
Centrum i inwentaryzacjg z lipca 2002 r.

Zamawiajgcy w zatgczniku 9C projekt budowlany — opis techniczny do projektu rozbiorki, w pkt. 1.5, zamawiajgcy
opisal, iz przedmiotem zamowienia jest przewidziane dziatanie polegajgce na rozbiorce:

#CZESC A BUDYNKU - ulegnie rozbiorce od |l pietra wzwyz;
#CZESC B BUDYNKU - ulegnie rozbiérce catkowite;.

Zamawiajgcy w zatgczniku 9B, dziat I, PKT. 5.3.1., okreslit zatlozenia zamoéwienia wskazujgc, ze przed rozpoczeciem
demontazu nalezy odigczy¢ obiekt od zewnetrznych sieci zasilajgcych.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, iz odwoltujgca nie jest uprawniona do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Warunkiem wniesienia odwotania przez wykonawce, uczestnika konkursu oraz inny podmiot, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy P.z.p., jest wykazanie, Ze ma on lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przesfanki wskazane w artykule muszg
by¢ spetnione fgcznie.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz legitymacja do wniesienia odwotania stuzy tylko takiemu podmiotowi, ktéry wykaze, ze
posiada obiektywng, tj. wynikajgca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. Ponadto norma prawna wskazuje na interes w uzyskaniu
danego zamdédwienia, a zatem interes ten dotyczy¢ musi tego konkretnego postepowania, w ktérym $Srodek ochrony
prawnej jest stosowany. Wnoszgcy $rodek ochrony prawnej jest zobligowany wykazac, ze obiektywnie w konkretnym
postepowaniu ma potrzebe uzyskania danego zamowienia, bedgcego przedmiotem okre$lonego postepowania. Fakt
posiadania przez odwotujgcego interesu, uprawniajgcego go do wniesienia odwotania, podlega badaniu w toku
postepowania odwotawczego lub skargowego. W przypadku stwierdzenia braku tej przestanki dopuszczalnosci
whiesienia odwotania, podlega ono oddaleniu.

Oprécz interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia, wykonawca, ktérzy korzysta ze Srodka ochrony prawnej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, obowigzany jest wykazaé, ze poniost lub moze poniesé szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.

A zatem wykonawca, ktéry zamierza skorzysta¢ ze srodkdéw ochrony prawnej, musi wykazac, ze chce lub chciat
uzyska¢ dane zaméwienie publiczne, a zamawiajgcy swoim dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym z przepisami
ustawy P.z.p., albo pozbawit go mozliwosci uzyskania tego zamdwienia, albo w sposoéb istotny je utrudnit, w wyniku
czego wykonawca poniost lub moze ponies¢ szkode. Szkoda wykonawcy najczesciej polega¢ bedzie na utracie korzysci
wynikajgcych z realizacji tego zamowienia.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgca nie zamierza ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie. Wrecz
przeciwnie — analiza materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci decyzji z dnia nr Ill OT/445/2015 z dnia 29 lipca



2015 roku oraz sktadane przez petnomocnika odwotujgcej osSwiadczenia oraz wnioski o uniewaznienie postgpowania —
wskazuja, ze w interesie odwotujgcej jest, by do zamdwienia w ogdle nie doszto. Odwotujgca wskazuje jedynie na
szkode, ktorg poniesie w wyniku realizacji przedmiotu zaméwienia.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgca nie wykazata, ze jest uprawniona do korzystania ze Srodkéow
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Nie ma ona bowiem zamiaru ubiegaC sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, a szkode uzasadnia wytacznie faktem realizacji zamowienia.

Izba uznata za bezzasadny zarzutnaruszenia art. 7 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w zatgczniku 9C projekt budowlany - opis techniczny do projektu rozbiorki, pkt. 1.5, w spos6b
niejednoznaczny z wymaganiami okreslonymi w decyzji nr lll OT/445/2015 z dnia 29.07.2015 .

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p., przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze zawarte w cytowanym przepisie sformutowanie ,jednoznaczny” nalezy
rozumiec¢ jako takie, ktore nie pozwala na dowolng interpretacje, nie zas jako tozsame z okre$leniami zawartymi w innych
aktach czy dokumentach. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie byt obowigzany opisywac przedmiot
zamowienia w sposob identyczny z trescig decyzji nr Il OT/445/2015 z dnia 29.07.2015r.

Odwolujacy wskazuje, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 9C, projekt budowlany - opis techniczny do projektu
rozbiorki, pkt. 1.5, opisat iz przedmiot zamoéwienia obejmuje nastepujace czynnosci:

CZESC A ulegnie rozbiorce od |l pietra wzwyz;
CZESC B ulegnie rozbiérce catkowitej;

w sytuacji, gdy decyzja nr lll OT/445/2015 z dnia 29.07.2015 r. nakazuje odwotujgcemu dokonanie catkowitej rozbiorki
tylko 3 pietra, 4 pietra, 5 pietra, 6 pietra bez podziatu na czesci budynku.

Odwolujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze przedmiotowa decyzja nakazuje caltkowita rozbiérke rozbudowanego,
nabudowanego budynku ustugowo — hotelowego ,Czarny Kot” potozonego przy ul. Okopowej 65 w Warszawie — dziatka
ew. nr 35/3 (obecnie 35/11) z obrebu 6-03-02, bez wymaganego pozwolenia na budowe do stanu o powierzchni

uzytkowej 1822,70 m2, powierzchni catkowitej 2211,00 m2, okreslonego decyzjg Nr 326/N/2002 z dnia 19.09.2002 r. o
pozwoleniu na uzytkowanie czesci budynku, tj. | i Il pietra, wydang z up. Burmistrza Gminy Warszawa — Centrum i
inwentaryzacja z lipca 2002 r.

Z powyzszego wynika, ze decyzjg objeto rozbidrke wszystkich czesci budynku, kidre zostaly rozbudowane i
nadbudowane ponad cze$¢ obejmujaca i ll pietro budynku okreslonego w decyzji z 2002 roku.

Zamawiajgcy nie naruszyt zatem przepisow wskazanych przez odwolujgcego w odwotaniu. Okreslenie w projekcie
budowlanym czesci budynku jako A i B nie jest sprzeczne z treScig decyzji. To, ze w projekcie budowlanym przyjeto
nazewnictwo niewskazane w decyzji, nie oznacza, ze przedmiot zamowienia wykracza poza zobowigzanie do rozbiorki
w niej okreslone. Odwotujgca zresztg faktu tego nie wykazata.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 799 § 1 K.p.c. poprzez okre$lenie
zatozen zamoéwienia okreslonych w zatgczniku 9B, dziat Il, PKT. 5.3.1., ktdére naruszajg zasade przeprowadzenia
egzekucji w sposéb najmniej uciazliwy dla diuznika.

Izba stwierdza, iz koniecznos¢ odtgczenia rozbieranego budynku od zewnetrznych sieci zasilajgcych jest zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robét budowlanych W mysl § 240 ust. 3 rozporzgdzenia, przed rozpoczeciem robot
rozbidrkowych nalezy obiekt odigczy¢ od sieci gazowej, cieplnej, elektroenergetycznej, teletechnicznej, wodociagowej i
kanalizacyjnej. Ponadto, odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcej, iz w przypadku odtgczenia budynku od sieci nie bedzie
mogta ona korzysta¢ z | i Il pietra, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z § 242 rozporzgdzenia, w czasie prowadzenia robot
rozbiérkowych przebywanie ludzi na nizej potozonych kondygnacjach jest zabronione.

Izba oddalita wniosek petnomocnika odwotujgcej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ interpretacii
tresci decyzji nr Il OT/445/2015 z dnia 29.07.2015 .

Izba wskazuje, ze dowdd z opinii biegtego przeprowadza sie wéwczas, gdy do rozstrzygniecia sprawa wymagana
jest wiedza fachowa z okre$lonej dziedziny. Za niedopuszczalne uznaje sie przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w



celu ustalenia obowigzujgcego stanu faktycznego i prawnego oraz zasad stosowania i wykladni obowigzujgcych
przepiséw prawa.

Izba podkresla natomiast, ze w sytuacji, gdy strona ma watpliwosci co do treSci decyzji administracyjnej, moze
ona na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2018 roku, poz. 2096 ze zm.) zwrdci¢ sie do organu, ktory wydat decyzje o wyjasnienie jej tresci w drodze postanowienia.
Odwolujgca nie wykazata, by korzystata ze wskazanego uprawnienia.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, czyli
stosownie do wyniku postepowania.



