Sygn. akt KIO 546/19
POSTANOWENIE
z dnia 8 kwietnia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 marca 2019 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
(1) Impel System spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (2) Impel Facility Services spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, adres dla petnomocnika ul. Slezna 118
53-111 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie .
przy udziale wykonawcy Interlux spétka cywilna K. M., K. t. ul. Zeromskiego 19 07-417 Ostrotekazgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 546/19 po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspolnie ubiegajacych

sie 0 zamoéwienie (1) Impel System spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig (2) Impel Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

adres dla petnomocnika ul. Slezna 118 53-111 Wroctaw

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccevevueninrninnnen,

Sygn. akt: KIO 546/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Tramwaje Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie ,Sprzatanie pomieszczen, hal, terenu i tramwajéw (8 czesci), znak sprawy: DW Z/133/2018 Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 29 stycznia 2019 roku pod
numerem 2019/S 020-044619. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci
zamowienia rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 29 marca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie (1) Impel System spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (2)
Impel Facility Services spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, zwanych dalej Odwotujacym.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania w zakresie czesci 2 i 4 postepowania:

T)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego oceny ofert zawierajgcych rozne stawki
podatku od towardw i ustug (VAT), przez co nie dajgcych sie poréwnac (,hieporownywalnych”),

2)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zamoéwien poprzez brak przeprowadzenia postepowania w spos6b zapewniajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

3)art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 41 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 z pdzn. zm., dalej: ustawa o VAT) poprzez jego
niezastosowanie,

tj. zaniechanie odrzucenia w czesci nr 2 postepowania oferty wykonawcy Interlux sp. c. K. M., K. t.,
zawierajgcej nieusuwalny biad przy obliczeniu ceny, a polegajgcy na podaniu i wyliczeniu ceny oferty wg stawki
23% podatku od towaréw i ustug VAT, tj. niezgodnej z przepisami ustawy z dnia | | marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug dla wykonania ustugi ,Usuwanie mechaniczne lub reczne chwastow z parkingu”,

4)art. 89 ust. | pkt 6 ustawy prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 41 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r, o
podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 z p6zn. zm., dalej: ustawa o VAT) poprzez jego
niezastosowanie,

tj. zaniechanie odrzucenia w cze$ci nr 2 postepowania oferty wykonawcy Interlux

sp. c. K. M., K. L., zawierajgcej nieusuwalny btgd przy obliczeniu ceny, a polegajgcy na podaniu i wyliczeniu
ceny oferty wg stawki 23% podatku od towaréw i ustug VAT, tj. niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug dla wykonania ustugi ,Usuwanie mechaniczne lub reczne chwastéw z jezdni
i ciggbw pieszych”.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru w czesci nr 2 zaméwienia oferty wybranego Wykonawcy
Interlux sp. c. K. M., K. L.,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru w czesci nr 4 zaméwienia oferty wybranego Wykonawcy
Interlux sp. c. K. M., K. L.,

3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty w zadaniu nr 2 i w zadaniu nr 4 ziozonej przez wybranego
Wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposréd ofert
waznych.

W dniu 1 kwietnia 2019 roku, do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Interlux spotka cywilna K. M., K. L. ul. Zeromskiego 19 07-417 Ostroteka (zwany dalej Przystepujacym).



W dniu 3 kwietnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego — Odpowiedz
na odwotanie, w ktbrym Zamawiajgcy poinformowat,
ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, a w przypadku braku sprzeciwu Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego:

—uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 2 i 4 zamédwienia,

— powtorzy czynno$¢ oceny ofert i odrzuci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp oferte w czeSciach 2 i 4
zlozona przez Przystepujacego,

—uniewazni postepowanie w czesciach 2 i 4, z uwagi na fakt, ze cena oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza, przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty.

W dniu 4 kwietnia 2019 roku Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o braku sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw podniesionych
w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu — takie osSwiadczenie ztozyt
w piSmie — oraz braku zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze
zaszly przestanki

do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z treScig art. 186 ust. 3 ustawy w przypadku umorzenia postepowania przez lzbe na
skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, przy braku sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, Izba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Pzp postanowita umorzy¢ postepowanie
odwotawcze.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 2 lit. b Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o
przepisy § 3i§5ust. 1 pkt 1lita).
PrzewodniczaCy: ........coveviruernrcrcnnens



