Sygn. akt: KIO 2461/17
WYROK

z dnia 11 grudnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 listopada 2017 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo Ustugowe ,,KOMPAKT” Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Elblagu i Zaktad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz
Polskie Rury Preizolowane Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Miedzyrzeczu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Potegowo, ul. Kosciuszki 5,
76-230 Potegowo,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Infracorr
Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (lider), BMB Santech
Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spétka Komadytowa z siedzibg w Gdansku, M-3
Budownictwo Inzynieryjne Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Skarszewach, ELEKTRO-CAL Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mitobadzu, zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu — Gminie Potegowo, ul.
Kosciuszki 5, 76-230 Potegowo: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Przystepujacego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamodwienia Infracorr Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Gdansku (lider), BMB Santech Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka
Komadytowa z siedzibg w Gdansku, M-3 Budownictwo Inzynieryjne Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skarszewach, ELEKTRO-CAL Spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Mitobgdzu, uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty
Odwolujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamadwienia
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo Ustugowe ,KOMPAKT” Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu i Zaktad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz
Polskie Rury Preizolowane Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Miedzyrzeczu oraz ponowne badanie i ocene zlozonych ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Infracorr
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (lider), BMB Santech
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig Spotka Komadytowa z siedzibg w Gdansku, M-3
Budownictwo Inzynieryjne Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Skarszewach, ELEKTRO-CAL Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Mitobgdzu;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Gmine Potegowo, ul. Kosciuszki 5,
76-230 Potegowo i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienia Przedsiebiorstwo — Handlowo Ustugowe udzielenie Produkcyjno

,KOMPAKT” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Elblagu i Zaktad

Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Miedzyrzeczu tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajagcego Gmine Potegowo, ul. Kosciuszki 5, 76-230



Potegowo na rzecz Odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo Ustugowe udzielenie zaméwienia
,»KOMPAKT” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Elblagu i Zaktad
Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz Polskie Rury Preizolowane Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Miedzyrzeczu kwote w wysokosci 15 370 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow wpisu od odwotania, kosztdéw reprezentacii przed Izbg, kosztow podrézy oraz
kosztéw noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Stupsku.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemeniecnnienineen e

Sygn. akt: KIO 2461/17
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Gmina Potegowe — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa sieci cieptowniczej wraz z
weztami cieplnymi w Gminie Potegowo — Cze$¢ I”, nr ZP.271.15.2017. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 sierpnia 2017 r.
pod numerem 546155-N-2017.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) — dalej jako
L=ustawa Pzp”, wymaganych przy procedurze, kiedy warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, dotyczgcych robo6t budowlanych.

Odwolujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo Ustugowe ,KOMPAKT” Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu i Zaktad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz
Polskie Rury Preizolowane Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Miedzyrzeczu — wni6st w dniu 22 listopada 2017 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami Ustawy
polegajgce na:

1. naruszeniu art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez dziatanie
naruszajgce zasade rownego traktowania wykonawcow i niezgodne z obowigzujgcym
przepisami odrzucenie oferty odwolujgcego i w konsekwencji wadliwe dokonanie
wyboru oferty nr 1 zlozonej przez Konsorcjum ,Potegowo 2017” w sktadzie: Lider
Konsorcjum — Infracorr Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, BMB Santech Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Gdansku, M-3 Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Skarszewach, ELEKTRO-CAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitobadzu,

2. naruszeniu art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez btedne uznanie, ze Odwotujgcy nie
wykazat, iz cena nie jest razgco niska, co skutkowato odrzuceniem oferty
Odwotujgcego, pomimo udzielenia przez Odwotujgcego wyczerpujgcych wyjasnien w
tym zakresie i wykazania, iz cena nie jest ceng razgco niskg w rozumieniu ustawy
Pzp,

3. naruszeniu art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez niezasadne zgdanie od Konsorcjum
przediozenia stosownych (opisanych w zatgczniku rownowaznosci) dowodoéw, jak:

certyfikaty, atesty, badania tzn.: kopii badan przewodnosci cieplnej izolacji przed i po



starzeniu zgodnych z wymaganiami normy PN-EN 253:2009+A2:2015, kopii badan
CCOT dla systemu surowcowego dla ktérego wykonano i zatgczono wyniki badan
przewodno$ci cieplnej, kopii badan wytrzymatosci na $cinanie osiowe i styczne przed i po starzeniu dla systemu
surowcowego dla ktérego wykonano i zatgczono wyniki
badan przewodnosci cieplnej i CCOT zgodnych z wymaganiami normy PN-EN
253:2009+A2:2015 i wykonanych przez niezalezne laboratorium badawcze
posiadajgce akredytacje do badan zespotéw rurowych zgodnie z normg PN-EN 253,
kopii badan typu ztgczy mufowych oferowanych w ramach przetargu zgodnych z
normg PN-EN 489:2009, podczas gdy zgdanie to byto przedwczesne w Swietle
wyjasnien Zamawiajgcego do tresci SIWZ, zgodnie z ktorymi ,wszelkie badania i
obliczenia i dowody na spetienie rownowazno$ci, nalezato przedktada¢ przez
Wykonawce realizujgcego przedmiot zamdwienia na etapie realizaciji (nie wraz z
ofertg) i bedg weryfikowane przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego i nadzoru
budowlanego.”

Odwolujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty nr 1 ztozonej przez Konsorcjum ,,Potegowo
2017” w skiadzie: Lider Konsorcjum — Infracorr Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
BMB Santech Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdarsku, M-3 Budownictwo Inzynieryjne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarszewach, ELEKTRO-CAL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mitobgdzu

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. powtorzenie czynnosci oceny i badania ztozonych ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu niniejszego zamowienia,
gdyz w wyniku naruszenia w toku postepowania przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, utracit on mozliwo$¢ ubiegania sie 0 uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy nie wykazat, iz zaproponowana przez niego cena nie jest
razgco niska, co skutkowato odrzuceniem jego oferty. W ocenie Odwolujgcego, ztozone
przez niego, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 wrze$nia 2017r., pismami
z dnia 25 i 26 wrzesnia 2017r., wyjasnienia byty wyczerpujgce. Ponadto, Odwotujgcy
wskazat, ze w ww. pismach udowodnit Zamawiajgcemu, ze oferowane przez niego materiaty
spetniajg wymagania Zamawiajgcego przedstawione w dokumentacji projektowe;j i
zatgczniku rownowaznosci. Co do wymagan zgodno$ci materiatdw z wymaganiami

Zamawiajgcego przedstawionymi w dokumentaciji projektowej i zatgczniku rbwnowaznosci,
odnosita sie w szczegdlnosci tre§¢ Szczegotowej specyfikacji technicznej oferowanych
materiatow preizolowanych sporzgdzona przez Zaktad Produkcyjno Ustugowy Miedzyrzecz
Polskie Rury Preizolowane Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Miedzyrzeczu. W tresci Specyfikacji wskazano jednoznacznie, iz rury preizolowane bedg
wykonane wraz z barierg antydyfuzyjng, a jednoczesnie z zachowaniem wymaganego
wspotczynnika przewodzenia ciepta izolacji PUR przed starzeniem (nie wigkszego niz 0,024
W/mK). Zatem przeciwne twierdzenie Zamawiajgcego w tym zakresie réwniez winno zostac,
zdaniem Odwolujgcego, uznane za catkowicie nieuzasadnione. Odwotujgcy wskazat, ze w
jego ocenie nie zaistniaty przestanki do uznania zaoferowanej przez niego ceny za razgco
niska, z uwagi na ceny zaproponowane przez pozostatych uczestnikéw postepowania.
Odwolujgcy podnidst, ze oferta wybrana przez Zamawiajgcego réznita sie ceng od oferty
Odwolujgcego o kwote 115.734,78 zt brutto. Rdznica pomiedzy ztozonymi ofertami siegata
zatem jedynie okoto 2% (stownie: dwoch procent) i z tego powodu, w opinii Odwotujgcego
brak podstaw do uznania jej za razgco niska. Takie niewielkie wahania w przedstawionych
ofertach, zdaniem Odwotujgcego, nie pozwalajg uznac, ze zaoferowana przez niego cena
ma charakter niewiarygodny, nierealistyczny w poréwnaniu do cen rynkowych. Ponadto
Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu kalkulacje, z ktorych wynikato, iz zamowienie
po zaoferowanej cenie nie zostatoby wykonane z zastosowaniem razgco niskiej ceny.
Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, przemawiajgcym za odrzuceniem oferty
Odwolujgcego, przedtozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie daty mozliwosci oceny, czy
zaoferowany materiat spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentaciji



projektowej i zatgczniku rownowaznosci, w szczegoblnosci w zakresie: wspdtczynnika
przewodzenia ciepta izolacji PUR nie wigkszy niz 0,024 W/mK; czy run- preizolowane bedg
wykonane wraz z barierg antydyfuzyjna.

Odwolujgcy podniést, ze dla Zamawiajgcego jedyng formg udowodnienia ww.
okolicznosci byto przediozenie stosownych (opisanych w zatgczniku rownowaznosci)
dowodow, jak: certyfikaty, atesty, badania tzn.: kopii badan przewodnosci cieplnej izolacji
przed i po starzeniu zgodnych z wymaganiami normy PN-KN 253:2009+A2:2015, kopii
badan CCOT dla systemu surowcowego dla ktérego wykonano i zatgczono wyniki badan
przewodnoSci cieplnej, kopii badan wytrzymatosSci na Scinanie osiowe i styczne przed i po
starzeniu dla systemu surowcowego dla ktérego wykonano i zatgczono wyniki badan
przewodnosci cieplnej i CCOT zgodnych z wymaganiami normy PN-EN 253:2009+A2:2015 i
wykonanych przez niezalezne laboratorium badawcze posiadajgce akredytacje do badan
zespotow rurowych zgodnie z normg PN-KN 253, kopii badan typu zfaczy mufowych
oferowanych w ramach przetargu zgodnych z normg PN-EN 489:2009. W ocenie
Wykonawcéw, rzeczywistg przyczyng odrzucenia ich oferty byto nieprzediozenie ww. badan.
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Zadanie Zamawiajgcego nalezy jednak, w ocenie Odwotujgcego, uznaé za sprzeczne z
treScig SIWZi wyjasnien do tresci SIWZ udzielonych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy
wskazat, ze w toku postepowania do Zamawiajgcego zwrdcono si¢ z nastepujgcymi
pytaniami:
1. VIl pkt 1 (str. 8) wyjasnien treSci SIWZ: Czy do oferty nalezy dotgczy¢ badania CCOT
na metode CONTI wraz z barierg dyfuzyjng?
2. VIl pkt 2 (str. 8) wyjasnien tresci SIWZ: Czy nalezy zatgczy¢ do oferty badania
wspotczynnika przewodnictwa ciepta X nie mniejszy lub rowny 0,024 W/mK na rurach

z barierg dyfuzyjng?

3. VIl pkt 3 (str. 9) wyjasnien tresci SIWZ: Czy do oferty nalezy dotgczy¢ badania na

Scinanie w kierunku stycznym?

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, znajdujgcymi sie
na stronie 11 wyjasnien tresci SIWZ: ,\Wszelkie badania i obliczenia i dowody na spetnienie
réwnowaznosci, nalezy przedktada¢ przez Wykonawce realizujgcej przedmiot zamdwienia
na etapie realizacji (nie wraz z ofertg) (...)” (a zatem po wyborze konkretnej oferty — przypis
Odwolujgcego) ,i bedg weryfikowane przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego i nadzoru
budowlanego.”.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajacy jest zwigzany trescig odpowiedzi (wyjasnien),
jakich udziela, ponadto zmiany SIWZ, w tym w postaci wyjasnien, wigza i Zamawiajgcego, i
Wykonawcéw, za$ Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wobec
zastosowania sie do wyjasnien Zamawiajgcego. Majgc na wzgledzie powyzsze, oferta
Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z tego powodu, ze na obecnym etapie
postepowania nie przediozyli dokumentow (dowoddw) o spetnieniu warunku réwnowaznosci,
co do ktérych Zamawiajgcy wyjasnit, ze bedg one wymagane dopiero na etapie realizacji (nie
wraz z ofertg). Badania nie powinny mie¢ zatem jakiegokolwiek znaczenia przy rozstrzyganiu
o cenie oferty.

Odwolujgcy podnidst tez, ze dysponuje badaniami wymaganymi przez
Zamawiajgcego, o ktérych mowa powyzej, kidre potwierdzajg ze zaoferowane przez
Odwolujgcego materialy spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentaciji
projektowej i zatgczniku rownowaznosci oraz wskazat, ze badania te zostang przediozone
przez Odwotujgcego na rozprawie.

Ponadto, Odwolujgcy wyjasnit, ze przedstawit Zamawiajgcemu stanowisko w zakresie
stosowanych stawek cenotwoérczych, tj. w szczegolnosci kosztow zakupu materiatow,
pozostatych elementow preizolowanych majgcych istotny wptyw na cene oferty, na
potwierdzenie czego zatgczone zostaly faktury i oferty wystawione na rzecz innych
Kontrahentéw. Za niezasadne w ocenie Odwotujacego, nalezy uznaé rowniez twierdzenie
Zamawiajgcego, iz sporzgdzenie oferty w oparciu o tg samg technologie, co inny

Wykonawca — Erbud Industry Centrum Sp. z 0.0., spowoduje niewykonanie przedmiotu
zamowienia. Wykorzystanie tozsamej technologii przez Odwotujgcego nie moze zostac
uznane za przyczyne do odrzucenia jego oferty.



Stanowisko Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie
wnoszac o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze (zgodnie z ustawg Pzp oraz
opinig przedstawiong na stronie Urzedu Zamowien Publicznych (,Badanie razaco niskiej
ceny po nowelizacji”) moze powzig¢ watpliwosci co do wykonania przedmiotu zaméwienia za
zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o mniejsza kwote niz 30%
wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert, w
okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym zamowieniem. Zamawiajgcy moze wezwac
wykonawce réwniez w kazdej innej sytuaciji, w ktorej wysokos¢ ceny oferty, a nawet jedynie
ich istotne cze$ci skladowe budzg jego watpliwosci, mimo, iz cena catkowita nie jest nizsza
niz ustawowy limit.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze, analizujgc ceny ofert, powzigt uzasadnione watpliwosci,
czy zaoferowane ceny ofert ztozonych przez trzech sposréd czterech wykonawcow
gwarantujg nalezyte wykonanie zaméwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotowe
zamowienie ma dla niego szczegdlne znaczenie. Jest to inwestycja kluczowa dla Gminy, na
realizacje ktérej udato sie pozyska¢ dofinansowanie z Unii Europejskiej. Zamawiajacy wobec
tego szczegodlnie wnikliwie i z wielkg ostroznoscig podszedt do weryfikacji ofert. Ze wzgledu
na odlegto$¢ Zrodta ciepta od odbiorcéw i zwigzane z tym przesytowe straty ciepta, o jakosci
zamébwienia i jego cenie Swiadczg najbardziej parametry zastosowanych tur preizolowanych i
do tego w szczegdInosci odniesiono sie w wezwaniach do wyjasnien kierowanych do
wykonawcow, w tym do Odwotujgcego. Zastosowanie materiatow niespetniajacych
wymogow Zamawiajgcego, niesie za sobg ryzyko duzych strat ciepta i niezaspokojenie w
petni potrzeb odbioréw ciepta, a co za tym idzie generowanie wiekszych kosztéw zakupu
ciepta, ktore to zostaty juz okreslone i wynegocjowane z dostawce ciepta. Moze to tez
doprowadzi¢ do wystepowania awarii systemu cieplnego. Biorgc pod uwage udzielenie
zamowienia Odwotujgcemu ostatecznie moze to tez doprowadzi¢ do konieczno$ci
wstrzymania budowy i zerwania umowy z Wykonawcg. Fakt, iz zostata wybrana oferta z
ceng niewiele roznigca sie od ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego nie Swiadczy o
tym, iz cena Odwotujgcego jest nierealna czy nierynkowa, a jedynie o tym, iz Wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana udowodnit w sposéb nalezyty, iz cena zaproponowanej oferty
nie ma charakteru razaco niskiej, Odwolujacy za$ nie sprostat powyzszemu obowigzkowi,
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m.in. nie przedktadajac stosownych dowoddw na wezwanie Zamawiajgcego. Zgodnie z art.

90 ust. 1 ustawy Pzp oraz w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej dowody sg

niezbedne na potrzeby weryfikacji oswiadczen zfozonych przez Wykonawce. Rolg

Wykonawcy jest udowodnienie Zamawiajgcemu, ze cena oferty nie jest razgco niska. Wykonawca winien tez udowodni¢
w sposob nie budzacy watpliwosci zgodnos¢ parametréw

oferowanego materiatu z dokumentacja projektowg oraz zatgcznikiem rownowaznosci,

bedacych treScig Specyfikaciji Istotnych Warunkdéw Zamowienia.

Zlozone wyjasnienia Odwotujgcego sg, w ocenie Zamawiajgcego, zbyt lakoniczne,
ogolne, niewypetniajgce tresci wezwania, tym samym nie ukazujg one wplywu szeregu
okolicznosci (takich jak jakos¢ zastosowanych materiatéw) na cene. Brakuje tez innych,
kluczowych elementow istotnie wptywajgcych na cene m.in. stawek cenotworczych, {j. kosztu
roboczogodziny, kosztéw posrednich, zysku, kosztu zakupu materiatéw. W ztozonych
pismach Odwotujacy nie wyjasnit takze wartosci pozostatych elementéw cenotwérczych w
postaci materiatow i urzgdzen takich jak: elementy weziow cieplnych (wymienniki ciepta,
automatyka, liczniki ciepta, stabilizatory), pompy.

Zamawiajgcy wskazat, ze musi mie¢ mozliwos¢ weryfikacji wyjasnien Wykonawcy w
oparciu o przedtozone przez niego dowody. Udzielone wyjasnienia wraz ze stosownymi
dowodami winny przekona¢ Zamawiajgcego, iz oferta zostata opracowana w sposo6b
rzetelny, zaproponowane rozwigzania spetniajg wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego, a
cena oferty nie jest razgco niska. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz Odwotujacy
powyzszych rygoréw nie spetnit.

Zamawiajacy wyjasnit, iz udzielajgc pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 roku odpowiedzi
na zadane pytania do tresci SIWZ zaznaczyt jedynie, iz wymagania w zakresie rozwigzan
zawarte w tabeli rownowaznosci nie bedg musiaty by¢ przedstawiane na etapie sktadania
oferty. A contrario, na kazdym innym etapie po ztozeniu oferty, w tym na etapie oceny ofert,
Zamawiajacy byt legitymowany do zgdania przedtozenia takowych dokumentéw. Jak bowiem
zaznaczono Wykonawca winien posiada¢ dla wszystkich uzytych materiatéw i urzgdzen



komplet dokumentow zezwalajagcych na ich stosowanie w budownictwie (wyniki badan,
atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnosci i inne dokumenty uzupetniajgce), ktére to beda
podlegaty weryfikacji na etapie realizacji umowy, przy zatwierdzaniu wnioskow
materiatowych przez nadzér autorski i inwestorski. Z faktu, iz ww. dokumenty bedg
weryfikowane na etapie realizacji, nie mozna wnioskowac, iz nie istnieje obowigzek ich
uprzedniego posiadania. Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze na etapie przygotowywania ofert
przez wykonawcow nie mégt z gory przyjac, ze ztozone oferty bedg wzbudzac¢ uzasadnione
podejrzenie o razgco niskiej cenie, w zwigzku z zastosowaniem materiatow o gorszej niz
wymagana jakosci. Ponadto wezwanie do przedtozenia wyjasnien wraz z dowodami
nastgpito po otwarciu ofert, a wiec na dalszym etapie postepowania, zgdanie przedtozenia
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badan i atestéw wybranego materiatu nastgpito w innym kontekscie, w celu udzielenia
kompleksowej odpowiedzi na wezwanie dotyczgce wyjasnienia ceny oferty. Wykonawca
musiat posiada¢ w/w dokumenty, skoro oswiadczyt, iz materiaty spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Jednostronne o$wiadczenie Odwotujgcego nie moze by¢ dowodem w tej
sprawie. Twierdzenie Odwotujgcego, iz posiada wymagane dokumenty i przedtozy je na
rozprawie nie moze mie¢ znaczenia.

Stanowisko Przystepujgcego.

W dniu 27 listopada 2017 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia
Infracorr Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (lider), BMB Santech Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Gdansku, M-3 Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarszewach, ELEKTRO-
CAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Mitobadzu (dalej jako: ,Przystepujacy”).

W pi$mie procesowym z dnia 6 grudnia 2017 r. Przystepujacy wniést o oddalenie
odwolania. Przystepujgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy nie przedstawit
przekonujgcych dowodéw, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Tres¢
zlozonych przez niego wyjasnien w aktach sprawy cechuje wysoki poziom ogélnosci,
abstrahujgcy catkowicie od zakresu, w jakim zamawiajgcy wezwat go do zfoZzenia wyja$nien.
Whiesione przez niego odwotanie rowniez nie zawiera zadnych nowych dowodéw lub
twierdzen, ktére mogtyby skutecznie podwazy¢ stusznos¢ powzietej przez zamawiajgcego
decyzji. Nie sposob przypisa¢ znaczenia dowodowego o$wiadczeniom ztozonym w zakresie
razgco niskiej ceny przez samego odwolujgcego, a do tego sprowadza sie tre$¢ ofert
zfozonych w innych realiach faktycznych na rzecz oséb trzecich. Zaktadajgc nawet, ze oferty
te zostaly przyjete i faktycznie wykonane (czego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie
zfozonych przez odwotujgcego materiatow), nie sposob wywodzi¢ z tych okolicznoéci faktu,
ze oferta odwolujgcego ma rynkowy charakter. Zamawiajgcy nie ma bowiem mozliwosci
stwierdzenia, czy przedmiotowe transakcje byty chocby poréwnywalne z jego zamdwieniem
z uwagi na wolumen dostawy, termin jej realizacji, aktualng dostepno$¢é materiatow itp.
Zwréci¢ ponadto nalezy uwage na rozbieznosci iloSciowe, jakie zachodzg pomiedzy treScig
oferty odwotujgcego dla jednej z firm, a wystawiong na jej rzecz fakturag. Nie sposéb ponadto
poming¢ faktu, iz przedstawione przez odwotujgcego oferty nie dotyczg dostaw
realizowanych w rezimie PZP. Ponadto, nawet gdyby przypisa¢ tymze materiatom znaczenie
dowodowe, stwierdzi¢ nalezy, ze dotyczg one wylgcznie czesci kosztow materiatowych,
podczas gdy zamowienie publiczne dotyczy budowy sieci cieptowniczej. Kompleksowe
wykonanie tego zadania generuje innego rodzaju koszty, co do ktérych odwotujgcy nie zajat
stanowiska. przedmiotem Postepowania jest budowa sieci cieptowniczej, miedzy innymi z
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materiatow preizolowanych, wraz z dostawg, montazem i uruchomieniem 22 sztuk weztéw
cieptowniczych - a nie tylko i wylgczenie dostawa materiatow preizolowanych.
Wobec powziecia przez zamawiajgcego - w wyniku zfozonych przez wykonawce
wyjasnien odnosnie do razgco niskiej ceny - watpliwosci co do poprawnosci ztozonej przez odwoltujgcego oferty, miat on
prawo i obowigzek wezwac go do zfozenia stosownych
wyjasnien i przedstawienia dowodéw na tg okolicznos¢. Nawet bowiem jezeli by przyjg¢, ze
wyjasnienia odwolujgcego i zatlgczone do nich materiaty pozwalaty na stwierdzenie, ze jego
cena nie jest razaco niska, to pozostawatoby to bez znaczenia z punktu widzenia



koniecznosci odrzucenia jego oferty. Oferta opiewajgca na odmienny od wymaganego
przedmiot zamowienia lub jego elementy sitg rzeczy opiewaé¢ bedzie na inng ceng. Stojgc na
tym stanowisku, zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedstawienia stosownych dowoddw
w trybie wyjasnien z art. 87 ust. 1 PZP. Odwotujacy, powolujgc sie na naruszenie art. 22 ust.
la PZP w Zaden sposob nie wskazat, dlaczego zgdane przez zamawiajgcego atesty
postrzega jako nieproporcjonalny dowéd spetnienia przez jego oferte wymogoéw SIWZ. Sama
taka teza jest kuriozalna w kontekscie zamieszczenia w zatgczniku rownowaznosci wykazu
przedmiotowych atestéw. Ani odwolujacy, ani inni uczestnicy postepowania, nie wniesli
zastrzezen do takowego rozwigzania, a w konsekwencji upowaznili zamawiajgcego do
zgdania stosownych dokumentéw. Podnie$¢ ponadto nalezy, ze mamy do czynienia z
atestami i certyfikatami osob trzecich- niezaleznych instytucji badawczych uprawnionych do
wydawania stosownych zaswiadczen. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, dlaczego na
etapie ztozenia oferty nie dysponowat tymi materiatami. Twierdzenie, jakoby zamawiajacy nie
miat prawa zgda¢ przedmiotowych materiatow na etapie ztozenia oferty jest bezzasadne w
kontekscie sprokurowanych przez odwotujgcego watpliwosci co do tresci jego oferty. W
standardowej sytuacji i braku takowych watpliwo$ci zamawiajacy istotnie wymagatby ich
przedstawienia dopiero na etapie realizacji umowy. W wyjatkowych realiach sprawy miat on
jednak wszelkie prawo wymagac, aby wyjasnienia wykonawcy poparte byly dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy,
oraz przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wykonawca wykazat takze interes we wniesieniu odwotania o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest podmiotem ubiegajgcym sie
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0 udzielenie rozpoznawanego zamowienia publicznego i ma interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia. Zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze Odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.
Izba uznata réwniez skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Infracorr Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku (lider), BMB Santech Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Gdansku, M-3 Budownictwo
Inzynieryjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarszewach, ELEKTRO-CAL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mitobgdzu.

Jak wynika z akt postepowania pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy
udzielajgc odpowiedzi w czesci | pytan, na pytanie nr 5 (str. nr 2 pisma) do tresci SIWZ:
,Prosimy o wskazanie czy na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy wymaga przedstawienia
dokumentow potwierdzajgcych rownowaznos$¢ oferowanych przez Wykonawcow rozwigzan
wg wymagan przedstawionych przez Zamawiajgcego w tabelach rownowaznosci?” wskazat,
ze: ,Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcéw przedstawienia na etapie sktadania ofert
rozwigzan wg wymagan przedstawionych przez Zamawiajgcego w tabelach rbwnowaznosci.
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca winien posiada¢ dla wszystkich
uzytych materiatow i urzgdzen komplet dokumentéw zezwalajgcych na ich stosowanie w
budownictwie (wynikéw badan, atestow, certyfikatow, deklaracji zgodnosci i innych
dokumentow uzupetniajgcych), ktore bedg podlegaly weryfikaciji na etapie realizacji umowy,
przy zatwierdzaniu wnioskdéw materiatowych przez nadzor inwestorski i autorski.” Nastepnie
w czesci VI, odpowiadajgc na pytanie nr 4 (str. 11 pisma) Zamawiajgcy wyjasnit, ze:
~Wszelkie badania i obliczenia i dowody na spetnienie rownowaznosci, nalezy przedktada¢
przez Wykonawce realizujgcego przedmiot zamoéwienia na etapie realizacji (nie wraz z
ofertg) i beda weryfikowane przez inspektorow nadzoru inwestorskiego i nadzoru
autorskiego”.

W dniu 19 wrze$nia 2017 r. odbylo sie otwarcie ofert. W Czesci |, bedacej
przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu odwotawczym zostaty ztoZzone trzy
oferty, przez nastepujacych wykonawcow:



[1 Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia Infracorr Sp. z o.0.
(lider), BMB Santech Sp. z 0.0. sp.k., M-3 Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0,
ELEKTRO-CAL sp. z 0.0. — cena ofertowa brutto: 6.435.684,78 zt;

[1 Odwotlujgcego — cena ofertowa brutto: 6.319.950,00 zt;

[1 ERBUD INDUSTRY Centrum sp. z 0.0. — cena ofertowa brutto: 6.459.162,27 zt;

[1 ISOPLUS Polska sp. z 0.0. — cena ofertowa brutto: 8.215.437,57 zt.

Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia wynosita
8.018.913,00 zt.
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Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego pismo
zatytutowane ,Wezwanie do wyjasnien i uzupetnien oraz zawiadomienie o poprawieniu
omylek w ofercie”, z tresci ktérego wynika m.in., ze ,Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art.
87 ust. 1 w nawigzaniu do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Wykonawce do ztozenia
wyjasnieh dotyczacych tresci i ceny ztozonej oferty, dotyczgcych elementéw majgcych wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia. Wykonawca
zobowigzany jest do wyjasnienia powoddw zaoferowania danej ceny, (...) Zamawiajgcy
wzywa w szczegoblnosci do wyjasnienia ceny oferty pod katem zastosowanych do wyceny
materiatdw, majgcych najistotniejsze znaczenie dla wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji projektowej i zatgczniku
réwnowaznosci. Wykonawca zobowigzany jest do szczegdtowego przedstawienia opisu
zastosowanych do wyceny rur preizolowanych. Nalezy wykazaé, czy rury preizolowane bedg
wykonane wraz z barierg antydyfuzyjng, a jednoczesnie wspotczynnik przewodzenia ciepta
izolacji rur PUR nie bedzie wigkszy niz 0,024 W/mK. Wykonawca zobowigzany jest
udowodni€, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamdwienia oraz spetniajg wymagania dotyczace wydajnosci
lub funkcjonalnosci okreslone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
opisu wraz z dowodami.” W pi$mie Zamawiajgcy poinformowat rowniez Odwotujgcego o
tresci art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 r., Odwotujgcy wskazat, co
nastepuje. Zaoferowana przez Odwolujgcego cena zawiera wszystkie niezbedne elementy
wskazane przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze kalkulujgc cene wzigt pod uwage
koszty wykonania okreslonych robét, koszty materiatow, jak rowniez koszty logistyczne,
operacyjne oraz robocizny, a takze zysk ustalony na nalezytym poziomie. Odwotujgcy
wyjasnit, ze korzystny wptyw na wysokos¢ ceny oferty ma prowadzona przez niego polityka
zatrudnienia, gdyz Odwotujgcy dysponuje stata, doswiadczong i wyspecjalizowang kadrg
pracowniczg, a takze zatrudnia pracownikdéw na umowe o prace i dba o ich warunki pracy
wobec czego nie musi przeprowadza¢ dodatkowych rekrutaciji i nie ponosi kosztow
zwigzanych z wdrazaniem nowych pracownikow w obowigzki. Odwotujgcy zatrudnia 42
pracownikbw na umowe o prace, ktérych wynagrodzenie jest nie nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace albo w wysokosci minimalnej stawki godzinowej. W ofercie ujeto tez
pracownikéw wyspecjalizowanych, zarabiajacych powyzej minimalnego wynagrodzenia za
prace. Cena oferty uwzglednia rowniez obowigzkowe obcigzenia finansowe pracodawcy
zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow, tj. cze$¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Odwolujgcy o$wiadczyt tez, ze zastosowane
do wyceny materiaty sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w dokumentaciji projektowe; i
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zatgczniku rownowaznosci. Odwolujgcy wycenit materiaty zgodne z zatgczonym do
wyjasnien opisem — szczegodtowa specyfikacjg techniczng oferowanych materiatow
preizolowanych, ofertg nr TT/27225/P2017 z dnia 13.09.2017 r. przygotowang przez
partnera konsorcjum oraz zgodnie z ofertg nr 6335 z dnia 12.09.2017 r. sporzgdzong na
potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwolujgcy
oswiadczyt tez, ze zastosowane materialy i urzgdzenia przeznaczone do wykonania weziow
cieptowniczych sg zgodne z dokumentacjg projektowg oraz wymaganiami z zatgcznika
réownowaznosci. Odwotujgcy wskazat tez, ze w sktad konsorcjum wchodzi Zaktad
Produkcyjno — Ustugowy Miedzyrzecz POLSKIE RURY PREIZOLOWANE spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu, ktory jest producentem



oferowanych przez Odwotujgcego materiatow preizolowanych, odpowiedzialnym za dostawe
kompletu materiatéw preizolowanych systemu ZPU Miedzyrzecz Sp. z 0.0. spefniajgcych
wymagania zamawiajacego okreslone w SIWZ. Odwotlujgcy wskazat, ze budowane przez
niego relacje handlowe pozwalajg na uzyskanie korzystnych cen towaréw i ustug. Ponadto
Odwolujgcy ma stabilng sytuacje finansowa, ma réwniez otwartg linie kredytowg w banku, na
prowadzone roboty. Odwotujgcy podniést tez, Ze cena oferty, ktora uplasowata sie na drugiej
pozyciji byta wyzsza od ceny ofertowej Odwotujgcego jedynie o 115734,78 zt. Ceny
pozostatych ofert rowniez byly zblizone. W celu potwierdzenia nalezytego skalkulowania
ceny Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien szczegdtowg specyfikacje zastosowanych
materiatéw preizolowanych, wyjasnienie Czionka konsorcjum — firmy ZPU Miedzyrzecz sp. z
0.0., dotyczgce wyceny dostawy materiatdw preizolowanych, a takze wskazat, Ze cena ta
obejmuje wszystkie elementy wskazane w SIWZ. Do wyja$nien tych Odwolujgcy zataczyt
m.in. pismo czionka konsorcjum — firmy ZPU Miedzyrzecz sp. z 0.0. z dnia 29 wrzes$nia 2017
r. wraz z zatgcznikami, tj.

1. Szczegdtowg specyfikacjg techniczng oferowanych materiatéw preizolowanych, wraz

z o$wiadczeniem ZPU Miedzyrzecz sp. z 0.0.;

2. Oferta nr TT/27225/P/2017 z dnia 13.09.2017 r.;

3. Ofertami firmy ZPU Miedzyrzecz Sp. z 0.0. skladanymi dla innych kontrahentow;

4. Bilansem, rachunkiem zyskéw i strat za 2015 r. oraz aktualnym sprawozdaniem o
przychodach, kosztach i wyniku finansowym za drugi kwartat 2017 r.;

5. Ofertami zakupu rur stalowych wraz z przyktadowymi atestami hutniczymi.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy ponownie, dziatajgc na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w nawigzaniu do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, skierowat do
Odwotujgcego wezwanie do wyjasnien. Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat, ze:
~Wykonawca pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. zostat zobowigzany do wyjasnienia
powodow zaoferowania ceny oferty. Zamawiajgcy wezwat w szczegolnosci do wyjasnienia
ceny oferty pod katem zastosowanych do wyceny materiatow, majgcych najistotniejsze
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znaczenie dla wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentacji projektowej i zatgczniku rownowaznosci. Wykonawca zostat zobowigzany do
szczegotowego przedstawienia opisu zastosowanych do wyceny rur preizolowanych.
Nalezato wykazac, czy rury preizolowane bedg wykonane wraz z barierg antydyfuzyjna, a jednoczesnie wspotczynnik
przewodzenia ciepta izolacji PUR nie bedzie wigkszy niz 0,024
W/mk. Wykonawca zobowigzany zostat udowodni¢, ze proponowane rozwigzania w
réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia oraz
spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci okreslone przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymaga dostarczenia opisu wraz z dowodami. Przedtozone
przez Wykonawce wyjasnienia nie dajg mozliwosci oceny, czy zaoferowany materiat spetnia
wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentaciji projektowej i zatgczniku
réwnowaznosci, w szczegolnosci w zakresie:
[ Wspotczynnika przewodzenia ciepta izolacji PUR nie wigkszy niz 0,024 W/mK;
[1 Czy rury preizolowane beda wykonane wraz z barierg antydyfuzyjna.
W celu udowodnienia powyzszego niezbedne jest przeditozenie stosownych (opisanych w
zatgczniku rbwnowaznosci) dowodow, jak: certyfikaty, atesty, badania, tzn.: [
Kopii badan przewodnosci cieplnej izolacji przed i po starzeniu zgodnych z
wymaganiami normy PN-EN 253:2009+A2:2005;
(1 Kopii badan CCOT dla systemu surowcowego dla ktdrego wykonano i zatgczono
wyniki badan przewodnosci ciepinej;
(1 Kopii badan wytrzymatosci na $cinanie osiowe i styczne przed i po starzeniu dla
systemu surowcowego dla ktérego wykonano i ztgczono wyniki badan przewodnosci
cieplnej i CCOT zgodnych z wymaganiami normy PN-EN 253:2009+A2:2005 i
wykonanych przez niezalezne laboratorium badawcze posiadajgce akredytacje do
badan zespotéw rurowych zgodnie z normg PN-EN 253; [
Kopii badan typu ztgczy mufowych oferowanych w ramach przetargu zgodnych z
PN-EN 489:2009.
Pozostate badania wynikajgce z tabeli rownowazno$ci oraz obliczenia statyczne sieci
cieplnej zgodne z PN-EN 13941, Zamawiajgcy bedzie wymagat przed dostawg elementow
na budowe.” W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy zgodzit sie z Odwotujgcym, ze zgodnie z
udzielonymi do SIWZ wyjasnieniami wszelkie badania, atesty, certyfikaty, deklaracje



zgodnosci i inne dokumenty uzupetniajgce beda podlegaty weryfikacji na etapie realizaciji
umowy, przy zatwierdzaniu wnioskbw materiatowych przez nadzér autorski i inwestorki.
Zamawiajacy wskazat jednoczes$nie na wymag, zgodnie z ktdrym wykonawca miat posiada¢
dla wszystkich uzytych materiatow i urzgdzen komplet dokumentéw zezwalajgcych na ich
stosowanie w budownictwie. W wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy zazgdat dowodu
jedynie do materiatu najbardziej cenotwoérczego i wplywajacego na jakos¢ przedmiotu
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zamowienia. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zardwno w Swietle orzecznictwa KIO jak i
tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dowody sg niezbedne w celu weryfikacji oSwiadczen
ztozonych przez Wykonawce.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Odwolujgcy w odpowiedzi na ww. wezwanie
udzielit wyjasnien i zataczyt do nich pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. W pi$mie z dnia 10
pazdziernika 2017 r. wykonawca wskazat, ze w pierwszych wyjasnieniach doktadnie wskazat
jakie materiaty zostaty uwzglednione w cenie oferty, w piSmie tym przedstawiono
szczegOtowy opis zastosowanych do wyceny materiatdw preizolowanych, potwierdzajgcych
spetnienie wymagan SIWZ, w szczegolnosci potwierdzono, ze zostaty wycenione rury
preizolowane z barierg antydyfuzyjng i o wspotczynniku przewodzenia ciepta izolacji PUR nie
wiekszym niz 0,024 W/mK, ktore na etapie realizacji bedg potwierdzone badaniem
wykonanym przez niezalezne laboratorium badawcze posiadajgce wazng akredytacje.
Ponadto w pismie z dnia 26 wrzes$nia 2017 r. zostato ztozone o$wiadczenie, ze oferowane
wyroby preizolowane spetniajg wszystkie wymagania techniczne i jako$ciowe okreslone w
SIWZ oraz ze wszelkie badania i dowody na spetnienie rownowazno$ci zostang przedtozone
na etapie realizacji zamowienia. W cenie ryczattowej oferty uwzgledniono réwniez
ewentualne zmiany powotanych w SIWZ Norm, jakie mogg wystagpi¢ w okresie realizacji
zamowienia. Odwolujgcy wskazat tez, ze w jego ocenie zgdanie przez Zamawiajgcego na
tym etapie postepowania badan i dowodéw potwierdzajgcych rownowazno$¢ oferowanych
materiatow jest niezgodne z SIWZ oraz stanowi jej istotng zmiane.

Pismem z dnia 17 listopada 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego oraz o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferty Odwolujgcego, podajac nastepujgce
uzasadnienie. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska, gdyz nie udowodnit, ze oferowane przez niego materiaty
spetniajg wymagania Zamawiajgcego przedstawione w dokumentacji projektowej i
zatgczniku rbwnowazno$ci w szczegdlinodci w zakresie:

1 Wspotczynnika przewodzenia ciepta rur PUR nie wigkszy niz 0,024 W/mK; [
Czy rury preizolowane bedg wykonane wraz z barierg antydyfuzyjna.
W celu udowodnienia powyzszego niezbedne byto przedtozenie stosownych (opisanych w
zatgczniku rdwnowaznosci) dowodow, jak certyfikaty, atesty, badania. Dowodoéw tych nie
dostarczono. Zdaniem Zamawiajgcego jakoS¢ wycenionych materiatow ma bezposrednie
przetozenie na ceng oferty. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w wezwaniu do wyja$nien zazadat
dowoddw jedynie do materiatu najbardziej cenotwérczego i najbardziej wptywajgcego na
jakos¢ przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat, ze na etapie przygotowywania ofert
nie mogt z gory przyjaé, ze zlozone oferty bedg wzbudzaé uzasadnione podejrzenie o
razgco niskiej cenie w zwigzku z zastosowaniem materiatdw o gorszej niz wymagana
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jakosci. Zamawiajgcy wskazat, ze ponadto Odwolujgcy nie zatgczyt innych dowodow, gdyz w
wyjasnieniach brak stawek cenotwérczych tj. kosztow roboczogodziny, kosztéw posrednich,
zysku, kosztu zakupu materiatéw, sg to sktadniki majgce istotny wptyw na cene. Ponadto
brakuje innych cen materiatdéw i urzgdzen, majgcych istotny wptyw na cene oferty jak
elementy weztdéw cieplnych, (wymienniki ciepta, automatyka, liczniki ciepta, stabilizatory),
pompy. W pierwszych swoich wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze jest producentem
weztéw cieplnych ale nie udowodnit cen urzgdzen i podzespotéw stuzacych do produkcji
weztéw. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy sporzadzit oferte w oparciu o te
samga technologie co wykonawca Erbud Industry Centrum sp. z 0.0., w zwigzku z czym
istniejg uzasadnione watpliwosci, czy oferowany materiat spetnia wymagania
Zamawiajacego, skoro wiadomo (na podstawie dokumentow przedtozonych przez Erbud
Industry Centrum sp. z 0.0.) iz rury preizolowane nie spetniajg podstawowego parametru



przewodnosci cieplnej przed starzeniem, jest 0,0244 W/mK, winno by¢ max. 0,0240 W/mK,
ponadto brak informacji o barierze antydyfuzyjnej a wartos¢ przewodnosci ciepinej po
starzeniu 0,0268 W/mK wskazuje, ze rury tej bariery nie posiadajg. Zamawiajgcy wskazat, ze
po ponownym wezwaniu do wyjasnien obaj wykonawcy, tj. Odwotujgcy oraz Erbud ztozyli
oswiadczenia producenta rur preizolowanych, tj. ZPU Miedzyrzecz Polskie Rury
Preizolowane (podpisane przez tg samg osobe) o spetnianiu wymagan Zamawiajgcego. Z
badan preizolowanych zespotéw rurowych przedtozonych przez Erbud wynika przewodno$¢
cieplna przed starzeniem 0,0244 W/mK, przewodnos$¢ cieplna po starzeniu 0,0268 W/mK.
Wykonawca Erbud nie przedstawit innych dowoddw. Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze
parametry majg istotny wptyw na cene oraz $wiadczg o zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Zamawiajacy dalej wskazat, ze okreslit parametry tak, aby budowany system ciepiny
byt kompatybilny z istniejgcym systemem na terenie Potegowa. Wedtug wiedzy
Zamawiajgcego parametry te spetniajg min. 3 firmy, dziatajgce na terenie tj. Logstar, Isoplus
Polska, Finpol. Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca powinien udowodni¢ zgodnos¢
parametrow oferowanego materiatu z dokumentacjg projektowg oraz zatgcznikiem
réwnowaznosci. Wyjasnienia Odwotujacego sg natomiast zbyt ogdlne, niewypetniajgce tresci
wezwania, tym samym nie ukazujg one wptywu pewnych okolicznosci (jak jakos¢
zastosowanych materiatdw) na cene. Brakuje tez innych istotnych elementéw wptywajacych
na cene. Zamawiajgcy wskazat, ze udzielone wyjasnienia wraz z dowodami winny go
przekonac iz oferta zostata opracowana w sposoéb rzetelny i cena oferty nie jest razgco
niska, natomiast Odwotujgcy tego nie udowodnit.

Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wezwania do wyjasnien, skierowane przez
Zamawiajgcego do Odwolujgcego, datowane na 22 wrze$nia 2017 r. i 5 pazdziernika 2017 r.,
skierowane zostaty w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w nawigzaniu do art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Ze stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Natomiast zgodnie z treScig art. 90
ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zfoZzenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie punktéw od 1) do 5) wskazanych w treSci tego przepisu ustawy
Pzp.

Jak wynika z poréwnania treSci ww. przepiséw ustawy Pzp, zamawiajgcy korzystajgc
z procedury przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dgzy do wyja$nienia tresci ztozonej
oferty. Z przepisu tego wprost wynika, ze w tym celu zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy
0 wyjasnienia. Zamawiajgcy nie ma zatem podstaw, do zgdania w tym trybie jakichkolwiek
dowoddw na potwierdzenie tresci ztozonej oferty. Natomiast jesli chodzi o procedure
przewidziang w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, stuzy¢ ma ona uzyskaniu przez zamawiajgcego od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.
Zatem w ramach procedury wyjasnienia ceny zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zwrdcenia sie do
wykonawcy zaréwno o wyja$nienia jak i dowody, ale takie ktore dotyczg wyliczenia ceny lub
kosztu. Innymi stowy, wyjasnienia i dowody przedstawione przez wykonawce w odpowiedzi
na wezwanie skierowane do niego przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
majg odnosi¢ sie do ceny lub kosztu i potwierdzac, ze nie sg one razgco niskie.

Jak wynika z tresci wezwan do wyjasnien skierowanych przez Zamawiajgcego do
Odwotujgcego z dnia 22 wrzesnia 2017 r. i 5 pazdziernika 2017 r., a takze, co potwierdzit
Zamawiajgcy w toku rozprawy, Zamawiajgcy dazyt do uzyskania od Odwotujgcego
»,<dowodow cenowych jak i jakosciowych”. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego w
szczegoblnosci do wyjasnienia ceny oferty pod katem zastosowanych do wyceny materiatéw,
majgcych najistotniejsze, zdaniem Zamawiajgcego, znaczenie dla wykonania przedmiotu



zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji projektowej i zatgczniku
réwnowaznosci. Wykonawca zostat zobowigzany do szczegdtowego przedstawienia opisu
zastosowanych do wyceny rur preizolowanych. Nalezato wykazac, czy rury preizolowane
bedg wykonane wraz z barierg antydyfuzyjng, a jednoczes$nie wspotczynnik przewodzenia
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ciepta izolacji PUR nie bedzie wiekszy niz 0,024 W/mk. Wykonawca zobowigzany zostat

udowodni€, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania

okre$lone w opisie przedmiotu zamowienia oraz spetniajg wymagania dotyczace wydajno$ci

lub funkcjonalno$ci okreslone przez Zamawiajgcego. W celu udowodnienia powyzszego niezbedne bylo, zdaniem
Zamawiajacego, przediozenie stosownych (opisanych w zatgczniku

réwnowaznosci) dowodow, jak: certyfikaty, atesty, badania, wymienione w tre$ci pisma z

dnia 5 pazdziernika 2017 r.

Z treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wprost wynika, co zostato tez
potwierdzone przez Zamawiajgcego podczas rozprawy, ze na decyzji Zamawiajagcego
zawazyta okolicznos¢ nie przedstawienia przez Odwolujgcego dowoddw wymaganych przez
Zamawiajgcego a potwierdzajgcych, ze zostaty mu zaoferowane materiaty zgodne z SIWZ, w
tym z zatgcznikiem réwnowaznoéci, jak bowiem wynika z uzasadnienia: ,Wykonawca,
pomimo dwukrotnego wezwania z dnia 22.09.2017 oraz 5.10.2017, nie udowodnit, ze
oferowane przez niego materiaty spetniajg wymagania Zamawiajgcego przedstawione w
dokumentaciji projektowej i zatgczniku rownowaznosci, co ma bezposrednie przetozenie na
cene. (...) Przediozone przez Wykonawce wyja$nienia nie dajg mozliwosci oceny, czy
zaoferowany materiat spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w dokumentaciji
projektowej i zatgczniku rownowaznosci (...)".

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w wezwaniu do wyjasnien zazgdat dowoddw jedynie do
materiatu najbardziej cenotwoérczego i najbardziej wptywajgcego na jako$¢ przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze na etapie przygotowywania ofert nie moégt z géry
przyjac, ze ztozone oferty bedg wzbudzac¢ uzasadnione podejrzenie o razgco niskiej cenie w
zwigzku z zastosowaniem materiatdw o gorszej niz wymagana jakosci. Natomiast podczas
rozprawy Zamawiajgcy wprost wskazat, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien powinien byt przedtozy¢ zaréwno dowody cenowe jak i jakosciowe. Dowody
jakosciowe nie zostaly przez Odwotujgcego przedtozone w odpowiednim terminie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze ,dowody jako$ciowe”, ktdrych zgdat Zamawiajacy
w toku procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, co wynika rowniez wprost z tresci
powotanych wyzej pism, to w istocie dowody na potwierdzenie spetiania wymagan
opisanych w zatgczniku rownowaznosci. Natomiast dowody te, jak z kolei wynika z wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ, pismem z dnia
11 wrzesénia 2017 r., nalezato przedktadac na etapie realizacji przedmiotu zamowienia (nie
wraz z ofertg).

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, Zamawiajgcy prowadzac wyjasnienia w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp w sposéb nieuprawniony zgdat od Odwotujgcego dowodoéw, co do
ktérych wypowiedziat sie w toku postepowania, ze bedzie ich zagdat dopiero na etapie
realizacji zamowienia. Nie ma przy tym znaczenia twierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z
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ktérym dowody te nie byty przez niego zgdane na etapie oferty, lecz dopiero na etapie
wyjasnien i w zupetnie innym kontekscie. W tym miejscu Izba podkres$la, ze Zamawiajgcy
jest zwigzany postanowieniami udzielonych wyjasnien do tresci SIWZ i nie moze od nich
odstepowac np. usprawiedliwiajgc sie stosowaniem procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba dostrzega, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujgcy nie zatgczyt innych dowodow, gdyz w wyjasnieniach brak stawek cenotwoérczych
tj. kosztéw roboczogodziny, kosztow posrednich, zysku, kosztu zakupu materiatow, a w
ocenie Zamawiajgcego, sg to sktadniki majgce istotny wptyw na cene. Zamawiajgcy wskazat,
ze w pierwszych swoich wyjasnieniach Odwotujacy wyjasnit, ze jest producentem weztow
cieplnych ale nie udowodnit cen urzgdzen i podzespotow stuzacych do produkciji weztow.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze stosownie do treci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg



cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba podziela wyrazony w
orzecznictwie poglad, ze przy ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien nalezy
uwzgledni¢ tre§¢ wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy dwukrotnie kierowat wezwania do
Odwotujgcego. W ocenie Izby wezwania te byly bardzo precyzyjne, innymi stowy
Zamawiajacy zainteresowany byt uzyskaniem okreslonych informaciji, na co wskazujg
sformutowania uzyte w wezwaniach: ,Zamawiajgcy wzywa w szczegoélnosci do wyjasnienia
ceny oferty pod katem zastosowanych do wyceny materiatéw, majgcych najistotniejsze
znaczenie dla wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentaciji projektowej i zatgczniku rownowaznosci. Wykonawca zobowigzany jest do
szczegbtowego przedstawienia opisu zastosowanych do wyceny rur preizolowanych. Nalezy
wykazac, czy rury preizolowane bedg wykonane wraz z barierg antydyfuzyjna, a
jednocze$nie wspdtczynnik przewodzenia ciepta izolacji rur PUR nie bedzie wiekszy niz
0,024 W/mK. Wykonawca zobowigzany jest udowodni¢, ze proponowane rozwigzania w
réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz
spetniajg wymagania dotyczgce wydajnosci lub funkcjonalnosci okreslone przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia opisu wraz z dowodami.” (vide:
wezwanie z dnia 22 wrzesnia 2017 r.) oraz ,W celu udowodnienia powyzszego niezbedne
jest przediozenie stosownych (opisanych w zatgczniku rownowaznosci) dowodow, jak:
certyfikaty, atesty, badania (...)” (vide: pismo z dnia 5 pazdziernika 2017 r.). Zdaniem Izby
wobec tak sformutowanych zgdan Zamawiajgcego co do treSci spodziewanych przez niego
wyjasnien i dowodoéw, nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie
odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu w wyzej przywotane okolicznosci. Skoro bowiem
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w pierwszych wyjasnieniach Zamawiajgcy dopatrzyt sie brakéw, o ktérych mowa w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, to powinien byt - skoro zdecydowat sie na
drugie wezwanie - wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia wyjasnien w tym zakresie. Skoro
jednak tego nie zrobit, lecz swojg uwage w drugim wezwaniu skoncentrowat na zadaniu tylko dowoddw na potwierdzenie
jakie materialy zostaty zaoferowane i wycenione, to
domniemywaé mozna, ze wczesniejsze wyjasnienia w zakresie w jakim zostaty mu udzielone
byty dla niego wystarczajace, a brakowato mu tylko tych informac;ji i dowodoéw, o ktore
wezwat Odwotujgcego kierujgc do niego drugie wezwanie. Gdyby przyjac inaczej, nalezato
by uzna¢, ze drugie wezwanie byto bezcelowe. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy,
ze w toku rozprawy Odwotujgcy wyjasnit, ze jako producent nie ma kosztdéw rodzajowych np.
roboczogodziny, materiatow, kosztéw statych, kosztow zmiennych, nie prowadzi takiej
analityki, stad tez nie jest w stanie takich kosztéw wskaza¢ i musiatby, na potrzeby wyjasnien
razgco niskiej ceny, tworzy¢ dodatkowe kalkulacje, ktorych na co dzien nie posiada i nie
prowadzi.

W tych okoliczno$ciach odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o
przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ..............ccocvviiiininn,
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