Sygn. akt: KIO 544/19

WYROK

z dnia 10 kwietnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 marca 2019 r. przez wykonawce Keller Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Ozarowie Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gming Dgbrowa Gornicza
przy udziale wykonawcy Menard Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Keller Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadzieScia tysiecy ziotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce Keller Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r, poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy:.............cccoovneicenneneenn,

Sygn. akt KIO 544/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIW Z) na swojej stronie internetowe;.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).







W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie ofert i wybdr oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, wobec czego
rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie




potwierdzity — wowczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje: odwotanie nalezy oddalic¢.

Izba ustalita, co nastepuije:

1. Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze obok ceny, kryterium oceny ofert bedzie stanowito m.in.. doswiadczenie Kierownika
Budowy (pkt 24.2.3 SIWZ; odpis SIWZ i innych dokumentow przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy).
Zamawiajgcy podat, ze w ramach kryterium do$wiadczenie Kierownika Budowy (D) ocena bedzie dokonana na
podstawie informacji o doSwiadczeniu osoby wyznaczonej do petnienia tej funkcji i wskazanej w Formularzu ofertowym,
przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, ze do potrzeb oceny niezbedne jest podanie minimum informacji o kazdym zadaniu
istotnym z punktu widzenia kryterium, w ktorym wskazana osoba pemita funkcje Kierownika Budowy lub Kierownika
Robdt tj. nazwa zadania, zakres roboty, warto$¢ roboty, petniona funkcja, poprzedni Zamawiajgcy. Zamawiajacy dalej
okreslit, ze ,,Za wykazane doswiadczenie, polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przy
realizacji rob6t obejmujacych swoim zakresem kazda: wykonanie zageszczenia gruntu metodg zageszczenia
dynamicznego o warto$ci min. 1 000 000,00 PLN brutto w ramach kazdej roboty, na terenach przeznaczonych pod
budownictwo kubaturowe lub przemystowe, o powierzchni terenu min. 10 000m2 w ramach kazdej roboty. Wykonawca
moze otrzymac¢ maksymalnie 30 pkt.”

2. We wzorze formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, Zamawiajgcy zawart w pkt. 4 tabele, ktéra miata,
po wypetieniu przez wykonawcow, stanowi¢ podstawe do oceny w kryterium doswiadczenie kierownika budowy. Tabela
zawierata kolumny: nazwa zadania, zakres roboty, warto$¢ roboty brutto, petniona funkcja, poprzedni Zamawiajgcy.

Pod tabelg umieszczono pouczenie, w ktorym Zamawiajgcy podat, ze ,,W przypadku, gdy opis doswiadczenia bedzie
niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene, Zamawiajgcy

nie bedzie przyznawat punktéw za tak wykazane do$wiadczenie”.

3. Odwotujgcy wypeinit tabele w pkt 4 formularza ofertowego w sposob nastepujacy:

1) Projekt T2B — Etap 1 rozbudowy terminalu T2 (kolumna - nazwa zadania); Wzmocnienie podioza w technologii
zageszczania dynamicznego pod konstrukcje placow sktadowych oraz manewrowych i drog dojazdowych w ramach
rozbudowy terminalu T2 na terenie DCT w Gdansku/ 1 180 459,41 zt/ Kierownik robét (kolumna -zakres roboty/ wartos¢
roboty brutto/

petiona funkcja);

2) Rozbudowa Pomorskiego Centrum Logistycznego w Gdansku przy ul. Kontenerowej. Budowa hali magazynowej nr 2
dla Goodman (kolumna - nazwa zadania); Kompleksowe wzmocnienie podioza w technologii zageszczania
dynamicznego pod konstrukcje hali magazynowej nr 2 Centrum Logistycznego w Gdansku/ 1 636 588,80 z¥/Kierownik
robot

3) Rozbudowa Pomorskiego Centrum Logistycznego w Gdansku przy ul. Kontenerowej. Budowa hali magazynowej nr 3
dla Goodman (kolumna - nazwa zadania); Kompleksowe wzmocnienie podioza w technologii zageszczania
dynamicznego pod konstrukcje hali magazynowej nr 3 Centrum Logistycznego w Gdansku/ 1 482 150,00 z¥/Kierownik
robot (kolumna - zakres roboty/ warto$¢ roboty brutto/petniona funkcja).

4. Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwotujgcego 0 pkt w kryterium doswiadczenie kierownika budowy, z czym Odwolujacy
sie nie zgodzit i wniést odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy argumentowat, ze wypehit tabele, bedacg podstawg do oceny doswiadczenia kierownika budowy, zgodnie z
wskazowkami zawartymi w tabeli (nazwami poszczegélnych kolumn), tym samym ocena doswiadczenia kierownika
budowy powinna sig opiera¢ wytgcznie na oswiadczeniu Odwotujgcego, zawartemu w tabeli. Jezeli Zamawiajgcy miatby
jakiekolwiek watpliwosci, powinien dokonac ustalen we wiasnym zakresie bgdz zwrécic sie do Odwotujgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych z wezwaniem do zitozenia wyjasnien (przy czym nalezy
zauwazyc¢, ze Odwolujgcy nie wywodzit w zaden sposéb, ze wielkos¢ powierzchni, na ktorej wykonano prace okre$long
metodg, mogta wynika¢ z innych informaciji, podanych przez niego w tabeli, w sposob posredni).

Z argumentacjg Odwolujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Zamawiajgcy w SIWZ jednoznacznie okreslit zakres
dos$wiadczenia kierownika budowy, za ktore bedzie przyznawat punkty w jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert:
,»Za wykazane do$wiadczenie, polegajgce na petieniu funkcji Kierownika Budowy lub Kierownika Robot przy realizacii
robét obejmujacych swoim zakresem kazda: wykonanie zageszczenia gruntu metodg zageszczenia dynamicznego o
wartosci min. 1 000 000,00 PLN brutto w ramach kazdej roboty, na terenach przeznaczonych pod budownictwo
kubaturowe lub przemystowe, o powierzchni terenu min. 10 000m2 w ramach kazdej roboty” (pkt. 24.2.3 SIWZ, drugi
akapit). W tabeli nalezalo podaé zakres robot w taki sposéb, aby do$wiadczenie podlegato ocenie. Punkty miaty byé
przyznane nie za jakiekolwiek doswiadczenie, ale takie do$wiadczenie, kiére ma okreslony zakres. Odwolujgcy nie
wskazat w ramach zakresu rob6t powierzchni terenu, dla ktérej wykonano zageszczenie gruntu. Zamawiajgcy nie miat
wiec podstaw, aby przyzna¢ Odwotujgcemu punkty za doSwiadczenie kierownika budowy — w opisie zakresu zadan nie
wskazano wszystkich elementéw, pozwalajgcych na przyznanie punktow; zgodnie z pouczeniem pod tabelg, w takim
przypadku Zamawiajgcy nie mogt przyznaé Odwolujgcemu punktéw. Racje miat Odwotujgcy, w odwotaniu zauwazajac,
ze Zamawiajagcy nie zamierzat doswiadczenia kierownika budowy weryfikowaé w zaden sposdb, a ocena opierata sie
wytgcznie o o$wiadczenie wykonawcy zawarte w tabeli. Stad wiasnie doniosta rola oSwiadczenia wykonawcy co do
zakresu posiadanego przez kierownika rob6t doswiadczenia.

W takich okoliczno$ciach powstaje pytanie, czy Zamawiajacy, wbrew zapowiedzi w SIWZ, powinien wezwaé

Odwotujgcego do wyjasnien badz dokonywac ustalen we wtasnym zakresie odnosnie powierzchni wykonanych robét.
Na tak postawione pytanie sktad orzekajacy udzielit odpowiedzi przeczacej: Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania
Odwolujgcego do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. W ocenie Izby, wobec
postanowien SIWZ, takie wezwanie do uzupetnienia informacji, podanych w tabeli majgcej stanowi¢ podstawe do oceny
w pozacenowym kryterium oceny ofert, byloby naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, przewidzianej w
art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy zapowiedziat bowiem w sposéb kategoryczny, ze za
doswiadczenie opisane w sposob niepetny — a wiec niepokrywajacy sie z zakresem robot, okreslonym w pkt 24.2.3
SIWZ, nie bedzie przyznawat punktéw. Odwotujgcy nie dowodzit, ze wielkoS¢ powierzchni, na ktorej zrealizowano prace,
mozna wywies¢ z innych informaciji, ktére zostaty podane w tabeli, w sposéb posredni (np. biorgc pod uwage wartosé
wykonanych rob6t), a wiec nie byto podstaw do procedury wyjasniajacej, przewidzianej w art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie mogt skorzysta¢ z art. 26 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych,
poniewaz byto to doswiadczenie oceniane w ramach kryterium oceny ofert, a nie w ramach spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.



Reasumujac, Zamawiajgcy prawidtowo przyznat Odwotujgcy 0 punktow w kryterium pozacenowym oceny ofert.

Wobec powyzszych okolicznosSci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia przepisow Prawa zamowien
publicznych wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5

Przewodniczacy:
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