Sygn. akt: KIO 541/19

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Agata Mikolajczyk
Andrzej Niwicki
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie — Fundacja
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznegow Rzeszowie, ul. Moniuszki 10 (35-015 Rzesz6w),M. M. prowadzacy
dziataino§¢ gospodarczg pod firma: Pracownia Archeologiczna M. M. w Rzeszowie, ul. Langiewicza 25/11 (35-021
Rzeszow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20 (35-959 Rzeszow)

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie — Fundacja Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego w Rzeszowie, M. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Pracownia
Archeologiczna M. M. w Rzeszowie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Fundacja Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego w Rzeszowie oraz M. M. (Pracownia Archeologiczna M. M. w Rzeszowie) tytulem wpisu
od odwotania;

2.2zasgdza od Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie — Fundacja Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego w Rzeszowie, M. M. (Pracownia Archeologiczna M. M. w Rzeszowiepa rzecz Zamawiajgcego —

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowiekwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysiace

szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w wynagrodzeniem petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczacCy..........cccovieririernnieneness
Czionkowie: = e ———

Sygn. akt: KIO 541/19
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego GDDKIA Oddziat w
Rzeszowie, na zawarcie umowy ramowej na badania archeologiczne na terenie inwestycji drogowych prowadzonych
przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie wraz z opracowaniem wynikéw badar{nr postepowania: O.RZ.D-3.2413.25.2018),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.10.2018 r., 2018/S 199-451421, wobec czynnosci
polegajgcej na wykluczeniu z postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty, Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego oraz M. M. (dalej jako
Odwotujgcy), wniesli w dniu 28 marca 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 541/19).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1)art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez wykluczenie z postepowania Odwotujgcego pomimo niezaistnienia okolicznosci
przewidzianych w tym przepisie;

2)art. 26 ust. 3 Pzp poprzez brak wezwania Odwotujgcego douzupetnienia dokumentéw dla potwierdzenia spetiania
warunku udzialu w postepowaniu, w tym poprzez brak wezwania w sposéb uniemozliwiajgcy ich faktyczne
uzupetnienie — tres¢ jedynego otrzymanego przez Wykonawce pisma (przestanego w ocenie Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp) byta nieprecyzyjna i niekonkretna, co uniemozliwito Wykonawcy jego faktyczng
realizacje;

z ostroznosci

3)art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez nieprzeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, ktéra wymagata miedzy innymi, lecz nie wytgcznie: kierowania
wezwan do Wykonawcow sformutowanych w sposdb prosty i konkretny, umozliwiajgcy ich realizacje oraz
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej majgcej na celu ustalenie, czy wezwanie do przediozenia dokumentow
zostato przez Wykonawce faktycznie otrzymane;

4)art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 61 k.c. poprzez uznanie za skutecznie dorgczong korespondencje wystosowang do
Wykonawcy w dniu 15 lutego 2015 r. drogg elektroniczna;

5)art. 36 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z pkt 12 SIWZ poprzez odstgpienie od narzuconego przez Zamawiajgcego modelu
komunikacji, co objawito sie brakiem weryfikaciji faktu otrzymania korespondenciji;

6)art. 26 ust. 6 Pzp w zw. z art. 21a w zw. z art. 15 i 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym poprzez uznanie okoliczno$Sci niekaralnosci oséb zasiadajgcych w Radzie Fundacji za niewykazang w
sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy ww. fakt mogt z tatwoscig ustalic w oparciu o tres¢ bezptatnych i ogéinodostepnych
baz danych, {j. odpisu z KRS;

T)art. 26 ust. 3 Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy posiadat wiedze o niedoreczeniu
poprzedniego wezwania Wykonawcy;



8)art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez brak sformutowania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu
Wykonawcy i odrzuceniu jego oferty w sposob pozwalajacy na weryfikacje prawidtowosci tej decyzji. Zamawiajgcy
posiadat wiedze o nieotrzymaniu pierwotnego wezwania przez Wykonawce, jednak w treSci uzasadnienia catkowicie
pomingt prowadzone z nim rozmowy oraz decyzje co do ponownej przesytki ,zagubionego” dokumentu, tym razem
w trybie uzupetnien.

9)Art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp poprzez uznanie, iz Rada Fundacji stanowi organ nadzoru w rozumieniu ww. przepisow, li
tylko po nazwie organu, pomimo iz na ww. okolicznosci nie przeprowadzono zadnego postepowania wyjasniajgcego,
a kompetencje rad fundacji nie wynikajg wprost z ustawy.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwolujacego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong, nakazanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
informacji z KRK dla cztonkéw Rady Fundac;ji i dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o okolicznosciach stanowigcych podstawe do ziozenia odwotania — o
wykluczeniu z postepowania, w dniu 18 marca 2019 r. drogg mailows.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnieniem do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania byt art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy i uznanie przez
Zamawiajgcego, iz Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, bez sprecyzowania jakich podstaw miat nie
wykazac¢. Zamawiajgcy w uzasadnieniu tej decyzji odniost sie do pisma z dnia 15 lutego 2019 r., w kiérym wezwat
Odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy. Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca nie zlozyt wymaganych oswiadczen i
dokumentow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2019 r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia Wykonawcy, mi.in informacji z KRK ,w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert”. Wykonawca niezwtocznie w dniu 8
marca 2019 r. uzupelnit w oryginale/poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopiach wszystkie wskazane w pismie
oswiadczenia i dokumenty. W ocenie Zamawiajgcego wsrod ztozonych dokumentéow brakowato informacji z KRK dla
0s0b zasiadajgcych w Radzie Fundacji Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, tj. informacji dotyczacej Pana A. P.,
Pani M. P.-B., Pana M. P, Pana A. R. oraz Pana T. B. Na tej podstawie Wykonawca zostat wykluczony z postepowania,
a oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Odwolujacy wskazat na okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy nie uwzglednit, {j. brak otrzymania pisma z 15 lutego 2019 r.,

o czym informowat Zamawiajgcego podczas rozmowy wnoszgc 0 ponowne przestanie pisma. Zamawiajgcy nie otrzymat

potwierdzenia odbioru wiadomosci, do czego byt zobligowany zgodnie z pkt 12.2 siwz. Wezwania kierowane do

Wykonawcy nie dotyczyly informacji z KRK dla wskazanych oséb, jak réwniez KRK dotyczgcej Rady Fundaciji, stad nie
mozna uznaé¢, aby wyczerpana zostala procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 Ustawy. Zamawiajgcy nie zweryfikowal,

czy ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcéw organ Fundacji nazwany ,Radg” stanowi faktycznie organ nadzoru w
rozumieniu powotanych przepisow.

Odwolujacy zaprzecza, aby otrzymat pismo z 15 lutego 2019 r. zawierajgce wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy do
ztozenia o$wiadczen i dokumentéw, ponadto do dnia wniesienia odwotania nie udato sie zakonczy¢ prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego (reklamacyjnego) u dostawcy poczty elektronicznej, ktére potwierdzitoby fakt niedoreczenia
spornej przesytki. Wezwanie takie nie zostato odnotowane ani w folderze skrzynki odbiorczej, ani w folderze SPAM/kosz.
Wykonawca poinformowat niezwtocznie, po powzieciu informacii, telefonicznie Zamawiajacego o tym fakcie, co nastgpito
juz po uplywie zakreslonego w wezwaniu terminu do ztozenia dokumentéw. Dopiero odpowiadajgc na pismo z dnia 4
marca 2019 r. Wykonawca przestat w dniu 8 marca 2019 r. komplet informacji. Zamawiajgcy potraktowat pismo z 4
marca 2019 r., jako ,ponowne wezwanie” do ztozenia osSwiadczen i dokumentdw, z czym Odwotlujgcy sie nie zgadza. W
ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania bez umozliwienia uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 Ustawy.

Z ostroznosci, gdyby uznac, iz pismo z dnia 15 lutego 2019 r. zostato doreczone (czemu Odwotujgcy nadal zaprzecza),

nie bytoby mozliwe uznanie, iz Zamawiajgcy wyczerpat procedurg okre$long w art. 26 ust. 3 Ustawy. Wezwanie z 4

marca 2019 r. byto bowiem nieprecyzyjne i wskazywato na obowigzek przedtozenia KRK w zakresie okre$lonym w art.
24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy. Zamawiajagcy nie wskazat jakie konkretne braki wystgpity i w jaki sposéb powinny byé

uzupetnione. Nie bylo wystarczajgcym wskazanie w wezwaniu na podstawe prawng i nalezato wyjasni¢ Wykonawcy,

jakiego dokumentu brakuje i dlaczego (wyrok KIO z 9.01.2017 r., sygn. akt KIO 2437/16, wyrok KIO z 8.03.2017 r. sygn.
akt KIO 366/17).

Odwotujgcy przedtozyt informacje o podmiocie zbiorowym — Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego,
informacje dot. osob, tj. urzedujgcych cztonkéw zarzadu Fundacji (D. B., J. B.) oraz informacje dotyczacyg
wspodtkonsorcjanta — M. M.

Fundacja nie ma organu nadzorczego, identycznego jak w spotkach kapitatowych. Powotana w Fundacji Rada jest
organem fakultatywnym, a jej uprawnienia i kompetencje sg inne, niz u ,klasycznych” wykonawcow dziatajagcych w formie
spotek kapitatowych. Jej kompetencje nie wynikajg z ustawy, a z odpisu KRS wynika, iz Rada Fundacji do 08.12.2011 r.
nazywana byta ,Radg Fundatoréw”, bardziej przypominajaca ,walne zgromadzenie”, gdyz nie byto i nie ma w Fundaciji
innego organu, ktéry pemitby funkcje ,wtascicielskie”.

Ponadto, Odwotujacy wskazat na brak przestrzegania ustalonych w postepowaniu regut komunikacji i zadania
potwierdzenia/potwierdzania otrzymanych wiadomosci (pkt 12.2 siwz), co godzito w zasade zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Z najdalej posunigetej ostroznosci Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania o ztozenie
zaswiadczen z KRK dla cztonkéw Rady Fundaciji, ktérych fakt niekaralnosci i jego aktualno$¢ potwierdza odpis z rejestru
przedsiebiorcow, dostepny na stronie WW W.ekrs.ms.gov.pl. Dokonanie wpisu w KRS poprzedzone jest otrzymaniem z
Biura Informatycznego KRK dla os6b podlegajgcych wpisowi lub wpisanych w dziale 2, 5 i 6- informacji o orzeczonych
Srodkach karnych oraz o skazaniu za okre$lone ustawg przestepstwa. Z uwagi na tagczno$¢ pomiedzy systemami KRS i
KRK nalezy zauwazyc, iz jak wynika z tresci wpisu, ostatniej weryfikacji niekaralnosci sktadu Rady, Sad dokonat 28
czerwca 2018 r, a zatem na 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert i weryfikacja ta przebiegta pozytywnie.



Negatywna weryfikacja w KRK nie pozwolitaby na ujawnienie wnioskowanych zmian w sktadzie osobowym rady
nadzorczej bgdz tez skutkowataby wykresleniem z urzedu wpisoéw juz ujawnionych.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, (Dz. U. z 2018 r,, poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byla do weryfikacji spetnienia
przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem decyzji o
wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania byto uznanie jego oferty za odrzucong Wykonawca nie mogt zawrze¢ umowy
ramowej, a tym samym realizowa¢ w przysziosci zamdwien wykonawczych, co wypemia przesfanki okre$lone w
Ustawie.

Odwolujacego, a takze wyjasnien i dokumentéw ztozonych w toku postepowania, Izba dokonata ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Przedmiotem zamowienia jest zawarcie umowy ramowej na badania archeologiczne, na terenie inwestycji drogowych
prowadzonych przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie wraz z opracowaniem wynikéw badan.

Zamawiajgcy w siwz — Tom | IDW, pkt 1 podajgc dane adresowe wskazat m.in. adres mailowy:
sekretariat_rzeszow@gddkia.gov.pl. Nastepnie w pkt 12.1 Zamawiajgcy ustalit forme komunikacji w postepowaniu: za
posrednictwem operatora pocztowego, osobiscie, za posrednictwem postanca, faksu lub przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej, z uwzglednieniem wymogéw dotyczgcych formy ustanowionych w siwz. Zamawiajgcy
wyznaczyt pracownika do kontaktowania sie z Wykonawcami. W pkt 12.2. Zamawiajgcy wskazat, ze JeZeli Zamawiajgcy
lub Wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje za posrednictwem faksu lub przy
uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, kazda ze stron
na zgdanie drugiej strony niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

Zamawiajgcy przewidziat w pkt 9.6 siwz (tom |) zastosowanie procedury odwréconej, o jakiej mowa w art. 24aa Ustawy.
Dokumenty i odwiadczenia potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy sktadane miaty by¢ na
wezwanie Zamawiajgcego przez Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona (pkt 9.4 i 9.7 siwz — tom 1).
Zgodnie z pkt 9.14 siwz (tom 1), Wykonawca nie jest obowigzany do zfozenia oswiadczeri Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli Zamawajgcy posiada
oswiadczenia Ilub dokumenty dotyczgce tego Wykonawcy Ilub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych, w szczegdinoSci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. W przypadku nie ztozenia przez Wykonawce
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp,
Wykonawca zobowigzany jest do wskazania migjsca z ktérego Zamawiajgcy moze uzyska¢ ww o$wadczenia lub
dokumenty, o ile sg one aktualne (pkt 9.15).

Odwolujacy w ofercie wskazat w pkt 13 formularza adres do korespondenciji, ktérg nalezato kierowa¢ do Fundaciji
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego na adres ul. Moniuszki 10, 35-015 Rzeszoéw; e-mail: froa@froa.pl.

Zamawiajgcy mailem z dnia 14.01.2019 r. wezwat Wykonawcdéw, w tym Odwotujgcego o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertami. Whniosek ten zostat skierowany na wskazany w ofercie adres mailowy
Odwolujacego o godzinie 14:40. W treSci wiadomosci Zamawiajgcy prosit o potwierdzenie faktu otrzymania pisma.
Zalgczone do tej korespondencji wydruki z poczty Zamawiajgcego wskazujg, iz otrzymat on komunikat o fakcie
dostarczenia wiadomosci do podanych czterech adresatow, ale serwery docelowe nie wystaty zadnego powiadomienia o
dostarczeniu. Jedynie z serwera poczty Odwolujgcego przyszedt komunikat o treSci: Twoja widomosc¢ zostata
dostarczona do tych grup: . Dwaj inni adresaci w tym samym dniu odestali maila z potwierdzeniem odbioru wiadomosci
odpowiednio o godzinie 14:59 oraz 14:43. Wszyscy Wykonawcy wyrazili zgode na wydtuzenie terminu zwigzania
ofertami. W dniu 15 stycznia 2019 r. o godzinie 10:47 Zamawiajacy otrzymat mail zwrotny od Odwolujgcego, w ktdérego
treSci Wykonawca wskazat: potwierdzam otrzymanie emaila wraz z zatgcznikiem — wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy wezwat Odwolujgcego mailem w dniu 15 lutego 2019 r. do ztozenia
oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1i 3 Ustawy. W wezwaniu
tym Zamawiajacy wskazat na osSwiadczenia i dokumenty, jakie Wykonawca miat ztozy¢ w terminie do 26 lutego 2019 r. w
tym informacje z KRK w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13,14 i 21 wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu na wynikajacy z art. 26 ust. 6 Ustawy brak
obowigzku ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i
3, w sytuacji gdy Zamawiajgcy posiada okreslone oswiadczenia lub dokumenty lub moze je uzyskaé za pomoca
bezpfatnych i ogdéinodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2014, poz. 1114 oraz z
2016 r. poz. 352). W takim przypadku Wykonawca jest zobowigzany do wskazania Zamawiajgcemu o$wiadczen lub
dokumentdw, ktore znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego, w Szczegdlnosci os$wiadczen Ilub dokumentow
przechowywanych przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp w tym wskazania, czy sg one aktualne lub
wskazania Zamawajgcemu okreslonych adresow internetowych ogolnodostepnych i bezptatnych baz danych, z ktorych
Zamawajgcy pobierze samodzielnie wskazane prze Wykonawce oswiadczenia lub dokumenty. Do korespondencii
przestanej mailem Zamawiajgcy zatgczyt wydruk z poczty elektronicznej wskazujgcy na godzine 12:33, w ktdrej
wprowadzit tre§¢ wiadomosci do ‘Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego’ zawierajgcej zatgcznik —
wezwanie do ztoZzenia o$wiadczen i dokumentow.pdf. W tresci wiadomosci zawarto prosbe o potwierdzenie otrzymania e-
maila wraz z zatgcznikiem. Zamawiajgcy otrzymat wiadomo$¢é zwrotng dotyczgcg wystanej wiadomosci do operatora
poczty odbiorcy — zenbox.pl z godziny 12:33, zawierajacg informacje: Dostarczenie do podanych adresatéw lub grup
zostafto zakoriczone, ale serwer docelowy nie wystat Zadnego powiadomienia o dostarczeniu: fora@froa.pl.



W dniu 4 marca 2019 r. o godzinie 13:22 Zamawiajgcy mailem przekazat do Odwotujgcego na adres mailowywezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow. Do korespondencji zatagczono wydruk
wiadomosci zwrotnej wystanej z serwera poczty Odwotujgcego (zenbox.pl) o dostarczeniu wiadomosci z godziny 13:22
do froa@froa.pl.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na tre$¢ pisma z 15.02.2019 r. do ztozenia oSwiadczen i dokumentéw, w odpowiedzi
na ktére w terminie wyznaczonym Wykonawca nie ztozyt wymaganych oswiadczen i dokumentow. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy wezwat do uzupetienia wskazanych oswiadczen i dokumentdw, wsrod ktérych wymieniona
zostat miedzy innymi informacja z Krajowego Rejestr Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21
ustawy, wystawionej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert. Zamawiajacy rowniez w tym
wezwaniu wskazat na brak obowigzku ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw wynikajgcy z przepisu art. 26 ust. 6 Ustawy
oraz powigzany z tym obowigzek Wykonawcy wskazania o$wiadczen lub dokumentéw przechowywanych przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 Ustawy, w tym wskazania czy sg one aktualne lub wskazania okresSlonych
adresow internetowych ogolnodostepnych i bezptatnych baz danych, z ktérych Zamawiajgcy samodzielnie pobierze
wskazane w wezwaniu o$wiadczenia i dokumenty. O$wiadczenia i dokumenty Odwotujgcy miat ztozy¢ do 12 marca
2019 r. W treSci wezwania Zamawiajgcy zamiescit prosbe o potwierdzenie faktu otrzymania pisma.

W dniu 8.03.2019 r. Odwotujacy przediozyt Zamawiajgcemu oswiadczenia i dokumenty, wsrdd kitdrych nie byto informacii
z KRK dla os6b zasiadajgcych w Radzie Fundaciji, wskazanych w odwotaniu, tj. Pana A. P., Pani M. P.-B., Pana M. P,,
Pana A. R. oraz Pana T. B..

W dniu 15.03.2019 r. mailem z godziny 15:26 poinformowat Wykonawcow, iz przedtuzony o 60 dni termin zwigzania
ofertami uptywa w dniu 22.03.2019 r i poprosit o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania pisma. Wygenerowane
wiadomosci zwrotne zawieraly informacje o zakonczeniu dostarczenia wiadomosci i braku odpowiedzi z serwerow
poczty czterech adresatow. Serwer poczty Odwolujgcego potwierdzit dostarczenie wiadomosci o godzinie 15:26. Kolejne
odpowiedzi wptywaty do Zamawiajgcego w dniach 15, 18 i 19 marca 2019r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.03.2019 r. poinformowat o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 Ustawy, ktorg to informacje przestat do Odwotujgcego mailem o godzinie 14:27. Zamawiajgcy o godzinie
14:28 otrzymat zwrotng wiadomos¢ z serwera poczty zenbox.pl o dostarczeniu wiadomosci do . Dodatkowo w dniu
20.03.2019 r. Fundacja o godzinie 10:59 wystata mail do Zamawiajgcego, w ktérego tresci potwierdzita otrzymanie
wiadomosci z pismem o wykluczeniu.

Na rozprawie Odwolujgcy oSwiadczyt, iz prowadzit postepowanie reklamacyjne wobec dostawcy ustugi e-mail, {j. firmg
Zenbox, co miato odby¢ sie w formie czatu z pracownikiem firmy, jednak na rozprawie dowodu na tg okolicznos¢ nie
Zlozyt. Wykonawca otrzyma¢ miat telefonicznie informacje, w ktérej potwierdzono, ze wiadomo$¢ od Zamawiajgcego z
15.02.2019 r. dotarta na serwer, natomiast nie jest znana przyczyna dlaczego nie dotarta ona na skrzynke Fundaciji.
Wyjasniat dalej, ze w tej sytuacji system maégt automatycznie wygenerowac potwierdzenie otrzymania widomosci, ktéra
faktycznie nie zostata odczytana, co ma powodowac ten skutek, ze to Zamawiajacy powinien wykaza¢ dowodem fakt
doreczenia wiadomosci, zgodnie z zapisami siwz, w ktérej przewidziano obowigzek potwierdzenia zwrotnego informaciji
przekazanych drogg mailowg (pkt 12.2.). Ponadio wskazywat, iz w toku postepowania Zamawiajgcy dokonat zmiany
adresu wskazanego do komunikacji, z adresu korespondencyjnego opisanego w pkt 1 siwz, na adres dedykowany dla
pracownika skierowanego do tego postepowania.

Zamawiajgcy, jako dowod w sprawie przedtozyt kopie dwoch stron ze statutu Fundacji — rozdziat IV Organy i sposéb
zorganizowania Fundacji, w ktorej sktad wchodzg dotychczasowi cztonkowie Rady Fundatoréw oraz inne osoby wybrane
przez cztonkow Rady w drodze jednomys$inej uchwaly (§ 16). W § 17 okre$lone zostaly kompetencje Rady Fundaciji,
wsréd ktorych wymieniono miedzy innymi: sprawowanie funkcji nadzorujgcych i kontrolujgcych w stosunku do Zarzadu.

W oparciu o0 poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba miata na uwadze stan faktyczny wynikajgcy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw — w tym tresci siwz,
tresci wezwan z dnia 15.02.2019 . oraz 4.03.2019 r. kierowanych do Odwotujgcego oraz zawiadomienia o wykluczeniu z
postepowania z dnia 18.03.2019 r.

Podniesione zarzuty dotyczyly w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy Zamawiajgcy mogt uznaé, iz wezwanie z dnia
15.02.2019 r. zostato skutecznie doreczone Wykonawcy i czy brak odpowiedzi na to wezwanie, w opisanej w odwotaniu
sytuacji oznaczat, iz Zamawiajgcy mogt wezwaé do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, czy tez
powinien ponownie przekaza¢ wezwanie do ziozenia o$wiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy.
Konsekwencjg braku zlozenia kompletu dokumentéw (informacji z KRK dla czionkéw Rady Fundacji) na wezwanie z
4.03.2019 r., byto wykluczenie Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy. Z ostrozno$ci
Odwolujgcy wskazywal, ze gdyby uzna¢, iz dopetnione zostaly przez Zamawiajgcego formalno$ci towarzyszgce
wezwaniu skierowanemu na adres mailowy (w zakresie potwierdzenia otrzymania wezwania przestanego mailem w dniu
15.02.2019 r.), to brak informacji z KRK dla czlionkéw Rady Fundacji nie mogt réwniez uzasadnia¢ stwierdzenia, iz
Wykonawca nie wykazat, aby nie zachodzity wobec niego podstawy do wykluczenia z postepowania. W tym zakresie
Odwotujacy prezentowat stanowisko, iz informacja z KRK nie byla konieczna, gdyz organ ten nie jest typowym organem
nadzorczym (nie jest obligatoryjny, jak réwniez ma inne kompetencje niz ,klasyczne” rady nadzorcze spotek
kapitatowych), a dodatkowo brak karalnosci os6b zasiadajgcych w organie Zamawiajgcy mogt ustali¢ z faktu ich wpisania
w KRS fundaciji, co poprzedzone byto procedurg sprawdzenia braku karalnosci, prowadzong przed wpisem do KRS.

Odnoszac sie zatem do pierwszej z okolicznosci dotyczacej braku uzyskania przez Zamawiajgcego potwierdzenia
doreczenia wezwania z 15.02.2019 r. przestanego na adres mailowy Odwotujgcego Izba uznata, iz znajdujgce sie w
dokumentacji postepowania potwierdzenie zakonczenia dostarczenia wiadomosci na serwer poczty Odwolujgcego
(zenbox.pl) oraz wyjasnienia Odwotujgcego ztozone na rozprawie wskazujg, iz wiadomos$¢ wraz z zatgcznikiem zostata
wprowadzona do srodka komunikacji w sposéb pozwalajagcy na zapoznanie sie z trescig informaciji. Ewentualne
przeszkody, jakie miatyby mie¢ miejsce w doreczeniu wiadomosci na skrzynke mailowg Odwotujacego nie zostaty przez
Odwolujacego wykazane. Wykonawca poza zaprzeczeniem faktu otrzymania wezwania z 15.02.2019 r. nie przedstawit
zadnej korespondencji, jakg miat prowadzi¢ na czacie z pracownikiem firmy zapewniajgcej ustuge, a ponadto jego
wyjasnienia nie byty w tym zakresie petne i budzity watpliwosci, tak co do formy, w jakiej miato toczy¢ sie postepowanie
reklamacyjne, jak i co do jego wyniku. Skoro, jak sam potwierdzit, na serwer operatora poczty wiadomo$¢ od



Zamawiajgcego dotarta i nie jest znana przyczyna dla, ktorej wiadomos$¢ nie zostata doreczona na poczte, to po stronie
Wykonawcy spoczywat ciezar wykazania, iz takiej wiadomosci nie otrzymat — nie mogt sie z nig zapoznaé. Zamawiajgcy
nie mogt przedstawi¢ dowodu odbioru wiadomosci, ktory mégtby pochodzi¢ z poczty adresata. Dowodem jakim
dysponowat byt ten dostepny z pozycji poczty odbiorczej Zamawiajgcego, wskazujacy na fakt dostarczenia wiadomosci
na serwer obstugujgcy poczte Odwotujgcego. Uwiarygodniajacym twierdzenie Odwotujgcego, iz wiadomos¢ nie zostata
dostarczona na adres mailowy , byloby chociazby przeditozenie wydruku ze skrzynki mailowej z dnia 15.02.2019 r.
prezentujgcej wiadomosci odebrane o godz. 12:33, czy tez logi z poczty przychodzgcej, a takiej inicjatywy Odwotujgcy
nie podjgt. Wykonawca miat kontakiowacC sie w tej sprawie réwniez z Zamawiajgcym, jednak zadnej wiadomosci
skierowanej do osoby wskazanej do kontaktu z Wykonawcami rowniez nie wystat. W odwotaniu, jak i na rozprawie
Odwolujacy skupit uwage na majgcym rozstrzygng¢ spor - obowigzku uzyskania przez Zamawiajgcego potwierdzenia
otrzymania wiadomosci przekazywanych mailem, wprowadzonym w zapisach siwz w pkt 12.2. W jego ocenie
Zamawiajgcy powinien przedtozy¢ dowod doreczenia wiadomosci, jakim miatoby by¢ potwierdzenie otrzymania
wiadomosci wystane przez Wykonawce. W tym zakresie przepisy Ustawy, odwzorowane w zapisie siwz nie okre$lajg
skutkow braku otrzymania/wystania potwierdzenia otrzymania wiadomos$ci email. Poniewaz korespondencja prowadzona
byta pomiedzy stronami postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jednoczesnie zobowigzanych do
potwierdzania odbioru wzajemnie kierowanej korespondenciji, nalezato przyjac, iz zarbwno Zamawiajgcy jak i Wykonawca
powinni mie¢ prawidlowo skonfigurowang poczte, w tym ustawione odpowiednio filtry antyspamowe — aby zapewni¢
bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przesytanej korespondencji. W ocenie Izby, nie jest wilasciwe w tej sytuacji
przypisywanie odpowiedzialnosci za brak uzyskania potwierdzenia otrzymania wiadomosci wylgcznie stronie
Zamawiajgcej, ktéra moze odpowiada¢ za prawidtowos¢ dziatania wlasnego systemu do komunikacji z uczestnikami
postepowania i spoczywajgce na niej obowigzki w zakresie potwierdzania otrzymania wiadomosci wysytanych mailem
przez Wykonawcow, a nie za ewentualne btedy w dziataniu systemu obstugujgcego poczte Wykonawcy, ktérych
przyczyn ten nie wykazat w toku rozprawy przed Izba, czy tez brak potwierdzenia otrzymania wiadomosci. Nalezy
zauwazyc, iz Zamawiajgcy kierujgc pisma drogg mailowg do Wykonawcoéw otrzymywat wiadomosci zwrotne, w ktorych
treSci wskazywano na brak odpowiedzi ze strony serwera, na ktory widomos¢ zostata wystana, co nie oznaczalo, iz
wiadomos$¢ nie zostata doreczona. Przesylane poézniej wiadomosci zwrotne potwierdzaty fakt otrzymania pisma od
Zamawiajgcego. Gdyby zatem w roku rozprawy Odwolujacy podwazyt ustalenia, jakie wynikajg z dowodu wystania
wiadomosci z poczty Zamawiajgcego, chociazby wydrukiem z wiasnej poczty odbiorczej z tego dnia, w ktorym
widomos¢ miata by¢ dostarczona, woéwczas mozna bytoby rozwazaé, czy dowdd Zamawiajgcego na okolicznosc
wystania wiadomosci mégt by¢ wystarczajacy dla ustalenia, iz Wykonawca zostat wezwany do ztozenia oSwiadczen i
dokumentow. Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie ma narzedzi do wyegzekwowania na Wykonawcy obowigzku
potwierdzenia otrzymania wiadomos$ci wystanej mailem, a zwioka Wykonawcy w wykonaniu tego obowigzku mogtaby
prowadzi¢ w skrajnych przypadkach, do zablokowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej Wykonawca otrzymujgc informacje o czynnosci, ktérej skutki sg dla niego
niekorzystne, nie wysyta Zamawiajgcemu potwierdzenia jej otrzymania. Zamawiajgcy w takiej sytuacji zmuszony bytby
ponawia¢ préby bez gwarancji otrzymania potwierdzenia doreczenia wiadomosci. Poniewaz postepowanie o udzielenie
zamoOwienia nie jest postepowaniem administracyjnym nalezy uzna¢, iz na obu stronach spoczywa obowigzek
dochowania staranno$ci przy skladaniu oswiadczen mogacych decydowac o podjetych czynnosciach. Skoro Odwotujgcy
chciat wykazaé przed Zamawiajgcym jeszcze w toku postepowania, iz nie otrzymat wezwania z 15.02.2019 r. to
powinien byt informacje taka przekazac¢ z wykorzystaniem sposobu komunikacji przewidzianym w siwz niezwtocznie po
tym, kiedy miat powzigé wiedze o nieskutecznym przestaniu wezwania do ztoZzenia osSwiadczen i dokumentow.
Odwotujgcy tymczasem dopiero w odwotaniu, a wiec juz po wezwaniu do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentow i
decyzji o wykluczeniu z postepowania powotywat sie na rzekomy brak doreczenia wezwania z 15.02.2019 r.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat dowdd przekazania wiadomosci, jakim byt raport z zakohczenia wystania wiadomosci
na serwer obstugujgcy poczte mailowg Odwolujgcego, nie znat natomiast szczegotéw dotyczacych tego czy wiadomosé
faktycznie dotarta do adresata i zostata odczytana. Nie miat zatem dowodu dostarczenia na poczte elektroniczng
Odwotujgcego. Zgodnie z siwz kazda strona na wezwanie drugiej zobowigzana bylo potwierdzi¢ otrzymanie wiadomosci
przestanej mailem. Z przedtozonej w sprawie korespondenciji prowadzonej z Wykonawca wynika, iz potwierdzenie
otrzymania wiadomosci bylo generowane w sposoéb automatyczny przez program pocztowy, (potwierdzenie takie
Zamawiajgcy otrzymat przy wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw oraz informacji o wykluczeniu z postgpowania),
ewentualnie Wykonawca wysytal odpowiedz sporzadzong w pozniejszym terminie (takie wiadomosci Odwotujacy
przestat na potwierdzenie doreczenia wniosku o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz
informacji o wykluczeniu z postepowania). Mozna w tych okolicznosciach mie¢ watpliwosci, czy Zamawiajgcy
dysponowat dowodem doreczenia wiadomosci na adres poczty Wykonawcy, to jednak w Swietle ztozonych na rozprawie
wyjasnien Odwolujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz na serwer obstugujgcy poczte wiadomos$é ta dotarta.
Potwierdza to sam Odwotujgcy wskazujgc na ustalenia, jakie poczynit w kontakcie z ustugodawca. W tej sytuacji, chcac
wykaza¢ nieskuteczno$é doreczenia wiadomosci powinien byt przed Izbg przedstawi¢ dowdd, ktory wskazywatby na
wystgpienie rzeczywistej przeszkody w jej dostarczeniu. Samo przerzucenie ciezaru dowodowego na strone
Zamawiajgcg w tych okolicznosciach nie mogto by¢ skuteczng linig wykazania zasadnosci zarzutu.

W tych okolicznosciach wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia oSwiadczenh i dokumentéw bylo
zasadne. Wykonawca nie ztozyt dokumentdéw w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia
15.02.2019r., a zatem wypetniona zostata przestanka z art. 26 ust. 3 Ustawy — braku ziozenia o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy, uzasadniajgca wezwanie z dnia
4.03.2019 r. Izba uznata za nieudowodniony fakt, iz Zamawiajgcy byt poinformowany o fakcie niedoreczenia wezwania
wystanego mailem w dniu 15.02.2019 r. Odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie dowodu, do czego Izba odniosta sie
wczesniej. Prowadzenie rozmowy telefonicznej z pracownikiem Zamawiajgcego, jezeli nawet miato miejsce, to nie
powinno zastgpowaé formy komunikacji przewidzianej w siwz. Wykonawca réwniez byt zwigzany regutami dotyczgcymi
sposobu komunikacji, a zatem powinien byt dochowaé starannosci informujac niezwtocznie Zamawiajacego pisemnie,
mailem, faksem lub osobiscie - o braku otrzymania wezwania. Zamawiajacy miatby wéwczas mozliwoS¢ oceny, czy
doszto do dorgczenia wezwania, zanim w postepowaniu podejmowat kolejne czynnosci. Rowniez odpowiadajgc na
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Wykonawca nie kwestionowat zasadnosci trybu przewidzianego do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw (art. 26 ust. 3 Ustawy). Odwotujacy formutowat w tym zakresie jeszcze jeden zarzut, tj. braku
precyzji wezwania, w ktérym Zamawiajgcy nie wskazat wprost na konieczno$¢ ztozenia informaciji z KRK réwniez dla
cztonkéw Rady Fundacji. W ocenie Izby taka informacja wynika z tresci pisma, gdyz Zamawiajacy okreslit dla jakich oséb



nalezy ztozy¢ dokument KRK wskazujgc na zakres opisany norma art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21, czyli rowniez czfonkéw
organu nadzorczego. Zgodnie z wpisem w KRS o nr 0000219927 — dziat 2, rubryka 2, organem nadzoru jest Rada
Fundacji. Odwolujgcy powinien zatem przedtozy¢ informacje z KRK dla os6b zasiadajgcych w organie w trybie
uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

Odnoszac sie dalej do mozliwosci ustalenia samodzielnie przez Zamawiajgcego braku karalnosci oséb zasiadajgcych w
Radzie Fundacji z faktu ich wpisania w KRS, na co Odwotujgcy wskazat z ostroznosci, Izba uznata réwniez w tym
zakresie zarzuty jako niezasadne. Puntem odniesienia dla oceny tej mozliwosci powinny by¢ zapisy pkt 9.14 i 9.15 siwz
(IDW), przywotane w wezwaniach z dnia 15.02.2019 r. oraz 04.03.2019 r., w ktérych Zamawiajacywskazat na brak
obowigzku ztozenia oswiadczen lub dokumentdéw wynikajacy z przepisu art. 26 ust. 6 Ustawy i powigzany z tym
obowigzek Wykonawcy wskazania oswiadczen lub dokumentéw przechowywanych przez Zamawiajgcego zgodnie z art.
97 ust. 1 Ustawy, w tym wskazania czy sg one aktualne lub wskazania okreslonych adreséw internetowych
ogolnodostepnych i bezptatnych baz danych, z ktérych Zamawiajgcy samodzielnie pobierze wskazane w wezwaniu
oswiadczenia i dokumenty. Aby Zamawiajgcy mogt uzyska¢ informacje potwierdzajgce brak karalnosci urzedujgcych
cztonkéw organu nadzorczego Fundacji, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci powinien w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia dokumentéw/uzupetnienia dokumentoéw wskazac adres internetowy ogoélnodostepnej i bezptatnej bazy danych i
potwierdzi¢ aktualno$¢ informacji dotyczgcych oséb zasiadajgcych w Radzie Fundaciji. Takiej informacji Zamawiajgcemu
nie przekazat. Ponadto fakt niekaralnosci powinien by¢ potwierdzony informacjg z Krajowego Rejestru Karnego, ktéra
odpowiada pod wzgledem zakresu sprawdzenia przestepstwom okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13 Ustawy. Informaciji o
braku karalnosci nie moze zastepowac wpis w KRS. Zamawiajgcy prawidtowo uznat, iz Rada Fundacji stanowi organ
nadzoru, ktérej roli nie przeczy fakt, iz ma ona charakter nieobowigzkowy. Przedlozony wycigg ze statutu Fundacji
potwierdza jej kompetencje opisane w §17., jako organu nadzorujgcego i kontrolujgcego Zarzad Fundaciji, ktérych nie
dotyczyty zmiany uwidocznione w KRS.

W Swietle powyzszego decyzja o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy
nie naruszata przepisébw Ustawy. Zamawiajgcy podejmowat czynnosci zgodnie z przewidziang formg komunikacji, a
przedstawione powyzej okolicznosci wskazujg, iz to Wykonawca nie dochowat starannosci w informowaniu
Zamawiajgcego o rzekomym braku niedoreczenia wezwania do ziozenia oSwiadczen i dokumentow. Izba ocenita stan
sprawy uwzgledniajgc wyjasnienia Odwotujgcego, w ktorych ten przyznat, iz mail z 15.02.2019 r. zostat odebrany przez
serwer obstugujacy jego poczte, a tym samym Izba uznata, iz wiadomo$¢ Zamawiajgcego zostat wprowadzona do
Srodka komunikaciji elektronicznej w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z jej treScig. Poniewaz Odwotujgcy nie
przedstawit dowoddéw przeciwnych, wskazujgcych na brak otrzymania wiadomosci na skrzynke odbiorczga, twierdzenia
Odwolujgcego Izba ocenita jako gotostowne. Poniewaz dalsze czynnos$ci Zamawiajgcego stanowity konsekwencije
uznania, iz wezwanie z 15.02.2019 r. bylo skuteczne, co Izba potwierdzita, podnoszone zarzuty w catosci zostaty
oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone
rachunkiem przedtozonym przed zamknieciem rozprawy w wysokosci 3.600 zi, uwzgledniajgce wynagrodzenie
petnomochika.

Przewodniczacy: .........c.cocveveenieennnn

Czlonkowie:



