POSTANOWENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 9 kwietnia 2019
r. w Warszawie odwotania wniesionego 28 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: GPEC SERWIS sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdansku, Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wykonanie robot budowalnych w przedsiewzieciu pn.
~Energooszczedna dystrybucja ciepta w Grudzigdzu” (nr postepowania PN/05/2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: OPEC-SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Energa Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w
Ostrolece, EKO Energetyka i Cieplownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece, ELEKTROTERMEX sp. z o.0.
siedzibg w Ostrotece — zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczGPEC SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku i Przedsiebiorstwa Specjalistycznego ENERGOTERM sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu wspolni¢
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej przez powyzszego odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy..........ccoevveiiiieeineneneens
Uzasadnienie

Zamawiajacy OPEC-SYSTEM sp. z o.0. z siedzibg w Grudzigdzyprowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w
trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn.
Wykonanie robdt budowalnych w przedsiewzieciu pn. ,Energooszczedna dystrybucja ciepta w Grudzigdzu™(nr
postepowania PN/05/2018). Ogtoszenie o tym zamowieniu 29 grudnia 2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_240 pod poz. 578153. Warto$¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 marca 2019 r. Odwolujgcy GPEC SERWIS sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku i Przedsigbiorstwc
Specjalistyczne ENERGOTERM sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia {dale
roéwniez: ,Konsorcjum GPEC”} wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc
wymog przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od zaniechania wykluczenia z postgpowania
Energi Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece, EKO Energetyki i Cieptownictwa sp. 2.0. z siedzibg w Ostrotece,
ELEKTROTERMEXU sp. z o.0. z siedzibg w Ostrotece wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia {dale
réwniez: ,Konsorcjum Energa”} oraz odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp {lista zarzutow}:

1.Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Energa pomimo jej niezgodnosci z SIWZ w
wyniku zaproponowania urzgdzen zamiennych niespetniajgcych wymogu réwnowaznosci dla urzgdzen opisanych
przez Zamawiajgcego, gdyz Konsorcjum Energa zaproponowato jako urzgdzenia zamienne filtry gwintowane firmy
Perfexim, zawory kulowe spawalne firmy Broen, zawory kulowe gwintowane firmy Perfexim, manometry firmy Wika
oraz odpowietrzniki firmy TACO o parametrach nizszych niz parametry urzadzen przewidzianych w SIWZ,
niebedgce urzagdzeniami rbwnowaznymi, czyli niezgodne z SIWZ

2.Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie zwrdcenia si¢ o wyjasnienia w odniesieniu do urzgdzer zamiennych wskazanych w
dotgczonej do oferty ,,Informacji o urzadzeniach rownowaznych” w postaci wymiennikow ciepta wraz z izolacja firmy
Secespol w sytuacji, gdy przedtozona informacja nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia, ze urzgdzenia te sg
réownowazne dla wymiennikow Danfoss wskazanych w SIWZ, gdyz brak jest informacji o tym, jakie typy
wymiennikobw wskazanych w zatgczonej karcie katalogowej Konsorcjum Energa zamierza wykorzysta¢ zamiennie w
stosunku do ktérych typow wymiennikéw przewidzianych w dokumentaciji SIWZ.

3.Art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Energa i uznania jego oferty za
odrzucong pomimo niewykazania wymaganego doswiadczenia w postaci wykonania robét budowlanych
polegajgcych na budowie sieci cieptowniczej o diugosci co najmniej 2.000 mb w ramach jednego zamoéwienia,
ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Energa do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie
spehienia tego warunku udziatu w postepowaniu, pomimo tego, ze: po pierwsze — w realizacji zamoéwienia MPEC
Kwidzyn sp. z 0.0. udziat Elektrotermex sp. z o0.0. polegat na dostawie i montazu weziéw, a nie budowie sieci
cieptowniczej; po drugie — dla zaméwienia MPEC Kwidzyn sp. z o.0. Elekirotermex sp. z o.0. dlugos¢ sieci
cieptowniczej wynosita 1859,9 m, czyli ponizej 2.000 mb (pozostata dlugo$¢ obejmuje przylgcza cieptownicze); po



trzecie — przedstawione przez Konsorcjum Energa pozostate oSwiadczenia i referencje dotyczg wykonania robot
polegajgcych na przebudowie istniejgcych sieci cieptowniczych i przytgczy, a nie budowy nowych sieci i przytaczy.

4 Art. 89 ust. 1 pkt 7b — przez zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Energa pomimo wniesienia przez nie wadium w
sposob wadliwy — ztozenia gwarancji bankowej niepokrywajacej w catym zakresie przypadkéw zatrzymania wadium
okreslonych ustawg pzp, gdyz gwarancja bankowa zostata wystawiona wytgcznie na lidera Konsorcjum ENERGE
SERWIS sp. z o.0. i obejmuje tylko czynno$ci zdziatane btednie z przyczyn lezacych po stronie tej spétki, a nie
przyczyn lezagcych po stronie innych czionkdw konsorcjum, za ktére lider ponosi solidarng odpowiedzialno$¢.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu {lista zgdan}:
1.Ponownego badania i oceny ofert oraz wykluczenia oferty Konsorcjum Energa z uwagi na niespetnienie warunkow

udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia oraz uznania oferty tego Wykonawcy za odrzucona.

{ewentualnie:}

2.Ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Konsorcjum Energa jako niezgodnej z SIWZ z powodu
zaoferowania urzgdzen nierébwnowaznych i/lub niezawierajacej prawidtowo wniesionego wadium.

{ewentualnie:}

3.Ponownego badania i oceny ofert i wezwania Konsorcjum Energa do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie robét
wykazanych na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego dosSwiadczenia oraz w zakresie
proponowanych urzgdzen zamiennych wskazanych zataczniku nr 2 do oferty.

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych dla
uzasadnienia wniesienia odwotania.

1 kwietnia 2019 r. r. do Prezesa Izby wplynetlo w formie pisemnej zgloszenie przez Konsorcjum Energa
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wobec dokonania tego zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3dniowego terminu oraz wymogu
przekazania kopii zgloszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do
stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycii.

3 kwietnia 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia czesc

zarzutéw odwolania, tj. ,uwzgledni kwestie wskazang przez Odwolujgcego dotyczacg zarébwno spemienia przez

Przystepujgcego warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie okreSlonym w punkcie 8.1.2.2.1 SIWZ, jak rowniez

kwestie urzgdzen rownowaznych” i ,powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert”. Natomiast nie uwzglednia zarzutu

dotyczgcego gwaranc;ji wadialne;.

Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego Zamawiajgcy doprecyzowat, ze zamierza uczyni¢ zados¢ zgdaniu z

pkt 3 listy zadan.

8 kwietnia 2019 r. wplyneto do Izby pismo Odwolujgcego, w ktorym oswiadczyt, ze wycofuje nieuwzgledniony przez

Zamawiajgcego zarzut odwotania dotyczgcy gwarancji wadialnej oraz wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art.

186 ust. 3a pzp i zwrot wpisu.

9 kwietnia 2019 r. Przystepujgcy oswiadczyt do protokotu, Zze nie wnosi sprzeciwu co do czynno$ci Zamawiajgcego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwolawczego z przystugujacej jej tzw.
czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofniecia pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania (chyba ze uwzglednieniu w catosci lub czesci zarzutdw sprzeciwi sie przystepujacy po stronie
zamawiajgcego).

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i
wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W ocenie Izby w tej sprawie zaistniata sytuacja odpowiadajgca hipotezie przywotanego przepisu. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwofanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czeSci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Natomiast Odwolujacy wycofat odwotanie w pozostalym zakresie. PodkreSlic w tej
sprawie nalezy, ze pomimo stanowczego brzmienia niewycofanych zarzutow odwotania, skorelowane z nimi zostaty
alternatywne zadania, w tym dopuszczajgce powtdrzenie badania oferty Konsorcjum z uwzglednieniem wezwania go
przez Zamawiajgcego do wyjasnien odnosnie kwestii objetych tymi zarzutami odwotania, czyli spetniania warunku udziatu
w postepowaniu oraz réwnowaznosci zaoferowanych urzgdzen wzgledem opisanych w s.iw.z. Tym samym de facto
Odwolujacy dopuscit mozliwos¢, ze uwzglednienie tych zarzutow bedzie polega¢ na dokonaniu nowej czynnosci, od
ktorej rezultatu zaleze¢ bedzie ustalenie, czy Przystepujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta jest
zgodna z trescig s.i.w.z.

Wobec powyzszego, Izba — dziatajagc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujacego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz zarédwno uwzglednienie czesci

zarzutéw odwotania, jak i wycofanie odwotania w pozostalym zakresie nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy

art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz

Odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy..........ccoevveiiirieeinnneeinennes



