Sygn. akt: KIO 532/19
WYROK
z dnia 12 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 marca 2019r. przez wykonawce BUD-BAU OPOLE Sp. z 0.0., ul. Jagielty 39, 45-920 Opole
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu, ul. Oleska 127, 45-231 Opole
przy udziale wykonawcy ,REMOST” Z. M., H. M., K. M. Sp. j., ul. Wielkie Przedmiescie 26, 46-300 Olesn
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie.
2 kosztami postepowania obcigza BUD-BAU OPOLE Sp. z 0.0., ul. Jagietty 39, 45-920 Opole i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez BUD-BAU OPOLE Sp. z 0.0., ul. Jagielty 39, 45-920 Opole tytutem wpisu od odwotania.
2.2.zasgdza od BUD-BAU OPOLE Sp. z 0.0., ul. Jagielty 39, 45-920 Opolea rzecz Zarzadu Drég Wojewodzkich w
Opolu, ul. Oleska 127, 45-231 Opole kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce szescset zlotych), stanowigcg koszty
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.
Przewodniczacy..........ccoeeveeieennnn

Uzasadnienie
Zamawiajgcy -Zarzad Drog Wojewddzkich w Opolu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktdrego przedmiotem jest rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 463 na odcinku od
km 10+300 do km 10+550 wraz z przebudowg mostow w miejscowosci Dylaki w km 10+£369 i km 10+497. Ogtoszenieo
zamo&wieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 15.02.2019r. pod nr 513451-N-2018.
W dniu 27.03.2019r. Odwolujgcy - Bud - Bau Opole Sp. z 0.0. - wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechar Zamawiajgcego:
1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ,REMOST" Z. M.H. M., K. M. Spotka Jawna,
pomimo, ze oferta ta posiada razaco niska cene,
2.zaniechania nalezytego zbadania czy zastrzezone przez wykonawce ,REMOST" Z. M., H. M., K. M. Spédtka Jawn:
informacje wynikajgce z pisma z dnia 13.03.2019 r. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
3.zaniechanie odtajnienia ztozonych wyjasnien przez ,REMOST" Z. M.H. M., K. M. Spoétka Jawna bedacych
nastepstwem wezwania przez Zamawiajgcego z dnia 08.03.2019 r.
4.zaniechania odrzucenia ziozonej przez ,REMOST" Z. M., H. M., K. M. Spétka Jawna oferty, ktéra zawiera razace
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i Sredniej ceny ztozonych ofert,
5.zaniechania odrzucenia ztozonej przez ,REMOST" Z. M., H. M., K. M. Spodtka Jawna oferty, gdyz jej ztozeni
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ze wzgledu
na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i $redniej ceny ztozonych ofert.
Odwolujgcy wskazat na nastepujgce naruszenia:
1.art. 91 ust. 1 PZP oraz art. 7 ust. 1 ust. 3 PZP poprzez wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,REMOST" Z. M,,
H. M., K. M. Spotka Jawna pomimo, ze oferta ta posiada razgco niskg cene,
2.art. 8 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie nalezytego sprawdzenia czy wykonawca wykazat ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oraz zaniechanie odtajnienia ztozonych wyjasnien przez ,REMOST" Z. M.,
H. M., K. M. Spétka Jawna bedacych nastepstwem wezwania przez Zamawiajgcego z dnia 08.03.2019r., pomimo,
iz utajnione przez wykonawce informacje z mocy prawa sg jawne, gdyz nie wykazat on iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
3.art. 89 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 pkt. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,REMOST" Z. M., H. M., K. M. Spétka Jawna gdyz jej ztozenie stanow
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - oferta posiada
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i innych cen wykonawcow biorgcych udziat w tym
postepowaniu,
4.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 419 - zwanej dalej: uznk) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ,REMOST" Z. M., H. M., K. M. Spétka Jawna ze wzgledu iz posiada ona razac
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i cen ofert wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jakg ztozyt wykonawca
LREMOST" Z. M,, H. M., K. M. Spétka Jawna,
2.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia ztozonych przez ,REMOST" Z. MH. M., K. M. Spdtka Jawna wyjasnien
dotyczgcych zaistnienia razgco niskiej ceny,
3.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy ,REMOST" Z. MH. M., K. M. Spdtka Jawna gdyz jej



zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji ze wzgledu iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia i $redniej cen ofertowych wykonawcoéw biorgcych udziat w tym postepowaniu,

5.zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Odwolujacy wskazat, ze informacje z pisma z dnia 13.03.2019r. sg bardzo ogdlnikowe, nieprecyzyjne i nalezy je uznac
za niewystarczajgce. W jego ocenie wykonawca nie odniést sie do elementéw wyrdzniajgcych jego oferte na tle innych
wykonawcow, nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie ogdlnych stwierdzen, ktéry pozwolityby na wnikliwg ocene
zaoferowanej ceny. Nie przedstawit jak wymienione w wyjasnieniu czynniki oddziatywaty na zaoferowang cene (brak
wskazania oszczednosci). Odwolujacy wskazat, ze ogdle argumenty bez przedstawienia jakiegokolwiek dowodu sg
dziataniem $wiadomego upozorowania, ze cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg, chyba, ze z utajnionych informaciji
wynika cos odmiennego. Odwotujgcy poddat pod watpliwos¢ prawidtowos¢ dokonania wyceny wszystkich pozycii
wynikajgcych z zatgcznika nr 1, poz. 1 w Zatgczniku nr 1, ktéra dot. pozycji kosztorysowej 20 wykonawca jako wartos¢
kalkulowang przyjat 0,00zt a wartos¢ ofertowg 4 152,52zt W pozostatych pozycjach kosztorysowych wykonawca
zastosowat podobna zasade tzn. warto$¢ kalkulowana mniejsza a wartos¢ ofertowa wieksza jednak nie wiadomo na
jakiej podstawie odbyto sie to zwiekszenie i dlaczego dla poszczegdinych pozycji jest procentowo rézne. Odwolujgcy
wskazat, ze ceny poszczegolnych pozycji wskazanych w wezwaniu z dnia 8.03.2019r. razgco odbiegajg od cen
wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu. Np. w poz. 87 dotyczgcej Scianek szczelnych cena zostata
skalkulowana na poziomie 800zl, natomiast pozostali wykonawcy wycenili te pozycje na poziomie 5 400 zi., 6 500zt
7 975,35 zt, co pokazuje, ze cena 800zt jest ceng nierealng gdyz nie pokrywa kosztow materiatobw, w poz. 90 —
deskowanie tradycyjne Remost przyjat jako wartos¢ kalkulowang 4,94zt a wartoS¢ ofertowg 25zt, natomiast inni
wykonawcy wycenili te pozycje na poziomie 150zt, 220 zt, 417,71zt Poz. 97 — betonowanie konstrukcji ptaszcza Remost
wycenit warto$¢ kalkulowang na poziomie 199,72zt natomiast cene ofertowg — 480zt, inni wykonawcy wycenili te pozycje
na poziomie 900z, 950zt o 1026z}, co pokazuje duzg réznice cenowg przy kluczowym elemencie konstrukcyjnym
obiektow mostowych. Poz. 97 obejmuje koszty zakupu, dostawy mieszanki betonowej, koszty jej wbudowania, koszt
pielegnacji oraz laboratoryjne badania materiatowe. Koszt rynkowy zakupu 1m3 mieszanki betonowej C30/37 to 260-
290zm3. Poz. 111 i 112 oporniki betonowe z betonu C25/30 Remost wycenit na poziomie 45zt i 50 z/m3 a inne firmy
wycenily te pozycje na poziomie 550zt, 950zt, 1613,51zt. Odwotujacy poddat takze pod watpliwos¢ stawke 12zt podana w
poz. 39 dotyczaca recznych robot ziemnych z transportem urobku samochodami oraz z kosztami skladowania, gdyz w
jego ocenie stawka ta nie zapewnia minimalnego wynagrodzenia pracownika fizycznego. Odwolujgcy zastrzegt, ze
pozostate pozycje szczegdtowe nie omoéwione w odwotaniu a wynikajgce z zatgcznika nr 1 sg cenami razgco niskimi w
stosunku do przedmiotu zamowienia i odniesie sie do nich na posiedzeniu KIO.
W konsekwencji Odwotujgcy podnidstze Remonst w czesci udostepnionej wyjasnien nie wykazal, ze zaoferowana cena
nie jest ceng razgco niskg, zatem Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ ztozong przez niego oferte w trybie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy stwierdzit takze, iz utajnienie czesci wyjasnien razaco niskiej ceny
dokonane przez Remost nie jest skuteczne i odbyto sie z naruszeniem art. 8 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy nie dokonat z
nalezytg staranno$cig oceny czy wykonawca wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwolujacy powotat poglady orzecznictwa w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, i stwierdzit, ze Remost nie wykazat, iz
utajnione informacje stanowig takg tajemnice i tym samym powinny one by¢ odtajnione, a Zamawiajacy nie czynigc tego
narusza art. 8 ust. 3 Pzp.
Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stroni uczestnika postepowania
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslonew art. 179 ust. 1 Pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Izba ustalita co nastepuije:
Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 4 521 178,33 zi. W postepowaniu
wplynely 4 oferty z nastepujgcymi cenami:

1.Nowak Mosty sp. z 0.0. z ceng 7 241 653,02 zi,

2.Remost Z. M,, H. M., K. M. Sp.j. (dalej Remost) z ceng 2 488 310,44z,

3.Detal Mosty s.c. P.W., K. G. z ceng 4 551 000 zt

4. Bud- Bau z ceng 3 919 178,33zt
W dniu 8.03.2019r. Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 90 ust. 1 a takze art. 87 ust. 1 Pzp wezwat Remost do
udzielenia wyjasnien w zakresie sposobu wyceny pozycji kosztorysu ofertowego wskazanych w zatgczonym do
wezwania zestawieniu pozycji kosztorysowych i specyfikacji technicznych materiatow, ktére wykonawca zamierza uzy¢
do ich wykonania, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia cen poszczegoélnych pozyciji kosztorysu ofertowego
wraz z przediozeniem szczegdlowego kosztorysu dotyczgcego tych pozyciji — zgodnie z pkt. 12.4 SIWZ. Zamawiajgcy
wymagat przedstawienia danych liczbowych stanowigcych podstawe wykonanych przez wykonawce obliczen cen dla
robocizny, sprzetu i materiatéw i przedstawienia kalkulacji okreslajgcej godzinowe stawki robocizny kosztorysowej, ceny
jednostkowe materiatow, ceny jednostkowe maszynogodziny pracy sprzetu i srodkéw transportu przyjetych wydajnosci i
niezbednych naktadéw czasu dla wskazanych w pozycji. W ramach dowoddw Zamawiajgcy wymagat przediozenia: ofert
dostawcédw materiatow lub ustug, dowoddéw zakupdw materiatbw poswiadczajagcych ze wykonawca dysponuje
materiatami budowlanymi spetniajgcymi wymagania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
dokumentacji projektowej przy czym w dokumentach tych winny znajdowaé sie informacje o charakterystycznych
cechach materiatbw budowlanych, danych technicznych (np. aprobaty techniczne Ilub deklaracje) umozliwiajgce
stwierdzenie ich zgodnosci z wymaganiami specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
projektu.
W dniu 14.03.2019r. Remost ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac jako tajemnice przedsiebiorstwa:
- zatgcznik nr 2 dotyczgcy szczegdtowych wyjasnien poszczegdlnych cen jednostkowych,
- oferty handlowe materiatow, oferty ustugodawcow, dowody zakupdéw materiatow.
Remost wskazat, ze oferty kontrahentow, z ktérymi wspétpracuje od wielu lat sg wycenami i ofertami indywidualnymi pod
konkretnego klienta, sg wyceng indywidulang i sg cenami zastrzezonymi dla innych firm konkurencyjnych. Wykonawca
wskazat takze, ze elementy stanowigce rozwinigcie ceny wykonania zamdwienia — sposéb kalkulacji ceny oferty, w tym
wysokos¢ kosztow/marzy/zysku stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca. Informacje majg warto$¢ gospodarczg



, hie zostaly ujawnione do publicznej wiadomos$ci, a wykonawca podjat starania w celu zachowania poufno$ci (czego
wyrazem jest m.in. zastrzezenie tresci wyjasnien oraz sktadanych zatgcznikow oraz klauzula poufnosci na sktadanych
dokumentach). Ponadto wszelkie umowy z pracownikami zawierajg postanowienia o obowigzku zachowaniu poufnosci.
Wskazane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ich ujawnienie moze narazi¢ wykonawce na straty np. w
wyniku uzyskania przez konkurencje informacji o sposobie wyliczania ceny ofertowej.

Do pisma z dnia 14.03.2019r. Remost zatgczyt:

- zestawienie poszczegolnych pozyciji kosztorysu ofertowego- zatgcznik nr 1,

- szczegOtowe przedstawienie wyliczenia zestawienia z przeprowadzonej analizy dla poszczegolnych pozycji kosztorysu
ofertowego — zatgcznik nr 2, stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4.04.2019r. w odpowiedzi na odwotanie, uwzglednit w czesci zarzut nr 2 odwotania
dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp i podat, iz dokonuje odtajnienia czesci informacji wskazanych w wyjasnianiach z
dnia 13.03.2019r. w zakresie w ktérym podane tam informacje sg jawne. Zamawiajgcy odtajnit fragmenty zatgcznika nr 2,
za wyjagtkiem informacji dotyczgcych szczegdtowego opisu powoddw przyjecia stawek kosztorysowych oraz za
wyjatkiem ofert dostawcow, ustugodawcédw i dowododw zakupu.

Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:

Zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcychw systemie zaméwien
publicznych a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia moze
zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatki od zasady
jawnosci okresla art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zwroci¢ nalezy uwage, Ze ciezar wykazania skutecznos$ci zastrzezonych informacji spoczywa na wykonawcy, ktory takie

informacje zastrzega. Istotne jest takze to, ze wykazanie skutecznosSci zastrzezenia musi nastgpi¢ nie pozniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu i nie moze ono budzi¢ zadnych watpliwosci. Z tych tez

wzgledow, Izba oceniajgc skuteczno$¢ poczynionego zastrzezenia bierze pod uwage przedstawiong treS¢ uzasadnienia

objecia tajemnica przedsiebiorstwa pewnych informaciji.

Aby skutecznie wyjasni¢ zastrzezenie informaciji, wykonawca musi wykazac¢ tgczne spemienie przestanek definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji tj. Dz.U. 2018r, poz. 419 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce

warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie

znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile

uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania

w celu utrzymania ich w poufnosci.

Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter techniczny, technologiczny, kiedy dotyczy najogodiniej

rozumianych sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréwi metod dziatania. Informacja organizacyjna
obejmuje, najogdlniej ujmujgc, catoksztatt doSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa,

niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja staje sie ,tajemnicg przedsiebiorstwa”, kiedy
przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kregdéw odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych

0s6b musi by¢ rozpoznawalna.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 22 lutego 2018 r. Il SA/Op 4/18 ,na
tajemnice przedsiebiorstwa sktadajg sie nalezace do tego podmiotu takie informacije, ktdrych przekazanie, ujawnienie lub

wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Warunkiem

respektowania tej tajemnicy jest uprzednie ztozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie mogg

by¢ one udostepnione”.

Informacja organizacyjna to taka, ktéra ma pewng warto§¢ ekonomiczng, dotyczy organizacji przedsiebiorstwa i jej

wykorzystanie przez innego przedsiebiorcg moze prowadzi¢ do poniesienia strat lub zwigkszenia zyskdw.

Zdaniem Izby, w ztozonych Zamawiajgcemu wraz z ofertg wyjasnieniach, uzasadniajgcych poczynione
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa brak skutecznego wykazania, ze dane objete tajemnicg przedsiebiorstwa,
zawarte w zalgczniku nr 2 i dotyczace szczegotowej kalkulacji pozyciji kosztorysowych oraz zatgczone oferty cenowe,
dowody zakupbw materiatbw do dostawcow i wykonawcow, stanowig takg tajemnice. W przedstawionym
Zamawiajgcemu uzasadnieniu wykonawca oprocz zacytowania fragmentow orzeczen KIO wskazat jedynie w sposéb
ogolny, ze zastrzega ceny jednostkowe oraz oferty handlowe i dowody zakupéw, bowiem sg to oferty kontrahentow z
ktérymi wspotpracuje od wielu lat i sg to wyceny indywidualne pod konkretnego klienta. Nie podat przy tym, zadnych
blizszych konkretnych powodéw poczynionego zastrzezenia czy tez ewentualnych negatywnych skutkow, jakie mégtby
ponies¢ wykonawca na skutek ujawnienia tych informacji. Brak takze wskazania konkretnych dziatan, jakie podjat
wykonawca w celu zachowania tych danych w poufnosci. Sama informacja o klauzulach zachowania poufno$ci zawarta
w umowach z pracownikami jest, zdaniem Izby, niewystarczajgcym srodkiem jaki podjgt wykonawca celem zachowania
w poufnosci tych danych. Okolicznosci te sprawiajg, ze uzasadnienie jest ogolne, lakoniczne i nie wykazano, ze
przestanki z art. 11 ust. 2 uznk zostaty spetnione.

Izba dopuscita jako dowody w sprawie ztozone przez Remost wyjasnienia z dnia 5.02.2019r. dotyczgce postepowania o
zamowienie publiczne na rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 462 w miejscowosci Jandéw. Wynika z nich, ze wykonawca w
innym postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego, podajac informacje o
tym samym charakterze dotyczgce wyliczenia cen jednostkowych oraz posiadanych ofert handlowych i dowodow
zakupow, nawet od tych samych dostawcéw i ustugodawcow, ktére przedtozyt w tym postepowaniu o zamowienie
publiczne, nie zastrzegt ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Swiadczy to o tym, ze dziatanie wykonawcy w tym postepowaniu 0 zamowienie publiczne polegajgce na zastrzezeniu
informacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostato zastosowane w tym przypadku jedynie do gry konkurencyjnej
wykonawcow a nie jako prawo wykonawcy zapewniajgce ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa $cisle w granicach definicji
zawartej w art. 11 ust. 2 uznk.

Podsumowujac, Izba uznata, ze wykonawca, na kiérym spoczywa ciezar wykazania skutecznosci zastrzezonych
informacji nie wykazat w ztozonym uzasadnieniu, iz informacje objete tajemnicg zastugujg na takg ochrone. Skutkiem
tego uznania jest zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia/odtajnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa.



Uznanie za zasadny zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp nie skutkuje jednak uwzglednieniem odwotania, z uwagi na
niepotwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty ze
wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz zarzutu ziozenia oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii.

Zdaniem Izby przedstawione przez wykonawce wyjasnienia dotyczgce elementdw, skiadajgcych sie na cene oferty
zostaly ztozone w sposdb rzetelny, sg poparte dowodami w postaci ofert dostawcow, wykonawcow i kazda z

kwestionowanych przez Odwotujgcego pozyciji kosztorysowych zostata przez wykonawce wyjasniona, podane zostaty
czynniki ktére majg wptyw na obnizenie poszczegdinych cen jednostkowych i w efekcie ceny catej oferty. Sam

Odwolujacy, kwestionujgc przyjete przez wykonawce Remost stawki odwoluje siew swej argumentacji jedynie do
poréwnania cen innych ofert, ztozonych w tym postepowaniu o zamoéwienie publiczne i nie przedstawia zadnych innych
wiarygodnych dowodéw, ktore popieratyby teze o razaco niskiej cenie oferty. Przedstawione przez Odwolujgcego w toku
rozprawy oferty: Zaktadu Robét Inzynieryjnych H. C., H. C. sp. j.,, W.Wsp. j., Gérazdze Beton czy Soprema Polska sp. z
0.0. i podane w nich ceny nie mogg by¢ adekwatne dla oceny rzetelnosci kalkulacji przyjetej przez Remost, bowiem
pochodzg od dostawcow dostepnych Odwotujgcemu i zostaty przedstawione temu wykonawcy, a zatem moga nie
uwzglednia¢ korzystnych rabatow, znizek, ktére sg dostepne wykonawcy Remost.

Odnoszac sie szczegbdtowo do kwestionowanych przez Odwotujgcego pozyciji kosztorysowych wskazac nalezy:

- poz. 20 - wywiezienie frezowiny na baze ZDW w m. Olesno- wykonawca wyjasnit, ze do wykonania prac uzyje 3
wywrotki o tadownosci 8m3, ktére po drodze z budowy bedg zabiera¢ zmagazynowane frezowiny z placu budowy na
baze w Olesnie.

- poz. 87 - wbijanie $cianek szczelnych stalowcyh z grodzic G-62 wibromiotem — wykonawca wyjasnit, ze planuje uzyc
na budowie w Dylakach Scianek szczelnych, ktore zakupit w 2013r. Z uwagi na to, ze Scianki byty przez 5 lat uzywane na
innych kontraktach realizowanych przez firme wykonawca przyjat wartos¢ Scianek na poziomie 20%. Na dowdd Remost
zalgczyt dowod zakupu Scianek z 2013 r. Ponadto na mozliwos¢ zmniejszenia kosztéw realizacji tej pozyciji
kosztorysowej wplyw na takze to, ze firma posiada wiasne ciggniki siodtowe z naczepami i wozi kamien na inne budowy,

ktére zlokalizowane sg po drodze przez miejscowos¢ Dylaki.

- poz. 90 — deskowanie tradycyjne- wykonawca wyjasnit, ze wptyw na obnizenie ceny ma to, ze posiada deski do
wykonania deskowania, ktére sg materiatem mozliwym do ponownego uzytku. Przeciwne twierdzenie Odwolujgcego w
tym zakresie, pozostato bez dowodu.

- poz. 97 — betonowanie konstrukcji ptaszcza wzmacniajgcego — beton C30/37 — wykonawca przedtozyt oferte cenowag
zakupu betony C30/37 z firmy Wiodar — cena zakupu wynosi 197,50zm3 , do kosztorysu przyjeto wartos¢ 480zt

- poz. 111 i 112 — oporniki betonowe pod umocnienie skarp — na obnizenie ceny tej pozyciji kosztorysowej miaty wptyw:

wykonanie opornikow wraz z innymi pracami na budowie — mieszanka zostanie wykonana w mieszarce stacjonarnej na
budowie, ktéra jest w posiadaniu firmy, wiasne koszty transportu, posiadanie przez firme duzej ilosci cementu
workowanego z poprzednich kontraktéw. Zatgczyt na poparcie oferte cenowg zakupu piasku i zwiru.

- poz. 29 — reczne roboty ziemne z transportem urobku samochodami samowytadowczymi (..)- wykonawca przyjat
stawke r-g 14 zl, a nie jak podat Odwolujgcy — 12 zt./r-g. Przedstawiona kalkulacja obejmuje koszty robocizny i sprzetu.
Brak ze strony Odwotujgcego jakichkolwiek dowodow na to, ze stawka jest zanizona.

Z tych wzgleddéw Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty
Remost ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia nie potwierdzit sie. W konsekwencji
takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 polegajgcy na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Remost nie znajduje uzasadnienia.

Nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 pkt 1 uznk polegajgcy
na zaniechaniu odrzucenia oferty Remost z uwagi na to, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Odwotujacy nie wykazat, ze spetnione zostaty przestanki z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, nie podjgt nawet préby udowodnienia,
ze dziatanie polegajgce na rzekomym zanizeniu ceny ofertowej, byto dziataniem celowym, nastawionym na eliminacje
innych przedsigbiorcéw z rynku.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy..........cccovevernenn



