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Zarzuty naruszenia:

1art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybor przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego i
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,

2.art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania
w sposéb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania




wykonawcow,

3.art. 90 ust. 1i 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty Przystepujacego mimo zaistnienia ku temu przestanek
oraz w sytuacji, gdy nie wykazat on, ze jego oferta nie zawierata ceny razaco niskiej,

4.art. 90 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Przystepujacego, ktéry nie udzielit
nalezytych wyjasnien w zakresie
art. 90 ust. 1 Pzp, mimo, Ze ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdzata, ze
oferta Przystepujacego zawierata razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

nie potwierdzily sie.

Zgodnie z Whnioskiem o przeprowadzenie procedury udzielenia zaméwienia publicznego powyzej 30 000 euro na
»Wykonanie i utrzymanie czasowych organizacji ruchu w zakresie oznakowania pionowego i poziomego ulic miasta
Szczecin w 2019 r.” z 11 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy ustalit warto$¢ szacunkowg dla podstawowego zakresu
przedmiotu zaméwienia na kwote 774 900,00 zt brutto. Szacowanie warto$ci zostato dokonane

5 listopada 2018 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

Zgodnie z opublikowang 26 lutego 2019 r. Informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu oferty zlozyli: Odwolujgcy (542
430,00 zt brutto) i Przystepujacy (423 915,97 zi). W dniu otwarcia ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamowienia - 750 000 zt brutto. Wobec faktu, ze cena obu ofert byta nizsza o co
najmniej 30% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wezwat

obu wykonawcoéw do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Skierowane do Odwotujgcego w dniu 28 lutego 2019 r. wezwanie brzmiato:

»W zwigzku ze ztozong przez Panstwa ofertg za ceng umowna brutto na kwote:

423 915,97 zt, Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz we wzorze umowy, a w szczegolnosci
co do zaoferowanej przez Panstwa ceny. Zaoferowana przez Panstwa catkowita cena oferty jest nizsza o 30% od
warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu,

w szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla Wykonawcy, oryginalnosci projektu
Wykonawcy, kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia

za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 - 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz.847 oraz z 2018 r. poz.650).

(W tym zakresie nalezy pamieta¢ iz zgdania powinny by¢é skonstruowane pod konkretne zamoéwienie. Nie nalezy ,na
$lepo” wpisywac¢ wszystkich elementdéw wskazanych powyzej, ale wylgcznie te ktore rzeczywiscie mogly mie¢ wptyw na
cene oferty. Zwracamy uwage,

iz katalog powyzszy jest otwarty, i poza wskazanymi powyzej czynnikami mogacymi mie¢ wptyw na cene, Zamawiajacy
moze zgda¢ wyjasnien w oparciu o inne czynniki) (...)".

W odpowiedzi, 4 marca 2019 r., Przystepujacy wskazat m. in. ,Odnoszac sie do sposobu kalkulacji cen jednostkowych
przyjetych w naszej ofercie oparliSmy sie o naktady rzeczowe wykazane w ,katalogach naktadéw rzeczowych — KNR” z
zastosowaniem nastepujgcych wskaznikow kalkulacii:

1.roboczogodzina — 25 PLN netto (zawierajgcej 5% zysku) — przy minimalnej stawce dla miasta Szczecin w IV kw.
2018 - wedlug SEKOCENBUD — 15.50 PLN,

2 koszty ogdlne 40 0/0, przy minimalnej wysokosci tych kosztow ustalonych jak wyzej wynoszacych 40%,

3.zakup materiatow wg cen producentéw powigkszonych o koszty transportu
do Szczecina.

W zwigzku z powyzszym wskazuje, ze majgc na uwadze obnizenie wartosci orientacyjnego obmiaru z kolumny nr 4
zatgcznika 1A skfadniki kosztow zostaly skalkulowane przez nasza firme w sposéb prawidlowy i nie odbiegajacy w
sposob razgcy od cen rynkowych oraz od cen zaoferowanych przez naszg konkurencje. W szczegoélnosci wskazuje, ze
przyjete do naszej kalkulacji koszty pracy sa zdecydowanie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r.
poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650).

Na poparcie tej tezy zalgczam tabelaryczne poréwnanie ofert wybranych cen jednostkowych wedlug kompletow
niezbednego oznakowania pionowego, z ktérego wynika, ze w wiekszosci przypadkéw ceny za komplet (np. znak,
stupek, podstawy - koszty montazu i demontazu) zaoferowane przez naszg firme sg od cen zaproponowanych przez
konkurencje. W skazuje rowniez, ze rozwigzania techniczne, oraz zatozenia projektu w ztozonej ofercie nie odbiegajg w
zaden sposo6b od ogdlnie przyjetych sposobow realizacji przedmiotu zaméwienia (...)".

Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt analize porbwnawczg cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego z wiasnej oferty
oraz z oferty Odwotujgcego. W oparciu o tg analize Przystepujacy wykazat, ze ceny jednostkowe jego oferty byly zblizone
do analogicznych cen jednostkowych w ofercie Odwotujgcego. Istotna réznica wystapita w zakresie kosztéw utrzymania
elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego. W zakresie tym Przystepujacy wyjasnit: ,Analiza konkurencyjnej oferty
wskazuje natomiast catkowicie nieuzasadnione, drastyczne zawyzenie kosztow jednostkowych utrzymania elementow
bezpieczenstwa ruchu drogowego. taczna kwota za jedng dobe utrzymania elementéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego zaproponowana przez konkurencje wynosi 124 842,00 PLN brutto, co przy zatozeniu jak wyzej daje tgczng
kwote kosztéw utrzymania elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego w wysokosci 374 526,00 PLN brutto, catkowicie
nieuzasadniong zakresem przedmiotu zaméwienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy stusznie uznat wyjasnienia Przystepujgcego za adekwatne do



treSci i zakresu wezwania do zfozenia wyjasnien

z 28 lutego 2019 r. Wezwanie miato charakter ogolnikowy, Zamawiajgcy w praktyce przytoczyt dyspozycje przepisu art.
90 ust. 1 Pzp, wiec zwrécit sie o podanie podstawowych informacji na temat sposobu kalkulacji ceny oferty
Przystepujacego. Odpowiedz Przystepujgcego w petni korespondowata z wezwaniem do ztozenia wyjasnien, zatem

w ocenie Izby brak byto podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie wypetnit cigzgcego na nim zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp
obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Izba uznata, ze w przedmiotowej
sprawie przestanki do odrzucenia oferty wskazane

w przytoczonym przepisie nie zostaty wypetnione w stosunku do oferty Przystepujgcego. Tym samym nie potwierdzit sie
zaden z zarzutow odwotania.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972, dalej: Rozporzadzenie).

Izba nie zasgdzita kosztoéw postepowania odwotawczego w petnej, wnioskowane;j

przez Zamawiajgcego kwocie, ze wzgledu na fakt, ze nie wszystkie koszty zostaty

przez Zamawiajgcego udokumentowane w sposob zgodny z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia. Zgodnie ze wskazanym
przepisem do kosztow postepowania odwotawczego, zalicza

sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysoko$ci okreslonej

na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegdlnosci:

a)koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie
lub posiedzenia) Izby,

b)wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.

Do zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy przediozyt rachunki na tgczng kwote 4 187,70 zt. Pozostate koszty wskazane
przez Zamawiajgcego w zestawieniu kosztéw, w wysokosci 1 188,60 zt nie zostaty udokumentowane w spos6b zgodny z
§ 3 pkt 2 rozporzadzenia.



