Sygn. akt: KIO 529/19
POSTANOWENIE
z dnia 3 kwietnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Anna Chudzik
Danuta Dziubinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikébw postepowania odwotawczego w dniu 3
kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2019 .
przez wykonawce Saferoad Grawil
sp. z 0.0. we Wloctawku
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych w Warszawie
Oddziat w Lodzi
postanawia:
1. umorzy¢ poste powanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Saferoad Grawil
sp. z 0.0. we Wocltawku, stanowigcej wpis od odwolania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.
Przewodniczacy...........ccccevevuennnnn
Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 529/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych w Warszawie Oddziat w todzi — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986 z zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,caloroczne, kompleksowe
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez rejony GDDKIA Oddziat w todzi z podziatem na 3 czesci”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 7 lutego 2019 r., nr
2019/S 027-060420.

Wobec:

1)zaniechania czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow zawierajgce wnioski o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,

2)czynno$ci zmiany (przez udzielenie odpowiedzi na pytania wykonawcow) dokumentacji przetargowej - TOMU |l
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tj. Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ") w drodze odpowiedzi
udzielonych na pytania wykonawcow

wykonawca Saferoad Grawil sp. z 0.0. we Wioctawku, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost

26 marca 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 38 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie udzielenia wyjasnien, pomimo ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia wptyngt do zamawiajgcego przed uptywem potowy wyznaczonego terminu
sktadania ofert;

2)art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez udzielenie odpowiedzi na pytania w sposob skutkujgcy opisaniem przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedoktadnych okreslen, bez uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty;

a w konsekwencji powyzszego,

3)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)udzielenia odpowiedzi na pytania przywotane w piSmie z dnia 18 marca 2019 r. pod numerami:

- zestaw 1, pytanie 2;

- zestaw 5, pytanie 4 i 5;

- zestaw 9, pytanie 4, 10, 11, 15;

- zestaw 11, pytanie 11;
2)dostosowania tresci OPZ do stanu zgodnego z obowigzujgcymi przepisami przez udzielenie odpowiedzi na pytania

przywotane w pi$mie z dnia 18 marca 2019 r. pod numerami:

- zestaw 5, pytanie 14i 15;

- zestaw 9, pytanie 4;

w sposéb gwarantujgcy zgodnos¢ OPZ z wymogami art. 29 ust. 1 ustawy Pzp;
3)ewentualnie, jezeli termin wydania orzeczenia w sprawie nastgpi juz po dacie ztozenia i otwarcia ofert, o nakazanie

uniewaznienia postepowania lub o ustalenie, w oparciu o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, istnienia

przesfanki uniewaznienia postepowania.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 27 marca 2019 r. (znak: O.£.D3.2413.2.2019.dpw) ustalono, ze
zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazat innym wykonawcom
27 marca 2019 r., drogg elektroniczng, zamieszczajac je na stronie internetowej za posrednictwem platformy zakupowej.

W terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgloszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 28 marca 2019 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby



Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majgc
na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie
miato charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust.
2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jeZeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi okre$lone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:........c.c.ccoeninennns
Czlonkowie:



