Sygn. akt: KIO 523/19
POSTANOWENIE
z dnia 3 kwietnia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 25 marca 2019 roku przez wykonawceAlpinus Chemia
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Solcu Kujawskimw postepowaniu prowadzonym przez Wojewaddzki
Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzeczAlpinus Chemia Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Solcu Kujawskimkwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2018 roku, poz. 1986 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt KIO 523/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie — dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest dostawa Srodkow do dezynfekcji.

W dniu 25 marca 2019 roku wykonawca Alpinus Chemia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Solcu
Kujawskim (dalej: odwotujacy) wniést odwotanie wobec uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci nr 19
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. przez jego zastosowanie mimo braku faktycznych i prawnych
podstaw do uniewaznienia postepowania w wymienionej czesci,

2)naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p. przez niezastosowanie sie do dyspozycji wymienionego przepisu,
zgodnie z ktérg zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

3)naruszenie art. 146 ust. 6 ustawy P.z.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze umowa
zawarta w wyniku postepowania podlegataby uniewaznieniu z uwagi na dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania, gdy tymczasem brak jest podstaw do przyjecia, ze ewentualne uchybienia zamawiajgcego mogty w chwili
uniewaznienia przetargu mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o:
1)uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postgpowania w czesci nr 19 zamodwienia

2)powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem argumentacji wskazanej w uzasadnieniu
odwotania oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie oferty ztozonej w czesci nr 19.



Pismem z dnia 2 kwietnia 2019 roku zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwofaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutow podniesionych w odwotaniu, jak i
okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca Izba uznata, Zze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postgpowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznos¢, iz koszty te znoszg sie
wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvevcnnmnncnnnnnn



