Sygn. akt: KIO 522/19
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez wykonawce Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu,

przy udziale: (i) wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Larix" Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublincu
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego; oraz (i) wykonawcy REMOST

Z. M., H. M., K. M. Sp. j. z siedzibg w Ole$niezglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu Zarzadowi Drég Wojewodzkich w Opolu: (i) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "Larix" Sp. z o.0. z siedzibg w Lublincu oraz wykonawcy REMOST Z. M., H. M., K. M. Sp. j.
siedzibg w Olesnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp; (iii) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Berger Bau Polska Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od zamawiajgcego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Opoluna rzecz wykonawcy Berger Bau Polska
Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szes¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiiuiinnen
Sygn. akt: KIO 522/19
UZASADNIENIE
W dniu 25 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Berger Bau Polska sp.
Z 0.0., z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu Zarzadowi Drég Wojewddzkich w
Opolu (dalej ,Zamawiajacy’) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 462 w miejscowo$ci Janow na odcinku od km 11+319 do km
12+509” przepisdw ustawy Pzp polegajgcych na:
swyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: LARIX sp. z 0.0., ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec
(dalej jako: ,LARIX”) i zaniechaniu odrzucenia oferty LARIX jako oferty zawierajgcej razaco niska cene, a nadto
oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;
ezaniechaniu odrzucenia oferty REMOST Z. M., H. M., K. M. sp&tka jawna, ul. Wielkie Przedmiescie 26, 46-30(
Olesno (dalej jako: ,REMOST”) jako oferty zawierajgcej razgco niska cene, a nadto oferty, ktérej tres¢ jest
niezgodna z treScig SIWZ i sklasyfikowanie jej na drugiej pozyciji tzw. listy rankingowej;
ezaniechaniu wyboru jako oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajagcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
(art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert LARIX i REMOST mimo, ze treS¢ tych ofer
nie odpowiada tresci SIWZ, w zakresie w jakim wykonawcy ci zaoferowali wykonanie przedmiotu zamédwienia
z materiatow lub odpowiednio w sposéb niezgodny z SIWZ;



(i)art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez wykonawce i poprzestanie na
jedynie formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty LARIX i oferty REMOST
mimo, ze wykonawcy ci jedynie w spos6b formalny dopeili procedury wyjasnienia i nie obalili domniemania,
ze ceny ich ofert sg razgco niskie, a szczegdtowa analiza przedstawionych przez nich wyjasnien i dowodow
potwierdza, ze ich oferty zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

(iii)art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez LARIX i REMOST w sytuaciji, gdy wykonawcy ci nie wykazali, ze ich oferty nie zawieraje
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

(iviart. 7 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej ofert podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie
przeprowadzenia w sposob gwarantujgcy zachowanie uczciwej i rownej konkurencji procedury badania ofert.

Odwolujacy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii)
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert wykonawcow: LARIX i REMOST, a w konsekwenciji
uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia, jest rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 462 zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W Postepowaniu zostato
zlozonych osiem ofert z nastepujgcymi cenami:

«Oferta nr 6 - LARIX z ceng ofertowg 5 790 321, 09 zk;

«Oferta nr 1 - REMOST z ceng ofertowg 6 405 172, 63 zt,;

«Oferta nr 2 - Odwolujgcego z ceng ofertowg 9 338 630, 70 zt.;

«Oferta nr 4 - Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0. 0. z ceng ofertowg 9 593 579, 52 zt.;

«Oferta nr 8 - P.U.H. DOMAX A. M. z ceng ofertowg 10 136 662, 01 zt,;

«Oferta nr 5 - Eurovia Polska S.A. z ceng ofertowg 10 314 942, 70 zt,;

«Oferta nr 7 - Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe TRANSKOM R. B. z ceng ofertowg 11 500 500, 00 zt.;

«Oferta nr 3 - Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z ceng ofertowg 11 780 029, 66 zt.

W ocenie Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze dysproporcja pomiedzy ceng LARIX i ceng REMOST, a cenam
zlozonymi przez pozostatych szesciu wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze zaméwienia jest istotna. Tak istotnych

dysproporcji pomiedzy pozostatymi cenami juz nie ma. Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat LARIX
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu

wezwania, ze cena oferty LARIX jest o 38,12% nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich zaoferowanych cen.
Zamawiajgcy wezwat przy tym wykonawce do zfozenia szczegdtowych wyjadnien wzgledem wskazanych w wezwaniu

20 cen jednostkowych, oczekujgc przedstawienia do nich szczegotowego kosztorysu obejmujgcego dane dotyczace

ilosci i stawki dla robocizny, materiatbw, maszynogodzin pracy sprzetu i $rodkéw transportu, przyjetych wydajnosci i

nakladéw czasu. Zamawiajgcy zadat réwniez przedstawienia stosownych dowodéw, w tym dowodow potwierdzajacych

zgodnos¢ zastosowanych materiatbow z wymaganiami SIWZ (np. aprobat technicznych, deklaracji zgodnosci).
Odwolujacy wskazat, ze analogiczne wezwanie w tym samym dniu zostalo wystosowane do firmy REMOST, z tym, ze
Zamawiajgcy w jego uzasadnieniu wskazat, ze cena REMOST odbiega od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert o
31,55 %, a wezwanie do szczegdlowego wyjasnienia cen jednostkowych dotyczylo 28 cen jednostkowych wskazanych

przez Zamawiajgcego. Obaj wykonawcy dnia 5 lutego 2019 r. przedstawili wyjasnienia ceny.

Dalej Odwotlujacy wskazat, ze dnia 8 lutego 2019 r. (rano) Zamawiajgcy wezwat LARIX do ztozenia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (w niniejszej sprawie Zamawiajgcy zastosowat art. 24 aa ustawy Pzp), a wiec Zamawiajacy po
niespetna dwdch dniach roboczych zakonczyt procedure badania ztozonych przez wykonawcow wyjasnien i podjat

decyzje co do tego, czyja oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Pismem z dnia 14 marca 2019 r.,

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty

LARIX sp. z o.0.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, Odwotujgcy wskazat tytutem wstepu, ze o zjawisku razgco niskiej ceny
bedziemy moéwili wtedy, kiedy cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, a

réznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania

wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, to zamdwienie wykonac¢ (tak: wyrok KIO z dnia 5
czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 995/18). W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg wtasnie sytuacja. W ocenie
Odwolujacego, wykonawcy LARIX i REMOST nie sg w stanie, zwlaszcza w Swietle ztozonych przez siebie wyjasnien
obecnych uwarunkowan rynkowych, wykona¢ przedmiotu zamowienia w sposodb zgodny z oczekiwaniami

Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ, bez straty. Co przy tym istotne, ztozone przez nich wyjasnienia jedynie pozornie
wskazujg na poprawno$¢ sporzadzonej przez nich kalkulacji ceny - wyjasnienia, cho¢ zawierajg zadane przez

Zamawiajgcego informacje co do ilosci naktadéw potrzebnych na realizacje danego zakresu robo6t i stawki jednostkowe,



to w rzeczywisto$ci sg niewiarygodne i bardzo ogélne. Poza kilkoma cenami jednostkowymi materiatow wynikajgcymi z
okazanych przez wykonawcow ofert, wszystkie pozostate wartosci podane w kalkulacji szczegotowej to ,dane wiasne
wykonawcy”, ,kalkulacja wiasna przedsiebiorstwa®, przy czym mimo, iz dane te istotnie odbiegajg od wartosci
rynkowych, wykonawcy nie dajg zadnego uzasadnienia i dowodu dla prawidtowosci przyjetych przez nich wartoSci.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze wartosci przyjete do sporzadzenia kalkulacji nie sg wartosciami
rzeczywistymi i zostaty przyjete na okreslonym poziomie tylko w celu ,wyjasnienia” cen jednostkowych kwestionowanych
przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze orzeczenia KIO z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1561/14,
1577/14.

Odwotujacy podkreslit, ze ,ztozenie przez wykonawce wyjasnien, ktore nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co
do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp” (wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt:
2031/14). Wyjasnienia powinny by¢ jednoznaczne, spojne i szczegdtowe, tak aby nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci
co do tego, ze cena oferty skalkulowana jest w sposob rzetelny i obejmuje wszystkie koszty niezbedne dla prawidtowego
wykonania zaméwienia. Z wyjasnien powinno nadto wynika¢ w sposéb jednoznaczny, ze obejmujg one wszystkie koszty,
jakie nalezatlo zgodnie z SIWZ ujg¢ w cenie oferty. (wyrok KIO z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt KIO 1825/18). W
ocenie Odwolujgcego wyjasnienia ziozone przez wykonawcow w niniejszej sprawie wymogow tych nie spetniajg, za$
rodzaj popetnionych w nich przez wykonawcow bleddw, stwierdzonych w nich sprzecznosci i uproszczen wskazujg, ze
,ocena” tych wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego miata charakter jedynie formalny (sprowadzita sie do
sprawdzenia, czy wyjasnienia j zawierajgce zgdane elementy wplynelty do Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie) i
Zamawiajgcy nie weryfikowat ich od strony merytorycznej, wzglednie weryfikacja ta byta jedynie pobiezna. W ocenie
Odwolujagcego taka postawa Zamawiajgcego dziwi tym bardziej, ze powszechnie wiadome jest, iz ceny na rynku robét
budowlanych rosng i to skokowo, w szczegolnosci rosng zas koszty materiatow budowlanych i pracy, a z uwagi na duzg
liczbe realizowanych zamowien dodatkowo spada ich dostepnos¢. Powszechnie méwi sie wiec o kryzysie na rynku
budowlanym i niedoszacowaniu przez zamawiajgcych warto$ci zamowien, jesli przy szacowaniu wartosci zamowienia
zamawiajgcy bazujg na danych sprzed kilku miesiecy. W takiej sytuacji, dysproporcja wystepujgca pomiedzy cenami
LARIX i REMOST a cenami pozostatych wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu tym bardziej powinna
dziwi¢ i jako taka wymagata bardzo szczegdtowego wyjasnienia.

W ocenie Odwolujgcego analiza wyjasnien ztozonych przez LARIX i REMOST prowadzi do wniosku, ze wykonawcy ¢
zaoferowali razgco niskg cene.

Zarzuty wspolne wzgledem obu ofert.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy wskazat, ze obaj wykonawcy zanizyli koszty pracy. Wykonawca LARIX w
wyjasnieniach wskazat, ze wysoka wydajnos¢ jego pracownikéw wynika z ,odpowiedniego systemu motywacyjnego”,
przy czym gtéwnym czynnikiem jest tu (cyt.) ,system wynagrodzen, ktory szacuje sig Srednio okoto 3 500 zt na osobe za
miesigc (ze wzgledu na ochrong danych osobowych i wynagrodzen nie mozemy udostepnié listy ptac i umow i naszych
pracownikow), a wiec nie nizszy niz minimalne wynagrodzenie za prace”.

Jednoczes$nie LARIX w kalkulacji szczegdtowej zastosowat stawke za 1 roboczogodzine 11 zt netto, co przy
uwzglednieniu narzutéw (str. 1 kalkulacji) daje stawke jednostkowg za roboczogodzine na poziomie 15,59 zt (bez VAT).
Stawka 15,59 zt/h przy uwzglednieniu $redniej miesiecznej ilosci godzin do przepracowania (168) daje wynagrodzenie na
poziomie 2.619,12 miesiecznie. Wynagrodzenie minimalne w 2019 r. wynosi 2250 zt, ale przy uwzglednieniu kosztéw
pracodawcy (cze$¢ skladek ZUS, FP i inne optacanych przez pracodawce) wynagrodzenie to wynosi 2 710,81 zi.
Minimalna stawka godzinowa (dla przypomnienia dla umowy zlecenia wskazana przez ustawodawce jako 14,7 z}) winna
wiec zostaé powiekszona co najmniej o ok. 20% kosztéw stanowigcych narzuty pracodawcy, co i tak nie uwzglednia
kosztéw zwigzanych z urlopami pracowniczymi, chorobowego, positkdw regeneracyjnych, zabezpieczen bhp, szkolen i
kurséw, o ktérych wykonawca pisze w swoich wyjasnieniach. Stawka godzinowa zastosowania przez LARIX jest wiec de
facto mniejsza niz najnizsza stawka/wynagrodzenie minimalne okresSlone przepisami prawa. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze skoro Srednie wynagrodzenie w firmie LARIX wynosi 3500 zt na osobe na miesigc (nie wiadomo przy tym, czy
wykonawca pisze w wyjasnieniach o wynagrodzeniu ,nha reke” dla pracownika, czy wynagrodzeniu brutto pracownika, czy
wilasnym koszcie, cho¢ to ostatnie nie wydaje sie by¢ i prawdopodobne), stawka 11 zt podana w kalkulacji, nawet po
powiekszeniu o narzuty, pozostaje niespojna wzgledem pozostatych przedstawionych przez wykonawce wyjasnien -
przy takim ,$rednim” wynagrodzeniu dla pracownika stawka godzinowa przyjeta do wyjadnien winna by¢ wyzsza niz
najnizsze wynagrodzenie minimalne, a nie tylko z nim réwna (a w zasadzie nizsza). Wykonawca REMOST zastosowat
natomiast do wyliczenia swojej ceny ofertowej stawki odpowiednio 14 zi/h dla pracownika roboczego i 15 zt/h dlia
operatorow sprzetu. Stawki te, ze wzgledow wskazanych ponizej, sg mniejsze niz stawki wynikajgce z przepisow
dotyczacych wynagrodzenia minimalnego, wzglednie nie uwzgledniajg kosztdw pracodawcy, co $Swiadczy o ich
niedoszacowaniu. Z tresci wyjasnien wynika przy tym, ze takie same stawki roboczogodziny wykonawcy zastosowali do



wyliczenia catej ceny ofertowej, co potwierdza, ze cate koszty pracy ujete w obu ofertach sg niedoszacowane.

Odwolujacy zaznaczyt, ze obecnie na rynku rob6t budowlanych istniejg powazne problemy z zatrudnieniem pracownikow
(brak chetnych do pracy), co z kolei powoduje, ze oczekiwania pracownikéw co do wysokoSci wynagrodzenia rosng.

Stawka roboczogodziny na rynku dla pracownika niewykwalifikowanego zaczyna sie od 12-13 zt ,na reke”, dla
pracownikow wykwalifikowanych (w tym, operatorébw maszyn) stawka godzinowa ,ha reke” to nie mniej niz 15-16 zt (co
przy uwzglednieniu obcigzen podatkowych i ZUS pracownika i pracodawcy daje warto$ci znacznie wieksze niz
wynagrodzenie minimalne i stawki zastosowane przez obu wykonawcéw). Sg to stawki minimalne, natomiast w praktyce
stawki realnie wyptacane siegajg ponad 20 zt (,na reke”). Stawka roboczogodziny wg Sekocenbud IV KW 2018 to od
17,24 netto (29,27 brutto).

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny dotyczacej wyliczenia kosztow pracy ocenie podlega
nie tylko spetnianie wymagan w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem obowigzkowych

kosztéw pracowniczych, w tym kosztow urlopdw wypoczynkowych, ale takze realno$¢ pozyskania pracownikow za

wskazang stawke wynagrodzenia (tak: wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1563/18). W niniejszej
sprawie zaden z wykonawcéw sktadajgcych wyjasnienia ceny nie wykazat, ze jest w stanie zapewni¢ sobie w calym

okresie realizacji zaméwienia pracownikdw za najnizsze wynagrodzeniem minimalne wynikajgce z obowigzujgcych

przepiséw prawa (nawet przy przyjeciu, ze cena ofertowa bedzie wystarczajgca na pokrycie kosztow pracy w takiej

wysokosci). Odwolujgcy zaznaczyt, ze wymogi zwigzane z ochrong danych osobowych nie sg przeszkodg do
wypetnienia ciezarow dowodowych wynikajgcych z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Znamienne przy tym pozostaje, ze przy
bardzo niskich kosztach pracy obaj wykonawcy zatozyli bardzo wysokie wydajnosci pracy - wydajnosci, jakie zostaty
przyjete przez wykonawcow sg znacznie wyzsze niz wynikajgce przykladowo z katalogéw naktadow, czy doswiadczen

wiasnych Odwotujgcego.

Po drugie, w ocenie Odwotujgcego obaj wykonawcy istotnie zanizyli koszty pracy sprzetu, przy czym zanizenie to jest
szczegolnie widoczne (drastyczne) w ofercie LARIX. Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet w sytuacji, gdy dany wykonawca
dysponuje wlasnym sprzetem - co przy takim zakresie robot i przy braku szczegolnych wymagan sprzetowych jest

raczej regutg niz wyjgtkiem wyrézniajgcym wykonawcoéw sktadajgcych wyjasnienia - to korzystanie z tego sprzetu rodzi

koszty. Koszty te sg wprawdzie mniejsze niz w przypadku koniecznosci najmu sprzetu cudzego, jednak wystepuja i przy

zastosowanych przez wykonawcéw metodach kalkulacji obejmujg co najmniej: koszt paliwa, amortyzacje, koszt

biezgcych napraw i konserwacji, w tym koszt wymiany ptynéw, olejow, koszty ubezpieczen i podatkow lokalnych (przy

pojazdach poruszajacych sie po drogach publicznych). W przypadku kalkulacji LARIX, ktéra przygotowana jest w oparciu
o zatozenia programu do kalkulacji NORMA, jedna motogodzina pracy sprzetu obejmuje rowniez prace operatora (jezeli
miatoby by¢ inaczej, koszty robocizny podane w kalkulacji LARX sg istotnie zanizone takze i z tego wzgledu, ze nie
obejmujag catkowitych naktadéw na robocizne - zanizajg potrzebny czas pracy poprzez nieuwzglednienie/niedostateczne

uwzglednienie czasu pracy operatorow). Ponizsza tabela stanowi zestawienie kosztow pracy sprzetu z kalkulacji LARIX
(koszt 1 motogodziny) i najnizszej oraz Sredniej stawki za 1 motogodzing pracy/najmu danego sprzetu wynikajacg z

Sekocenbud.

Lp Opis Stawka Stawka Stawka
Larix Sekocenbud Sekocenbud
Srednia cena | Minimalna cena
pracy najmu

1 Samochod Samowytadowcezy 10-15t 12,79 92,71 77,00

2 Frezarka do nawierzchni drogowych z 41,00 273,63 232,00
podajnikiem 2,0 m

3 Spycharka gasienicowa 74 kW (100 KM) 25,00 101,19 80,00

4 Sprezarka powietrza spalinowa 4-5 m3/min 15,85 50,39 36,00:

5 Samochod z HDS-em 27,03 112,97 84,40
Samochod samowytadowcezy do 5t. 15,95 91,71 67,00
Koparka 0,25 m3 13.00 93,56 75,00
Spycharka gasienicowa 55 kW (75 KM) 25,00 86,57 67,00
Samochod samowytadowcezy 10,00’ 91,71-do 5t 67,00




10 Réwniarka samojezdna 88 kW (120KM) 35,00 102,08 85,00

1 Skrapiarka samojezdna 10,00 83,05 72,00

12 Walec stalowy wibracyjny samojezdny 20,00 6441 (2,51) 71,69 | 50.02,51)
(7,5t) 87,46 (9t) 60.0(7,5t)

60.009t)

13 Zestaw do stabilizacji gruntu 43,00 106,62 90,00

14 Beczkowdz ciggniony 4000 dm3. 3,00 8,09 8.00

15 Ciagnik kolowy 55763 kW (75-85 KM) 5,00 56,56 45,00

17 Zestaw ciagnik zdluzyca 15,00 98,62 84,00

19 , Zuraw samojezdny kotowy 7-101 10,00 83,72 (do 5t) 66,00

10 Samochdd skrzyniowy 13,00 68*80 (do 5t) 52,00

1 Zuraw samochodowy 10,00 83,34 (do 4t) 60,00

Odwolujacy wskazat, ze cena najmu podawana w Sekocenbud obejmuje: (i) koszty amortyzaciji; (i) koszty napraw i
obstug technicznych; (iii) koszty obstugi etatowej (czyli robocizna podana w kwocie 11,00 zt); (iv) koszty paliw, smarow i

olejéw; (v) koszty ogdlne i (vi) zysk bazy sprzetowej. Cena najmu odpowiada wiec kosztom, jakie ponosi sie w zwigzku z

pracg sprzetu powiekszonym o narzut w postaci zysku wynajmujgcego. Biorgc pod uwage, ze zyski wynajmujacych sg
zazwyczaj kilkuprocentowe, roznica do stawki podanej przez wykonawce i tak pozostaje istotna. Z kolei cena pracy
obejmuje dodatkowo usrednione koszty jednorazowe (czyli m.in. dow6z, dojazd, zatadunek/wytadunek), odniesione do

jednej maszynogodziny. Sg to koszty, ktére wykonawca réwniez musi ponies¢ nawet jesli posiada witasny sprzet.

W ocenie Odwolujgcego, jak wynika z tego zestawienia, stawki przyjete przez LARIX sg istotnie (w niektorych
przypadkach kilkukrotnie) nizsze niz najnizsze stawki wg Sekocenbud. Co przy tym istotne, jezeli od stawek podanych w
kalkulacji LARIX odejmiemy stawke godzinowg operatora sprzetu, wartos¢ jaka pozostaje nie pozwala nawet na pokrycie
kosztéw paliwa do urzgdzenia. Przyktadowo dla koparki kotowej praca sprzetu wynosi wg LARIX 13,00 zt/m-g, odliczajac
od tego koszty operatora: 11,00 z#/r-g pozostaje 2,00/m-g na pokrycie m. in. kosztow paliwa. Koparka tego typu zuzywa

$rednio 10,0 litrow ON/h, a wiec sam koszt zapewnienia dla niej paliwa ok 40,00 zt/h, Warto przy tym zaznaczy¢, ze
nawet w sytuacji, gdy przyjmiemy, ze podane stawki nie obejmujg stawki pracy operatora, to i tak ich wysokos¢ nie

pozwala na pokrycie kosztéw paliwa. Ponizsza tabela, na analogicznych zasadach, jak w przypadku LARIX obrazuje
zestawienie stawek pracy sprzetu z kalkulacji REMOST (koszt 1 motogodziny) i najnizszej stawki za 1 motogodzine
pracy danego sprzetu wynikajgca z Sekocenbud.

Lp Opis Stawka Stawka Stawka
Remost Sekocenbud Sekocenbud
Srednia Cena o
Minimalna cena
pracy )
najmu
1 Samochod z HDS-em 50+15=65 112,97 84,40
3 Samochod wywrotka 15+50=65 91,71 (5t) 67,00
4: Koparka 50+15=65 93,56 75,00
5 Walec wibracyjny 50+15=65 6441 (2,51) 50,00 (2,5 )
71,60 (750 8746 | 007D
1) 60.0091)
6 Skrapiarka 40+15=55 83,05 72,000
] Réwniarka 40+15=55 93,32 82,00
9 Samochod wywrotka 40+15=55 91,71 (5t) 67,00

Odwolujacy wskazat, ze REMOST w swojej kalkulacji wydzielit do osobnej pozycji prace operatora sprzetu, stad dla
zachowania zgodnosci w przyjetej przez wykonawce metodologii i zapewnienia petnej poréwnywalnosci podawanych
wartosci do stawki pracy sprzetu dodano stawke pracy operatora. Mimo to koszty zapewnienia maszyn i urzadzen
przyjete przez REMOST sg nizsze, niz najnizsze wynikajgce z Sekocenbud i w wyjasnieniach wykonawcy brak w tym



zakresie przekonywujgcych wyjasnien i dowodow. Jak wskazano powyzej, takim przekonywujgcym argumentem nie

moze by¢ bowiem wytgcznie stwierdzenie, ze wykonawca dysponuje wiasnym sprzetem.

Po trzecie, Odwolujacy wskazat, ze obaj wykonawcy zanizyli/ipomineli koszt transportu materiatbw na budowe.

ZaznaczyC nalezy, ze znaczna czesc¢ ofert na zakup materiatow, przedstawionych przez wykonawcéw do wyjasnien, to

oferty nie obejmujgce kosztow transportu materialbw na budowe (ceny sg podawane loco wytwornia, skiad

sprzedajgcego), przy czym dostawcy materiatdw sg zlokalizowani nawet 100 km od miejsca budowy. W tej sytuacii,

wykonawcy powinni ujg¢ w cenie ofertowej koszty dowozu materiatdw na budowe. LARIX kosztéw takich w swojej ofercie
nie ujgt w ogole, jak rowniez nie przedstawit w swoich wyjasnieniach zadnych dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

Koszty, o ktdrych mowa, sg wiec niedoszacowane, co z kolei prowadzi do niedoszacowania ceny ofertowej jako takiej. W

przypadku wykonawcy REMOST, wykonawca ten w odniesieniu do kilku pozycji wskazat, ze nie ujgt w cenie ofertowej
kosztobw dowozu materiatbw na budowe, bo koszt ten nie bedzie przez niego ponoszony z uwagi na to, ze materiat

bedzie dowozony na budowe transportami tgczonymi” (dotyczy to kosztow transportu kruszyw ze Zdziechowic koto

Olesna - cyt. ,nasza Firma wozi kamien ze Strzelina do Olesna, piasek bedzie wozony po drodze na budowe”). W
pozostatych przypadkach brak informacji o kosztach transportu. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze argumentacja

REMOST o tym, ze w przypadku ,tgczenia” transportéw wykonawca nie ponosi kosztéw transportu (a wtasciwie nie musi
przypisywac je do tego zadania, bo sg ujete w kosztach innych zadan) jest niewiarygodna. Nawet jezeli samochdd w

drodze powrotnej z innej budowy (w wyjasnieniach brak przy tym dowodu na to, ze w calym okresie realizaciji

zamowienia wykonawca bedzie wozit kamien ze Strzelina do Olesna) bedzie wiézt materiat dla potrzeb niniejszego

zamoOwienia, koszty po stronie wykonawcy bedg powstawaly. Powstaje co najmniej konieczno$¢ dodatkowego

zatadunku/roztadunku materiatéw, co wigze sie z dluzszym czasem pracy sprzetu i operatora. Czesto w celu dojechania

na budowe, nawet jesli budowa jest ,po drodze” z miejsca A do miejsca B, nalezy zboczy¢ z gtownej drogi i wjecha¢ na

droge boczng lub wybrac¢ inng, niekoniecznie najkrotszg trase dojazdu z miejsca A do miejsca B.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze nie zawsze mozliwe jest takie skoordynowanie transportow (terminéw dostaw,

mozliwosci wyprodukowania/dostarczenia materiatdw przez sprzedajgcego, zapotrzebowania na materiat na budowie,

dostepnosci placow sktadowych na budowie itp.), by kazdy transport materiatdbw na budowe mégt by¢ potgczony z

transportem w drugg strone innych materiatow, ludzi, sprzetow. Optymalizacja, o ktérej méwi REMOST, jest stosowana
w praktyce przez wszystkich wykonawcow, przy czym przy korzystnej lokalizacji budowy wzgledem bazy wykonawcy i

dostawcow zazwyczaj udaje sig¢ osiggng¢ oszczednos$¢ kosztdw na poziomie 30%. Przyjecie, ze transport taki nic nie

kosztuje, jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie Izby, ktora stwierdzita, ze

twierdzenia wykonawcy, ze posiada zapasy magazynowe, ktdre zwalniajg go od zakupu materiatow czy sprzetu, czy tez

Srodkéw, a w konsekwencji do nie ponoszenia kosztéw Swiadczg o nieprawidtowej kalkulacji. Wykonawca przyjmujgc

takg konstrukcje kosztow oferuje zamawiajgcemu Swiadczenia nieodpfatnie co stanowi podstawe do postawienia zarzutu

nieuczciwej konkurenciji. Natomiast jest réwniez dowod na zamiar $wiadczenia ustugi ponizej kosztdéw. Przeciez

wykonawca materiaty te kupit ponidst pewne koszty i ich nie sprzedat wiec kalkulujgc cene dla zamawiajgcego powinien

uwzgledni¢ koszt tych materiatow skoro zamierza je wykorzysta¢ przy wykonaniu zamowienia. Nie ma w tym wypadku

zadnego znaczenia, Zze kupit je wczesniej na inne zadanie czy w ogdle bez potrzeby konkretnego wykorzystania. W

kazdym przypadku stan magazynowy to jest koszt nie tylko zakupu, ale jeszcze transportu, magazynowania itd.

Pozostaje takze kwestia rachunkowosci wykonawcy, ktéry skoro nie sprzedat zakupionego towaru w ustudze to nadal

stanowi jego koszt, ktéry powinien uwzglednic¢ przy kalkulacji kosztéw ustugi (tak: KIO w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r.,

sygn. akt KIO 51/16). Podobnie Izba wskazata w wyroku z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1601/15 - zdaniem Izby
posiadane zapasy magazynowe nie uprawniaty wykonawcy do ich pominiecia w kalkulacji. W tresci tych wyjasnien

wykonawca o$wiadczyt réwniez, ze do wykonania robét w ramach realizowanego zadania bedzie uzywat wiasnego

sprzetu i urzgdzen, co takze nie mogto skutkowa¢ pominieciem wyceny kosztow pracy niezbednego sprzetu. Izba majac

powyzsze na uwadze, podzielita stanowisko Zamawiajacego, ze przedstawiona w wyjasnieniach kalkulacja cenowa nie

moze by¢ uznana za wyraz konkretnych indywidualnych mozliwosci wykonawcy, ani tez stosowng reakcjg na biezgca

sytuacje na rynku zaméwien w sektorze publicznym i prywatnym.

W ocenie Odwotujgcego uwagi poczynione przez Izbe w powotanych wyrokach zachowujg petng aktualno$¢ w niniejszej
sprawie. REMOST, na co wprost wskazat w swoich wyjasnieniach, nie ujgt w cenie ofertowej kosztu transportu
materiatdw zakladajac, ze koszt ten pokryje z innych zadan, jak réwniez nie ujgt w cenie ofertowej kosztéw zapewnienia

niektorych materiatdw powotujgc sie na swoje stany magazynowe (Scianki szczelne, grodzice), co w Swietle powyzszych

uwag nie jest dopuszczalne. Obaj za$ wykonawcy, zaktadajac, ze posiadajg wiasny sprzet, ujeli w cenach ofertowych

bardzo niskie, wrecz nierealne koszty zapewnienia urzgdzen i maszyn niezbednych do realizacji zamdéwienia. Wracajgc

jeszcze do kwestii transportu, niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze nie kazdy materiat moze byé

transportowany na diuzsze odlegto$ci. CzeS¢ materiatow - mieszanki betonowe, mieszanki asfaltowe przy diuzszym

transporcie traci swoje wiasciwosci uzytkowe, wzglednie transport taki staje sie duzo drozszy (np. konieczno$é



zastosowania specjalnych dodatkow do mieszanek lub specjalnych zabezpieczen sprzetowych). W niniejszej sprawie,
wykonawcy zakladajg transport tego typu materiatdbw na diugich odcinkach (ok. 100 km), co czyni co najmniej
nieprawdopodobnym mozliwos¢ zachowania przez taki materiat wtasciwo$ci wymaganych zapisami SIWZ.

Po czwarte, w ocenie Odwolujgcego, duze watpliwosci nasuwa réwniez analiza ofert ztozonych przez obu wykonawcow
na potwierdzenie poprawnosci danych przyjetych przez nich do wyliczen cen ofertowych - ofert podwykonawcoéw, ofert
dostawcodw materiatow. Ofert podwykonawcow jest w obu wyjasnieniach relatywnie mato, jednak tam gdzie sie pojawiajg,
podwykonawcy deklarujg wykonanie okreslonego zakresu rob6t za podang przez siebie cene ryczattowg (oferta
sprowadza sie czesto do jednego zdania). Trudno na podstawie tak ogoélnej oferty oceni¢, czy podwykonawca za
wskazana przez siebie cene jest w stanie wykona¢ przedmiot zleconych mu robét nalezycie. Odwotujgcy wskazat, ze w
sytuacji, gdy cena podwykonawcy nie ma charakteru rynkowego, tak samo ocenia¢ nalezy cene wykonawcy. Dalej
Odwolujacy wskazat, ze wiekszo$¢ przedstawionych przez wykonawce ofert nie zawiera gwarancji statosci oferowanych
cen na caly okres realizacji zamowienia, a z niektérych wprost wynika, ze zaoferowana cena jest zalezna od cen innych
dostawcéw i moze ulec zmianie lub byla ceng ,obowigzujgca” do konca 2018 r. Biorgc pod uwage czas realizacii
zamoOwienia oraz sytuacje, jaka ma miejsce na rynku (duze zapotrzebowanie na materiaty budowlane, staty, skokowy
wzrost ich cen, wahania cen w skali roku - sezonowe wzrosty cen w okresie wiosenno - letnim), za mato wiarygodne, w
ocenie Odwolujgcego, nalezy uzna¢ wyjasnienia wykonawcow oparte na cenach materiatow z 2018 r. lub koncéwki tego
roku i nieobejmujgce ryzyka wzrostu tych cen w okresie realizacji zaméwienia.

Zarzuty odnoszace sie do oferty LARIX - uszczego6towienie.

Odwolujacy wskazal, ze w zakresie poszczegolnych pozycji Kosztorysu ofertowego LARIX, ktére bylty przedmiotem
wyjasnien ze strony Zamawiajgcego, poza zastrzezeniami podniesionymi powyzej, a odnoszacymi sie gtownie do
niedoszacowania kosztéw pracy (niskie stawki jednostkowe, niewiarygodne i zanizone normy do wykonania w zatozonym
czasie) oraz niedoszacowania kosztow zapewnienia i pracy sprzetu, wskaza¢ nalezy takze na nastepujgce

niedoszacowania - niedoszacowania odnoszgce sie do kosztéw zapewnienia materiatow:
Lp Opis materiatu Poz Stawka Komentarz

Kosztorysu LARIX
Ofertowego

1 Kruszywo EPO 66 15,49 zZ/m3 Blednie przyjeta ilo$é materialu do wykonania
nasypu ~ do wykonania 1 m3 nasypu przyjeto
0,4 m3/m3 materiatu.

2 Zwir do nawierzchni 7 15,00 z}/m3 Zanizona cena materialu wynikajaca z
drogowych przedstawionej oferty (cena zdecydowanie
nizsza niz cena rynkowa, tego typu
materiatow), Oferta firmy EKOL zawiera ceng
8,00 zl/t, co przy uwzglednieniu gestoscia
wagi materialu i przy przeliczeniu na m3 nie
pozwala na pokrycie kosztoéw transportu -
oferta jest loco Kopalnig Zdziechowice ok 100
kmod budowy

3 Cement CEMTiBV32,5 | 67 230,00 A/t Przedstawiona oferta nie uwzglednia;

R transportu - jest to cena loco Lubliniec - cena
LARIX nie uwzglednia kosztow transportu na
budowe

4 Emulsja asfaltowa 109 118524/t Przedstawiona oferta nie uwzglednia
transportu po stronie sprzedajacego - jest to
cena loco Lubliniec- cena LARIX nie
uwzglednia kosztoéw transport na budowe,
Materiat niezgodny z SST D-04.10.01




5 Cement CEM 11 BV 32,5 109 230,00 A/t Przedstawiona oferta nie uwzglednia

R transportu po stronie sprzedajgcego - jest to
cena loco Lubliniec - cena LARIX nie
uwzglgdnia kosztéw transportu na budowe.
Materiat nie jest zgodny z SST D-04.10.01

6 Kraweznik kamienny 93 40,74 ztfm Pomimo przedstawionej przez wykonawce
20x25 oferty, cena zakupu materiatu nierealna- nie
mozliwa do uzyskania na rynku. Oferta nie
zawiera specyfikacji zamawianego materiatu,
ani zadnych warunkéw dostawy, co czyni

ofert¢ niewiarygodna.

7 Mieszanka betonowa 93 160,02 z1/m3 Brak kosztow transportu materialu na budowe.
(C16/20);

Zarzuty odnoszace sie do oferty REMOST - uszczegdlowienie.

Odwolujacy wskazat, ze w zakresie poszczegdinych pozycji Kosztorysu ofertowego REMOST, ktore byty przedmiotem
wyjasnien ze strony Zamawiajgcego, poza zastrzezeniami podniesionymi powyzej, a odnoszacymi sie gtownie do
niedoszacowania kosztéw pracy (niskie stawki jednostkowe, niewiarygodne i zanizone normy do wykonania w zatozonym
czasie) oraz niedoszacowania kosztow zapewnienia i pracy sprzetu, wskaza¢ nalezy takze na nastepujgce
niedoszacowania - niedoszacowania odnoszgce sie do kosztéw zapewnienia materiatow:

Lp Opis Poz. KO Stawka Komentarz
REMOST
1 Zwir 71 65 zi/m3 Oferta przedstawiona przez wykonawce zawiera

ceng 65 7, ale za 1t. Przy uwzglednieniu ci¢zaru
zwiru stawka jest nizsza niz koszt wynikajacy z
przedstawionej oferty.

Oferta przedstawiona przez wykonawce zawiera
ceng loco Kopalnia Zdziechowica - ok 100 kmod
budowy. REMOST nie uwzglednit kosztéw dowozu

materialu na budowe

2 Piasek zgodny z 73,138 8,00/m3 Oferta przedstawiona przez wykonawce zawiera
SST ceng 8 zt ale za 1t; Przy uwzglednieniu cigzaru
pisaku stawka jest nizsza niz koszt wynikajacy z
przedstawione] oferty.

Oferta przedstawiona przez wykonawce zawiera
cen¢ loco Kopalnia. Zdziechowica - ok 100 kmod
budowy. REMOST nie uwzglednit kosztéw dowozu

materialu na budowe

3 Emulsja 76 950 zb't Cena w ofercie przedstawionej przez wykonawce
jest loco Olesno, ok 78 kmod budowy, Brak kosztu
transportu emulsji na budowe, brak jakichkolwiek

wyjasnien.




Z Podsypka 36 35 Z/m3

cementowo-

piaskowa

Mimo przedstawionej przez wykonawcg oferty, cena
nierealna, niemozliwa do uzyskania na rynku.

Przedstawiona oferta obejmuje ceng transportu na

budowe, przy czymcena za calos¢ jest nizsza lub

zblizona do kosztu samego transportu

5 Beton C 30/37 108 147,50
23 nierealng, niemozliwa do uzyskania na rynku

Mimo przedstawionej przez wykonawcg oferty, cena

(niewiarygodna).

6 Ksztaltki tréjniki | 140 60 sz
PP X- Streamo $r.
500/200 mm

Cena nierealna mimo oferty - oferta (mail z dnia 27
listopada 2018r.) nie odnosi si¢ do ilo$ci materiatu
koniecznego do wykonania tej pozycji, nie zawiera
gwarancji ceny na okres realizacji zamowienia.
Wykonawca Larix za ten sam material ma ceng¢ 320

7W/szt., co jest ceng rynkowa.

7 Studnie 147, 148, Nierealne ceny mimo oferty - oferta na wlaz

149,150 pochodz zmaja ubieglego roku i dotyczy
jednorazowej dostawy w czerwcu 2018 r. Oferta na
studnie -jednostronicowy wydruk z nazwiskiem
Malgorzata Bartosiak - brak wskazania, jaka firma ma
by¢ dostawca i jakiego producenta towar ma by¢
dostarczany, brak mozliwosci oceny, czy
specyfikacja techniczna dostarczona przez

wykonawce dotyczy zamawianych studni.

Dodatkowo Odwotujgcy zaznaczyt, ze REMOST kalkulujgc nastepujgce pozycje Kosztorysu ofertowego nie uwzglednit
zwigzanych z nimi kosztéw:

Podbudowa z MCE o gt | poz 109 D- - brak jednego operatora w kalkulacji
warstwy  po  zageszczeniu szczegdlowej (2, sprzety, 1 operator)

04.10.0.1
2Gemy;

Wykopy z  zaladunkiem | poz 126 D- - brak w kalkulacji szczegdlowej robotnika do

rgcznym i transportem  na 02,0101 prac rgcznych zgodnie z opisem pozycji

skladowisko Wykonawcy z

kosztami sktadowania -

wykop rgczny 20% z odwozem

Obsypka warstwa grub.30 cm ponad wierzch | poz 135 D-02.03.01 - brak w kalkulacji szczegétowej kierowcy do

rury z kruszyw naturalnych dowiezionych samochodu

/piasek/

Wypehhienie przekopow piaskiem Poz. 138, D-02.03.01 - brak w kalkulacji szczegélowej kierowcy do

stabilizowanym cementem z mechanicznym samochodu
przygotowaniem mieszanki (50 kg cementu na 1

m3 mieszanki)

Kosztow pracy operatora maszyny brakuje rowniez w poz. 73 - Mechaniczne zageszczenie warstwy- odsgczajgcej w
korycie lub na catej szeroko$ci drogi - grubos¢ warstwy po zag. 15 cm - piasek.

W ocenie Odwolujgcego analiza wyjasnien przedstawionych przez obu wykonawcow prowadzi do wniosku, ze
zaoferowane przez nich ceny majg charakter razgco niskich. Poziom niedoszacowania przeanalizowanych cen
jednostkowych jest przy tym tak istotny, ze prowadzi do niedoszacowania ceny oferty jako takiej. Brakujgcych kosztow



wykonawcy nie mogg przy tym pokry¢ z zatozonego zysku, bo ten jest zbyt niski wzgledem ujawnionego poziomu
niedoszacowania. Obaj wykonawcy nie udzwigneli przy tym cigzgcego na nich na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
ciezaru dowodu. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy wyrok KIO z dnia 17 lipca 2015 r. (Sygn. akt: KIO 1410/15): ,Art. 90
ust. 1 ustawy Pzp w nowym brzmieniu stanowi bowiem, ze zamawiajgcy zwraca si¢ do konkretnego wykonawcy, w
okreslonych w tym przepisie warunkach, o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowodoéw dotyczgcych elementéw
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Powyzszg regulacje nalezy interpretowac tgcznie z dyspozycjg art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, ktory to przepis wprost wskazuje na obowigzek wykazania przez wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Tak wiec, w $wietle wskazanych regulacji prawnych, to wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajagcemu, ze
jego cena nie jest razaco niska, pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej
ceny w jego ofercie. (...). W niektdrych sytuacjach - zwlaszcza biorgc pod uwage charakter przedmiotu zaméwienia -
dowody, ktére mozna okresli¢ jako "zewnetrzne" moga okazac sie niezbedne. Powyzsze, w ocenie Izby, bedzie mogto
mie¢ zastosowanie, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zaméwienia, gdzie jego zasadnicza czesc¢ (zakres) muszg
zostac¢ zakupione przez wykonawce zamoéwienia od innych podmiotow (zakup okreslonych materiatow, produktéw czy
tez wykonanie okreslonych ustug poza przedsiebiorstwem wykonawcy). W takiej sytuacji, jezeli wykonawca dokonuje
wskazanych zakupdw po zanizonych, nierynkowych cenach, powinien przedstawi¢ zamawiajgcemu wraz z udzielanymi
wyjasnieniami wtasciwe "zewnetrzne" dowodowy pochodzace od podmiotéw, od ktérych dokonuje wskazanego zakupu
na okreslonych zasadach, po zanizonych cenach (np. specjalne oferty zakupowe, upusty itp.), pozwalajgcych mu
obiektywnie na taki zakup”. W podobnym duchu wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt KIO
371/16, w wyroku KIO z 27 maja 2015 r. KIO 992/15.
Odwolujacy z daleko idacej ostroznosci procesowej wskazat przy tym na dwie kwestie: Po pierwsze, z uwagi na
wynikajacy z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp rozkiad ciezaru dowodowego i wynikajgcy z niego rozkiad ciezaru dowodowego w
postepowaniu odwotawczym (art. 190 ust.1a ustawy Pzp), to wykonawcy wezwani do zlozenia wyjasnien ceny winni
wykazac, ze ich cena ma charakter rynkowy. Analizy przestawione w niniejszym odwotaniu oraz dowody, kiére zostang
przedstawione na ich poparcie w toku postepowania odwotawczego co najmniej uprawdopodabniajg, ze wykonawcy nie
uwzglednili na etapie kalkulowania ceny ofertowej wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia na poziomie rynkowym.
Tym samym Odwolujgcy prawidiowo zrealizowat cigzace na nim ciezary dowodowe. Po drugie, rodzaj ujawnionych
btedobw w wyjasnieniach obu wykonawcédw jest taki, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy do kolejnego,
uzupetiajgcego wezwania ich do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Takie dodatkowe wyjadnienia musiatby w
istocie stanowi¢ zaprzeczenie lub zmiane poprzednio zfozonych wyjasnieh i to w takim stopniu, ze mielibySmy do
czynienia de facto z nowymi wyjasnieniami. Taka sytuacja nie jest dopuszczalna w Swietle obowigzujacych przepiséw
prawa.
W zakresie niezgodnos$¢ tresci oferty z treScig SIWZ (i rownocze$nie dowdd na zanizenie cen jednostkowych),
wymaganiami SIVZ
Oferta LARIX
Odwolujacy wskazat, ze LARIX wyjasniajgc pozycje 66 Kosztorysu ofertowego - Formowanie i zageszczanie nasypow
piaszczystych o wys. do 3,0 m - GRUNT Z DOWOZU nie zatozyt koniecznosci korzystania ze sprzetu do zageszczanie
gruntu. Tymczasem, zgodnie z wymogami SIWZ - 02.03.01 SST pkt 3 obowigzkiem wykonawcy jest zaggszczenie
gruntu. Ten zakres prac stanowi podstawe do rozliczenia. Dodatkowo, z zatgczonej do wyjasnien Aprobaty Technicznej
nr AT/2010-03-1820/2 nie wynika wprost, ze materiat spetnia wygérowane wymagania SST. Z kolei odno$nie pozycji 109
z Kosztorysu ofertowego - Podbudowa z MCE o gr. warstwy po zageszczeniu 20cm wskazac nalezy, ze LARIX zatozyt:

silos¢ emulsji asfaltowej niezgodng z pkt 5.3 SST (minimalna ilo$¢ przy 3% to 0,006 t/m2);

¢ilo$¢ cementu niezgodng z pkt. 5.3 SST (maksymalna ilo§¢ cementu to 0,016 t/m2);

escement z oferty przedstawionej przez wykonawce jest niezgodny z zapisami SST pkt 2;

eemulsja z oferty przedstawionej przez wykonawce jest niezgodna z zapisami SST pkt 2 Wskazane pkt SST

pochodzg ze Specyfikacji Technicznej D-04.10.01.

Oferta REMOST
W zakresie wyjasnien REMOST, Odwotujagcy wskazat na nastepujace niezgodnosci z wymaganiami SIWZ, ktére
jednoczesnie skutkujg zanizeniem kosztow wykonania robé6t budowlanych, do ktdérych odnoszg sie ponizsze pozycje:



Lp Opis Poz Komentarz
Kosztorysu
ofertowego oraz
numer wlagciwe;j
SST
I Mechaniczne zaggszezenie | poz 73 D-04.02.01 | - UZyty sprzgt do wykonania warstwy niezgodny z pkt
warstwy  odsaczajacej] W 3.2 SST (walec wibracyjny zamiast walca samojezdnego,
korycie lub na catej szeroko$ci koparka zamiast rowniarki)
drogi - grubos¢
warstwy po zag. 15 cm —
piasek
2 Skropienie nawierzchni | poz 76 D- -lo§¢ emulsji do skropienia niezgodna z tablica 5 pkt
drogowej asfaltem 04.03.01 5.7.2.1 SST (wg. oferty Remost ok. 0,8km/m2)
o -materia! niezgodny z SST
3 Podsypka cementowo- | Poz. 86 D- - brak sprzgtu do zaggszczenia podsypki (lekkie- walce
piaskowa z zaggszczeniem 06,0103 lub zageszczarka wibracyjna) zgodnie z pkt. 5 A2 SST
rgcmym - 10 cm grubosé o
warstwy po zaggszczeniu
4 Podbudowa Betonowa C | poz 108 D- -brak geowtokniny pkt 5.4.5 SST
30737 na warstwie 04.06.01b -brak sprzetu do zaggszczenia (urzadzenia wibracyjne)
geowlokniny - grubosé pkt 5.4.6 SST
warstwy po zageszczeniu 20
cm -brak sprzgtu do wykonania szczelin dylatacyjnych
(54.7)
-brak pielggnacji betonu (5 5) i materiatéw do pielegnacji
betonu (2.2.8)

W ocenie Odwolujgcego brak uwzglednienia w kalkulacji odpowiedniego sprzetu lub materiatu oraz przewidzenie przez
wykonawce uzycia materiatbw niezgodnych z SST (co do zasady lub w niezgodnych z tym dokumentem iloSciach,

proporcjach itp.) stanowi nie tylko o niedoszacowaniu kosztéw wykonania przedmiotu umowy (wskazane w tym punkcie

zarzutu oceni¢ nalezy takze jako zarzuty odnoszace sie do razgco niskiej ceny wykonawcOw i naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp), ale rownoczesnie Swiadczg o
niezgodnosci oferty wykonawcy z wymogami SIWZ. Niezgodnosci, ktéra - wobec jednoznacznego oswiadczenia
wykonawcy - nie moze zosta¢ usunieta jako inna omytka. Z uwagi na powyzsze, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w

catosci.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ poczet materialtu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ wraz z zatgcznikami na
okolicznos$¢ ustalenia przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan Zamawiajgcego; (ii) oferte Odwolujacego, wykonawcy
LARIX oraz REMOST na okoliczno$¢ ustalenie ich tresci; (iii) wezwanie do ztozenia wyjasnien skierowane przez
Zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2019 r. do wykonawcy LARIX oraz REMOST oraz odpowiedzi wykonawcéw z dnia £
lutego 2019 r. na okoliczno$¢ ustalenia treSci wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentéw; (iv) protokot

postepowania przetargowego na okolicznoS¢ ustalenia przebiegu postepowania; (v) Cennik dla Profesjonalistow —
SEKOCENBUD 2019, wyliczenia kosztow robocizny dla oferty wykonawcy REMOST oraz LARIX, kosztéw pracy masz)
dla obu wykonawcow, kopie uméw o prace z Odwolujgcym, wydruki raportow maszyn ciezkich, faktury za wynajem

sprzetu do roboét budowlanych — dokumenty ziozone przez Odwotujgcego na okoliczno$¢ wykazania, iz wykonawcy

REMOST oraz LARIX zaoferowali razgco niskie ceny za realizacje zamowienia; (vi) zestawienie kosztéw realizacj
zamowienia przez poszczegolnych oferentéw przygotowane przez Zamawiajgcego na okoliczno$¢ wykazania zawyzania

cen przez Odwolujgcego; (vii) karty realizacji dostaw, faktury na wykonanie ustug transportu — ztozone przez wykonawce

Larix na okoliczno$¢ wykazania realno$ci przyjetej wyceny kosztow realizacji zamowienia.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 462 w miejscowosci Janow na odcinku od km 11+319 do km



12+509”.
Zamawiajgcy w Rozdziale 8 — ,Przedmiot zaméwienia” — wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robdt
budowalnych zgodnie z postanowieniami specyfikacji, zas szczegdlowy zakres robét jest podany w dokumentaciji
projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz przedmiarze rob6t. Wykonawca
winien dokona¢ wyceny wszystkich rob6t w oparciu o pozycje kosztorysowe podane w przedmiarach rob6t. Dokumenty
te stanowig zatagcznik do SIWZ
Zamawiajacy ustalit szacunkowg wartos¢ zamodwienia na kwote brutto 6.430.297,94.
W postepowaniu ztozone 8 ofert z nastepujgcymi cenami:

«Oferta nr 6 - LARIX z ceng ofertowg 5 790 321, 09 zt;

eOferta nr 1 - REMOST z ceng ofertowg 6 405 172, 63 zt,;

«Oferta nr 2 - Odwolujgcego z ceng ofertowg 9 338 630, 70 zt.;

«Oferta nr 4 - Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych Sp. z 0. 0. z ceng ofertowg 9 593 579, 52 zt.;

«Oferta nr 8 - P.U.H. DOMAX A. M. z ceng ofertowg 10 136 662, 01 zt,;

eOferta nr 5 - Eurovia Polska S.A. z ceng ofertowg 10 314 942, 70 zt,;

«Oferta nr 7 - Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe TRANSKOM R. B. z ceng ofertowg 11 500 500, 00 zt.;

«Oferta nr 3 - Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. z ceng ofertowg 11 780 029, 66 zt.
Izba ustalita, ze pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat LARIX do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc w uzasadnieniu wezwania, ze cena oferty LARIX jest o
38,12% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich zaoferowanych cen. Zamawiajgcy wezwat przy tym wykonawce do
zlozenia szczegdlowych wyjasnien wzgledem wskazanych w wezwaniu 20 cen jednostkowych, oczekujgc
przedstawienia do nich szczego6lowego kosztorysu obejmujgcego dane dotyczgce ilosci i stawki dla robocizny,
materialdw, maszynogodzin pracy sprzetu i srodkéw transportu, przyjetych wydajnosci i naktadéw czasu. Zamawiajacy
zadat rowniez przedstawienia stosownych dowodéw, w tym dowodoéw potwierdzajgcych zgodno$é zastosowanych
materiatobw z wymaganiami SIWZ (np. aprobat technicznych, deklaracji zgodnosci).
Izba ustalita, ze analogiczne wezwanie w tym samym dniu zostalo wystosowane do firmy REMOST, z tym, ze
Zamawiajgcy w jego uzasadnieniu wskazat, ze cena REMOST odbiega od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert o
31,55 %, a wezwanie do szczegotowego wyjasnienia cen jednostkowych dotyczyto 28 cen jednostkowych wskazanych
przez Zamawiajgcego. Obaj wykonawcy dnia 5 lutego 2019 r. przedstawili wyjasnienia ceny.
Izba ustalita, Ze pismem z dnia 8 lutego 2019 r. Zamawiajgcy wezwat LARIX do ztoZzenia dokumentow w trybie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp (w niniejszej sprawie Zamawiajgcy zastosowat art. 24 aa ustawy Pzp). Pismem z dnia 14 marca 2019 r.,
Zamawiajacy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty
LARIX sp. z o.0.
Izba zwazyta co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie
zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. posiadanie przez Odwolujgcego interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu
trzecim. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia ofert przystepujgcych LARIX oraz Remost,
ktoére zostaly sklasyfikowane na miejscach pierwszym i drugim. Ustalenie, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp zaniechat czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez ww. wykonawcow skutkowatoby koniecznosScig
nakazania zamawiajgcemu wykonania takich czynnosci, czego efektem moze byé wybér oferty Odwolujgcego, jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego okazaly sie zasadne.
Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wzw z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzporaz zarzut naruszenia art. 90 ust. 2
Pzp wzw. z art. 7 ustawy Pzp

Izba uznata zarzut za zasadny. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Oznacza to, iz ustawodawca przewidziat
dwie przestanki obligujgce Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy: (i) brak ztozenia wyjasnien; (ii) ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze z wymienionych wyzej przestanek nie ma zastosowania bowiem
zaréwno wykonawca LARIX jak i wykonawca REMOST ztozyli stosowane wyjasnienia. Rozstrzygniecia wiec wymagatc
czy zlozone przez wykonawcow wyjasnienia i dowody bylty wystarczajgce do uznania, ze oferty tych wykonawcéw nie



zawierajg cen razgco niskich w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby obaj wykonawcy nie wykazali
powyzszych okoliczno$ci. Innymi stowy nie wykazali, ze zaoferowane przez nich ceny sg cenami realnymi, rynkowymi i
ze nie mozna im przypisac¢ charakteru razgco niskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca naktada na wykonawce w art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek
zfozenia wyjasnien, w tym dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych.
Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg ograniczy¢ sie do ogdlnych stwierdzen o
do$wiadczeniu, organizacji pracy czy wykwalifikowanych pracownikach. Czynniki te winny zawsze znalez¢ odniesienie
do opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w SIWZ i przedstawienia konkretniej, a zarazem wiarygodniej i rzetelnej
analizy, potwierdzonej odpowiednimi dowodami, iz wykonawca ma mozliwos¢ wykorzystania posiadanej wiedzy,
do$wiadczenia, kardy w warunkach konkretnego postepowania przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacii
zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realno$ci zaproponowanej ceny. Podkreslic bowiem
nalezy, ze wyeliminowanie z postepowania ofert zawierajgcych razgco niskie ceny jest istotne z uwagi na znaczng
szkodliwos¢ takich ofert, ktore mogg opiera¢ sie na nieracjonalnych pod wzgledem technicznym, ekonomicznym lub
prawnym zatozeniach lub praktykach, co moze w konsekwencji skutkowaé uchybienia na etapie realizacji zamowien.

Oczywistym jest bowiem, ze' razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z przyjetymi praktykami
rynkowymi wykonawcdw, ktorzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca razaco niskg cene naraza
réwnoczesnie zamawiajgcego na ryzyko wykonania zamdéwienia na nizszym niz wymagany poziom jako$ci, poniewaz
wykonawca na etapie realizacji umowy, szukajgc oszczednosci, probuje dziata¢ niezgodnie z wytycznymi SIWZ. To za$
moze réwniez skutkowac opdznieniami w realizacji inwestycji, a niejednokrotnie koniecznoscig odstgpienia od umowy. Z
powyzszymi okolicznoSciami zamawiajacy borykajg sie na co dzien. Dlatego tak istotne, w ocenie Izby jest, aby
wyjasnienia sktadane przez wykonawcéw oraz dowody nie ograniczaty sie go generalnych stwierdzen, niemajgcych
zadnego przetozenia na konkretnego postepowania przetargowego. To wykonawca obarczony jest ciezarem wykazania,
iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy za$ ze ztozonych wyjasnien winien
mie¢ mozliwo$¢é dokonania rzetelnej analizy przyjetych przez wykonawce zatozen finansowych zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Wykonawca winien w treSci ztozonych wyjasnien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze w realiach konkretnego
postepowania przetargowego, majgc na uwadze indywidualne uwarunkowania wykonawcy, ktore muszg zostaé
wykazane, mozliwe jest obnizenie kosztéw realizacji zamowienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia wykonawcy pozostajg
wylgcznie nic nieznaczgcymi ogoélnikowymi zapewnieniami o checi realizacji zamowienia na najwyzszym poziomie. Nie
taki za$ byt cel ustawodawcy wskazany w art. 90 ust. 1, 1ai 2 stawy Pzp.

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz przedmiot zamowienia z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie obejmuje
rozbudowe drogi wojewodzkiej. Tym samym, co istotne w kontek$cie badania razgco niskiej ceny, mamy do czynienia
zarbwno z kosztami pracy oséb realizujgcych roboty budowlane jak i z kosztami zwigzanymi z zakupem okreslonych
materiatdw niezbednych do wykonania zamowienia, jak rowniez kosztami zwigzanymi z uzyciem maszyn koniecznych
wykonania robét. Co do kosztow pracy, to wskaza¢ nalezy, ze kosztéw tych nie da sie w sposéb jednoznaczny
.Zweryfikowac¢” - poza kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace. Przy kosztach osobowych praca jest warta tyle
na ile wycenia ja osoba jg Swiadczgca. To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktéra ma swiadczy¢. Panstwo
zas w tym zakresie poza jej minimalna warto$cig nie narzuca zadnych $Srednich stawek lub kosztow. Oczywistym jest
jednak, ze wykonawca, ktory powotuje sie na szczegdlne uwarunkowania dotyczgce wynagrodzenia pracownikow z
pomocg kitérych zamierza realizowa¢ zamoéwienie zobowigzany jest wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze warunkowania te
rzeczywiscie sg mu dostepne. Za btedng w tym kontek$cie uzna¢ argumentacje wykonawcy LARIX oraz REMOST, ze
skoro wycena kosztu r/h nie jest nizsza niz minimalna stawka godzinowa za prace, to problem razgco niskiej ceny nie
dotyczy ich ofert. Badanie bowiem cen oferowanych przez wykonawcéw za realizacje danego zamaowienie w kontekscie
razgco niskiej ceny nie sprowadza sie wytgcznie do analizy czy wycena kosztow pracy nie jest nizsza niz minimalne
wynagrodzenie za prace albo minimalna stawka godzinowa, ustalona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. oraz z 2018 r. ). Nie sposéb wywies¢ z art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, jak chcieliby przystepujacy wykonawcy, ze w sytuacji, gdy wykonawca przyjat koszty robocizny na
poziomie nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace, to niejako zwalnia go to z obowigzku wykazania realnosci
przyjetych zatozen kosztorysowych. Wykonawca powinien wykazac, ze przyjety przez niego koszt roboczogodziny jest
mozliwe do osiggniecia na danym rynku, ze faktycznie bedzie mégt zatrudni¢ pracownikow na podstawie umowy o prace
za stawki wskazane w ofercie. Takimi dowodami moga by¢ obowigzujgce umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi
u wykonawcy, ktérzy pobierajg wynagrodzenie zblizone do tego na ktére powotujg sie wykonawcy w tresci ztozonych
wyjasnien. W ocenie Izby nie jest wystarczajgce w kontekScie razgco niskiej ceny wykazanie wytgcznie, iz wycena
roboczogodziny jest zgodna z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca ma obowigzek wykazac,
ze przyjmujgc dane stawke wynagrodzenia za godzine pracy rzeczywiscie bedzie miat mozliwos¢ zatrudnienia
pracownikéw na takich warunkach.



przez nich zatozenia co do kosztéw wynagrodzenia pracownikdw z pomocg ktérych bedg realizowaé zaméwienia sg

realne i dostepne. Tym samym nie wykazali, ze koszty te nie zostaly razgco zanizone. Co do wykonawcy LARIX; to Izba
wskazuje po pierwsze, iz w tresci ztozonych wyjasnien wskazat on, iz duzy wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny ma

struktura zatrudnienia oraz odpowiedni system motywaciji pracownikéw, kiéry zapewnia wysokg efektywno$¢ pracy, a

tym samym pozwala stosowa¢ do kalkulacji ceny koszty zwigzane z robocizng w wysokosci nie nizszej niz 11 zt netto,

przy czym wykonawca ten wskazat rowniez, iz do gtdwnych czynnikdbw wplywajacych na cene nalezy system

wynagrodzen, ktdry szacuje sie Srednio na okoto 3,500 zt miesiecznie.

W ocenie Izby analiza wyjasnien wykonawcy Larix w zakresie kosztow robocizny nie pozwala na przyjecia, iz sg one
wyczerpujgce i na tyle szczegotowe, aby uznac, iz nie doszto do razgcego zanizenia kosztéw robocizny. Wyjasnienia te

sg niespojne, ogolnikowe, zas na ich podstawie nie sposob stwierdzi¢, ze wykonawca ma mozliwoS¢ realnego

zatrudnienia wymaganych pracownikéw na umowe o prace do realizacji zamodwienia za stawke godzinowg 11 zt netto.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze przyjeta przez wykonawce stawka 11 zt netto za godzine pracy nie odzwierciedla w

petni kosztow zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace, w tym kosztow zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym,

rentowym czy emerytalnym, kosztow wynagrodzenia chorobowego, urlopow, szkolen, badan lekarskich. Wykonawca

Larix w zaden sposéb nie wyjasnit, gdzie te koszty zostaly uwzglednione. Za oczywiste uzna¢ nalezy, ze koszty te bedg

ponoszone przez pracodawce i musze znalez¢ odzwierciedlenie w kalkulacjach wykonawcéw. Stanowigc one czesé

kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace. Podkresli¢ nalezy, ze art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp odnosi sie do kosztow realizacji zamowienia, w tym m.in. do kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Przyjecie stawki

netto na poziomie 11 zt za r/h co prawda spetnia wymog minimalnego wynagrodzenia za godzine pracy, ale nie zwalnia

wykonawcy od uwzglednienia w kosztach realizacji zaméwienia wszystkich kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem

pracownikbw na umowe o prace w trakcie realizacji zaméwienia.

Wykonawca Larix w ziozonych wyjasnieniach wskazat, iz przyjetym systemie wynagrodzen srednie wynagrodzenie

wynosi okoto 3,500 zt miesiecznie, przy czym wykonawca nie wyjasnit czy chodzi o wynagrodzenie brutto czy netto.

Stwierdzenie to trudno powigzaé w logiczng catos¢ z wczesniejszym o$wiadczeniem wykonawcy co do stawki

roboczogodziny na poziomie 11 zt. netto. Nawet bowiem, gdyby tg stawke powiekszy¢ o obowigzkowe narzuty, to nadal

pozostaje niespdjna wzgledem pozostatych przedstawionych przez wykonawce wyjasnien. Podkreslenia wymaga w tym

miejscu, ze wyjasnienia co do razgco niskiej ceny dotyczg konkretnego postepowania i konkretnych wymagan

Zamawiajgcego. Wykonawca Larix odnosi sie w tredci wyjasnien do blizej niesprecyzowanego systemu wynagrodzen,

systemu motywacji pracownikéw, kosztoéw r/h nie nizszej niz stawka 11 zt. netto, bez odniesienia do przedmiotowego

postepowania. Nie wiadomo zatem czy pracownicy realizujgcy zamoéwienie otrzymajg 3,500 zt netto?/brutto?

wynagrodzenia miesiecznego czy 11 zt netto za godzine pracy. Nie wiadomo réowniez w jaki sposéb wykonawca Larix

pokryje koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem pracownikédw na umowe o prace. Nie wiadomo réwniez czy w

ogole wykonawca Larix ma mozliwo$¢ zatrudnienia pracownikdéw za stawke godzinowg 11 zt netto, bo nie przedstawit

zadnego dowodu na potwierdzenie takiej okoliczno$ci. Wykonawca zaktada bardzo wysokg efektywno$é pracy,

wykonywanie przez pracownika wielu czynno$ci na budowie, postugiwania sie wieloma maszynami, przy czym oferuje

stawke wynagrodzenia za prace na dos¢ minimalnym poziomie. Wykonawca Larix nie przedtozyt Zadnych uméw o prace

z dotychczasowymi pracownikami, ktére potwierdzatby jego zatozenia, zastaniajgc sie ochrong danych osobowych. Nie

sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wykonawcy, gdyz wystarczato usung¢ dane osobowe w umowach i w taki sposéb

przediozy¢ je Zamawiajgcemu. W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy Larix co do kosztéw robocizny sg niespdjne, nie
odnoszg sie do konkretnego postepowania przetargowego, nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw pracy zwigzanych z

zatrudnieniem pracownikédw na umowe o prace, przy czym wykonawca nie ztozyt zadnych dowodow na potwierdzenie, iz

rzeczywiscie realnie bedzie mozliwe zatrudnienia kogokolwiek za stawke 11 zt netto za godzine pracy.

Jesli zas chodzi o wykonawce REMOST, to réwniez, w ocenie Izby, ztozone przez niego wyjasnienia majg charakter
ogolny i nie zawierajg wystarczajgcych informacji pozwalajgcych na uznanie, iz przyjeta koszty robocizny zwigzane z

realizacja zamowienia majg charakter rynkowy, realny i nie zostaly razgco zanizone. Wykonawca w ztozonych

wyjasnieniach oraz przedtozonej kalkulacji zastosowat do wyliczenia swojej ceny ofertowej stawki odpowiednio 14 zt/h dla

pracownika roboczego i 15 zi/h dla operatoréow sprzetu, przy czym nie jest jasne czy chodzi o wynagrodzenie brutto czy

netto, bowiem w tresci wyjasnien nie zostato to doprecyzowane. Przyjg¢ wiec nalezy, iz chodzi o stawke brutto. Zgodzi¢

sie nalezy z Odwolujgcym, iz stawka roboczogodziny przyjeta dla pracownika fizycznego jest nizsza od minimalnej

stawki na rok 2019 r., za$ stawka operatora minimalnie przekracza minimalng krajowa. Podobnie jak wykonawca Larix,

wykonawca REMOST nie wyjaénit, gdzie zostaly uwzglednione koszty zatrudnienia pracownikédw na umowe o prace
podnoszone przez pracodawce. Gdyby uwzgledni¢ je we wskazanych przez wykonawce stawkach za R/h, to robotnicy
dostawaliby na reke ponizej 6 zt, co nie moze by¢ dopuszczalne w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych. Wskazacé



réwniez nalezy, ze wykonawca REMOST w zaden sposéb nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, ze ma mozliwos¢
zatrudnienia pracownikow po stawkach wskazanych w wyjasnieniach. Nie przediozyt zadnych kopii uméw z

dotychczasowymi pracownikami, ktére mogtaby potwierdza¢ takg mozliwo$¢. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obecnie na

rynku robdt budowlanych istniejg powazne problemy z zatrudnieniem pracownikéw (brak chetnych do pracy), co z kolei

powoduje, ze oczekiwania pracownikbw co do wysokoSci wynagrodzenia rosng. Jak wskazat Odwolujacy stawka

roboczogodziny na rynku dla pracownika niewykwalifikowanego zaczyna sie od 12-13 zt ,na reke”, dla pracownikow

wykwalifikowanych (w tym, operatorow maszyn) stawka godzinowa ,na reke” to nie mnigj niz 15-16 zt (co przy

uwzglednieniu obcigzen podatkowych i ZUS pracownika i pracodawcy daje wartoSci znacznie wieksze niz
wynagrodzenie minimalne i stawki zastosowane przez obu wykonawcéw). Sg to stawki minimalne, natomiast w praktyce

stawki realnie wyptacane siegajg ponad 20 zt (,na reke”). Stawka roboczogodziny wg Sekocenbud IV KW 2018 to od
17,24 netto (29,27 brutto). Ani wykonawca Larix czy ani wykonawca REMOST nie przedstawili Izbie zadnych dowodéw
przeciwnych. Samo zanegowanie stawek godzinowych wg. Sekocenbud nie jest dowodem w sprawie. Oczywiscie
stawki wg. Sekocenbud nie stanowig powszechnie obowigzujgcej regulacji, stanowig jednakze pewng wytyczng dla

rynku. Mozliwos¢ zaoferowania wynagrodzenie znacznie ponizej stawek wg. Sekocenbud powinna by¢ przez

wykonawcow wyjasniona i wykazana, czego obaj wykonawcy nie uczynili.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze wyjasnienia wykonawcy Larix jak rowniez wyjasnienia wykonawcy REMOST
w zakresie kosztow pracy zwigzanych z realizacjg zamowienia nie potwierdzily, iz przyjete zatozenia cenowe majg

charakter realny, rynkowy i nie sg razgco zanizone. W ocenie Izby wyjasnienia sg ogolne, nie uwzgledniajg wszystkich

kosztow pracy, jakie bedzie musiat ponies¢ wykonawca realizujgcy zamowienie z pomocg pracownikow zatrudnionych

na umowe o prace. Zarowno wykonawca Larix jakii REMOST nie podjeli zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania,
iz w czasie realizacji zamoéwienia rzeczywiscie bedg mieli mozliwos¢ zatrudnienia pracownikbw za minimalne

wynagrodzenie za prace, lub za wynagrodzenie niewiele przekraczajgce takie minimalne wynagrodzenie, przy zatozeniu

duzej wydajnosci pracy pracownikbw. Tym samym, juz w oparciu o wyjasnienia dotyczgce kosztoéw pracy, Zamawiajgcy

winien odrzuci¢ oferty wykonawcy Larix oraz REMOST na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze zaréwno wykonawca Larix jak i REMOST zanizyli lub pomineli koszty transportu materiatéw na
budowe. Nie ulega watpliwosci, iz w ramach realizacji zaméwienia wykonawca bedzie musiat dostarczy¢ materiaty na

teren budowy i ponie$¢ z tego tytutu okreslone koszty. Analiza ofert ztozonych przez wykonawcéw wraz z wyjasnieniami

wskazuje, ze znaczna czes¢ tych ofert nie obejmuje kosztow transportu materiatéw na budowe (ceny sg podawane loco

wytwornia, sklad sprzedajgcego), przy czym, jak wskazat Odwotujgcy, dostawcy materiatow sg zlokalizowani nawet 100

km od miejsca budowy. W tej sytuacji, wykonawcy powinni ujgé w cenie ofertowej koszty dowozu materiatéw na budowe.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwolujacym, iz wykonawca LARIX kosztow takich w swojej ofercie nie ujat w ogole, jak rowniez nie
przedstawit w swoich wyjasnieniach Zadnych dodatkowych wyja$nienn w tym zakresie. Koszty, o ktérych mowa, sg wiec

niedoszacowane, co z kolei prowadzi do niedoszacowania ceny ofertowej jako takiej. Wyjasnienia zas zawarte w pismie

procesowym zifozonym podczas rozprawy uznaé nalezy za spéznione. Twierdzenia tam zawarte nie znajdujg sie w

wyjasnieniach wykonawcy z dnia 5 lutego 2019 r. ztozonych Zamawiajgcemu.

W przypadku wykonawcy REMOST, wykonawca ten w odniesieniu do kilku pozycji wskazat, ze nie ujgt w cenie ofertowe;j
kosztébw dowozu materiatbw na budowe, bo koszt ten nie bedzie przez niego ponoszony z uwagi na to, ze materiat

bedzie dowozony na budowe transportami ,tgczonymi” (dotyczy to kosztow transportu kruszyw ze Zdziechowic koto

Olesna - cyt. ,nasza Firma wozi kamien ze Strzelina do Olesna, piasek bedzie wozony po drodze na budoweg”). W
pozostatych przypadkach brak informacji o kosztach transportu. W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z wykonawcg

REMOST, ze w przypadku ,taczenia” transportéw wykonawca nie ponosi kosztéw transportu (a wiasciwie nie musi
przypisywac je do tego zadania, bo sg ujete w kosztach innych zadan). Nawet jezeli samochéd w drodze powrotnej z

innej budowy (w wyjasnieniach brak przy tym dowodu na to, ze w calym okresie realizacji zamowienia wykonawca bedzie

wozit kamien ze Strzelina do Olesna) bedzie wibzt materiat dla potrzeb niniejszego zamoéwienia, koszty po stronie

wykonawcy bedg powstawaty. Powstaje co najmniej koniecznos¢ dodatkowego zatadunku/roztadunku materiatéw, co

wigze sie z dluzszym czasem pracy sprzetu i operatora. Czesto w celu dojechania na budowe, nawet jesli budowa jest

,pO drodze” z miejsca A do miejsca B, nalezy zboczy¢ z gtdwnej drogi i wjecha¢ na droge boczng lub wybraé inng,

niekoniecznie najkrétszg trase dojazdu z miejsca A do miejsca B. Ponadto, wykonawca REMOST w zaden sposéb nie
wyjasnit czy uprawdopodobnit, Ze jest w ogdle mozliwe takie skoordynowanie transportéw (terminéw dostaw, mozliwosci

wyprodukowania/dostarczenia materiatdw przez sprzedajgcego, zapotrzebowania na materiat na budowie, dostepnosci

placow skladowych na budowie itp.), by kazdy transport materiatdbw na budowe mogt by¢ potgczony z transportem w

drugg strone innych materiatéw, ludzi, sprzetow. Stusznie wskazat Odwolujgcy, ze optymalizacja, o ktdrej mowi

REMOST, jest stosowana w praktyce przez wszystkich wykonawcéw, przy czym przy korzystnej lokalizacji budowy
wzgledem bazy wykonawcy i dostawcow zazwyczaj udaje sie osiggng¢ oszczednos¢ kosztéw na poziomie 30%.

Przyjecie, ze transport taki nic nie kosztuje, jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Wykonawca przyjmujgc takg



konstrukcje kosztow oferuje zamawiajgcemu Swiadczenia nieodptatnie co stanowi podstawe do postawienia zarzutu

nieuczciwej konkurencji. Jest to rowniez dowod na zamiar Swiadczenia ustugi ponizej kosztéw. Przeciez wykonawca

musi zakupi¢ paliwo, zapfaci¢ pracownikowi za prace. Koszty te bedg ponoszone i muszg by¢ rozliczne przez

wykonawce. Jesli wykonuje on jednocze$nie dwa zamdwienia, to by¢ moze zasadne jest podziat tych kosztéw pomiedzy

dwoma zadaniami, o ile sam wykonawca uprawdopodobni, ze takie jednoczesne wykonywanie zadan bedzie w ogdle

mozliwe do realizacji. Przerzucenie za$ tych kosztéw, jak wskazat wykonawca podczas rozprawy, to kosztéw ogdinego

zarzadu przedsigbiorstwa, bez przypisania ich do konkretnego zadania, jest w ocenie |zby nieuprawnione i stanowi

niedozwolone przesuwanie kosztow realizacji zamowienia. Podkreslic réwniez nalezy za Odwolujgcym, ze nie kazdy
material moze byc¢ transportowany na dluzsze odlegtosci. CzeS¢ materiatdbw - mieszanki betonowe, mieszanki asfaltowe

przy diuzszym transporcie traci swoje witasciwosci uzytkowe, wzglednie transport taki staje sie duzo drozszy (np.

konieczno$¢ zastosowania specjalnych dodatkbw do mieszanek lub specjalnych zabezpieczen sprzetowych). W

niniejszej sprawie, wykonawca zakiadajg transport tego typu materiatéw na dtugich odcinkach (ok. 100 km), co czyni co

najmniej nieprawdopodobnym mozliwo$¢ zachowania przez taki materiat wtasciwosci wymaganych zapisami SIWZ

Tym samym lIzba uznata, ze ztozone przez wykonawcdw wyjasnienia w sposodb niewystarczajgcy odnosity sie do

kosztow transportu materiatow na budowe. Wykonawca Larix w tresci wyjasnien nie odniést sie do ww. kwestii, za$

wykonawca REMOST wylagcznie w zakresie transportu kruszywa wskazat na tzw. ,transport fgczony” przy czym jak Izba
wskazat powyzej, zatozenia przyjete przez wykonawcg uznac¢ nalezy za nieprawidtowe. W pozostatych przypadkach,

wykonawca za$ nie odniost sie w tresci wyjasnien do kosztow transportu. Tym samym nie sposéb uzna¢, iz wykonawca

REMOST i LARIX w sposéb prawidtowy dokonali kalkulacji kosztéw realizacji zamoéwienia. Nieuwzglednienie czy te:
niedoszacowanie kosztéw transportu ma wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny i powoduje, iz nie mozna uznac, ze ma

ona charakter rynkowy skoro nie odzwierciedla zasadniczych kosztow realizacji zamowienia.

W zakresie za$ kosztow zwigzanych z sprzetem koniecznym do realizacji zamowienia, to Izba podziela stanowiska
Odwolujacego, iz wykonawca Larix nie wyjasnit i nie uzasadnit szczegolnych uwarunkowan jakie wplynely na niskie
koszty uzycia sprzetu niezbednego do realizacji zaméwienia. W zlozonych wyjasnieniach wykonawca wskazat

wylacznie, iz dysponuje nowoczesnymi urzgdzeniami i sprzetem, za$ niektdre maszyny zostaly zakupione w ramach

pomocy publicznej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego na lata 2007 — 2013.
Wykonawca wskazat rowniez, ze posiada niezbedne zaplecze do wykonania oznakowania pionowego. Wykonawca nie

przedtozyt zadnych umoéw na zakup sprzetu z uwagi, jak stwierdzit, na ich obszernos¢. W ocenie Izby zakres informaciji

przekazanych Zamawiajgcemu co do kosztéw zwigzanych z uzyciem sprzetu podczas realizacji zamowienia nie

pozwalat na przyjecie, iz wykonawca ten posiada szczeg6lne uwarunkowania umozliwiajgce mu drastyczne obnizenie

kosztéw realizacji zamoéwienia ww. zakresie. Po pierwsze, brak jest jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie, iz

wykonawca dysponuje — tj. jest wiascicielem sprzetu niezbednego do realizacji zamowienia i nie bedzie ponosit kosztow

najmu takiego sprzetu. Po drugie, nawet gdyby przyjaé, ze wykonawca Larix jest wiascicielem sprzetu niezbednego do
realizacji zamdwienia, to nadal wykonawca bedzie ponosit koszty zwigzane z uzyciem niezbednego sprzetu do realizaciji

zamoOwienia, w tym koszty paliwa, amortyzacje, koszty biezacych napraw i konserwacji, w tym koszt wymiany ptynow,

olejéw, koszty ubezpieczen. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wykonawca Larix nie wyjasnit w Zaden sposéb czy przyjete

przez niego stawki uwzgledniajg koszty roboczo — godziny czy nie. Zamawiajgcy nie miat wiec wiedzy w jaki sposob

nalezy interpretowa¢ ztozone wyliczenia. Niezalezenie jednak od powyzszego, przyjeta przez wykonawce Larix wycena
motogodziny pracy poszczegdlnych urzgdzen razgco odbiega od minimalnych stawek Sekocenbud. Oczywiscie stawki
Sekocenbud nie sg stawkami powszechnie obowigzujgcemi, ale stanowig pewna wytyczng do dalszej analizy sytuaciji

danego wykonawcy. W przedmiotowej sprawie takiej analizy nie mozna nawet przeprowadzi¢ bowiem w treSci wyjasnien

nie zostaly zawarte odpowiednie wyliczenia i informacji umozliwiajace jej przeprowadzenie. Wykonawca Larix nie

wyjasénit jakie przyjat koszty paliw, koszty ubezpieczen czy napraw czy w ogole uwzglednij jej w wycenie realizacji

zamobwienia, a jesli nie to dlaczego. Twierdzenia skladane podczas rozprawy, ze caly sprzet jest juz zamortyzowany nie

znalazly sie w tre$ci wyjasnien i uzna¢ nalezy je za spoznione.

Jesli zas$ chodzi o wykonawce REMOST to réwniez, w ocenie Izby, brak jest w treSci ztozonych wyjasnien informacji na
podstawie, ktérych Zamawiajgcy miatby mozliwosS¢ weryfikacji wyceny realnosci przyjetej stawki motogodziny pracy
urzadzen, nie powofata sie na zadne szczegdlne uwarunkowania, ktére umozliwiajg mu obnizenie kosztéw pracy sprzetu

od Sredniej stawki Sekocenbud. Co wiecej nie wyjasnit w Zzaden sposéb na jakiej podstawie dokonat wyceny
poszczegobinych stawek wskazanych w ztozonej kalkulacji. Tym samym nie wiadomo co sktada sie na koszt pracy

sprzetu i na jakiej podstawie zostaly one wycenione. Wykonawca nie wykazat, ze jest wiascicielem sprzetu, ze nie

bedzie ponosit dodatkowych kosztéw zwigzanych z najmem. W ocenie Izby lakoniczno$¢ ztozonych wyjasnien nie
pozwala na przyjecie, iz wykonawca REMOST wykazat realno$¢ zaproponowanych stawek za prace sprzetu.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze stwierdzenie wykonawcow REMOST jak i Larix, jak rowniez Zamawiajacego, ze wszelkie
koszty niewyszczegodlnione w kalkulacji sg zwarte w kosztach posrednich nie moze by¢é uznane za wystarczajgce



wyjasnienie realnosci zaproponowanych cen. Jesli ww. koszty (1j. robocizny, transportu, maszyn) zostaty rzeczywiscie
uwzglednione w kosztach posrednich, to okolicznos¢ ta winna by¢ wskazana w treSci zlozonych przez wykonawcow
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Sama za$ kwota kosztow posrednich winna by¢ rozbita na poszczegdine
koszty w niej zawarte, tak aby mozna byto zweryfikowa¢ wysoko$¢ poszczegolnych elementdw kosztotwoérczych. Tego
zas wykonawcy nie uczynili.

Izba natomiast nie podziela poglagdu Odwolujgcego, ze ztozone przez wykonawcédw Larix oraz REMOST oferty handlowe
od dostawcdw materiatow sg niewiarygodne i nie moga stuzy¢ jako zrédto informaciji o cenach produktéw. W ocenie Izby
na etapie wyceny przedmiotu zamowienia nie mozna wymaga¢ od wykonawcoéw przedktadania peinych ofert
handlowych, gwarantujgcych stabilnoS¢ cen. Nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego, ze obaj wykonawcy sg
profesjonalnymi podmiotami realizujgcymi roboty budowalne. Za racjonalne uzna¢ nalezy, ze posiadajg sprawdzone
zrodta dostaw i stale wspotpracujg z dostawcami materiatow budowlanych. Z tego wzgledu nawet e-mailowe
potwierdzenie wyceny danego materiatu, o ile odpowiada on wymaganiom SIWZ, przez dostawce jest, w ocenie Izby,
wystarczajgce na etapie przygotowywania oferty. Oczywiscie ceny mogg ulec zmianie, jak w kazdej dziedzinie zycia.
Profesjonalny wykonawca musi ryzyko to wyceni¢ w kosztach realizacji zamowienia. Odwotujgcy podwazyt wiele ofert
dostawcéw przedtozonych przez wykonawce LARIX i REMOST wskazujgc, ze zaproponowane ceny za materialy s
nierealne. Nie przediozyt jednakze, w ocenie Izby, wiarygodnych dowoddéw na potwierdzenie takiej okolicznosci. Uznanie
zasadnosci zarzut wylgcznie na podstawie zanegowania realnosci cen wskazanych w ofertach dostawcow bytoby, w
ocenie Izby, nieuprawnione.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzut za zasadny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert LARIX i REMOST mimo, Ze tres
tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ, w zakresie w jakim wykonawcy ci zaoferowali wykonanie przedmiotu zamowienia z
materiatéw lub odpowiednio w sposob niezgodny z SIWZ

Izba uznata zarzut za zasadny. Wskazac nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, kitérzy zaoferowali przedmiot zaméwienia
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Niezaleznie od
charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ. Odrzuceniu podlega zatem
wytgcznie oferta, ktérej treS¢ jest niezgodna z treScig SIWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajacedo jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodno$ci z SIWZ niemajacych istotnego charakteru.

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje po pierwsze, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze
informacje uzyskanie od wykonawcow w ramach wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny nie mogg stuzy¢ ocenie
zgodnosci oferty ze SIWZ. Nie mozna zaklada¢, ze badanie razgco niskiej ceny odbywa sie niejako w oderwaniu od
sposobu wykonania zaméwienia, w tym wyceny materiatdow stuzgcych do realizacji zaméwienia. Skoro wykonawca
skfada wyjasnienia dotyczgce wyceny materiatow, to za oczywiste uznac nalezy, ze wycena materiatdw niezgodnych z
specyfikacjg techniczng zawartg w SIWZ powoduje jednoczes$nie niezgodno$é oferty z SIWZ, o jakiej ustawodawca
mowi w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W omawianym stanie faktycznym obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawiajgc
szczegbtowg kalkulacje materiatéw jakich beda uzywac do realizacji zaméwienia i ktére stanowity podstawe do wyceny
kosztoéw realizacji zamoéwienia. W przypadku wykonawcy Larix, Odwolujgcy wskazat na szereg niezgodnosci materiatéw
z wymaganiami SIWZ. Izba uznata zarzuty za zasadne. Zgodzi¢ sie nalezy z wykonawca Larix, ze w pkt 5.3 SST mowa
jest o orientacyjnej zawartosci emulsji asfaltowej w mieszance oraz orientacyjnej zawartosci cementu w mieszance,
jednakze nie spos6b zgodzi¢ sie, ze w ramach wyceny przedmiotu zamdwienia wykonawca mégt przyjgé odmienny
przedziat zawartosci emulsji czy cementu w mieszankach niz ten wynikajgcy z pkt 5.3 SST. Przywotany dokument
wskazuje konkretny przedziat zawartosci, ktory powinien by¢ dochowany przez wykonawce przy doborze materiatéw na
realizacje zaméwienia bedacych podstawg kalkulacji kosztow. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
wykonawcy Larix, ze przedtozone aprobaty techniczne potwierdzajg zaoferowanie produktu rownowaznego do produktu
wymaganego przez Zamawiajgcego. Takiej okolicznosci wykonawca nie wskazat w zadnym miejscu w ztozonej ofercie
czy wyjasnieniach co razgco niskiej ceny. Co wiecej nie wyjasnit rbwniez w zaden sposéb jakie parametry sg
réwnowazne do parametrow oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Wykonawca Larix w zaden sposob nie wykazat, ze
cement i emulsja wskazana w kosztorysie ofertowym jest zgodna z zapisami SST pkt 2. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem wykonawcy Larix, iz drobna roznica w nazewnictwie emulsji asfaltowej czy cementu w ofercie
dostawcy nie moze wplywaé na zgodnos¢ oferty z SIWZ, przy czym wykonawca zaoferowat emulsje o parametrach



lepszych i drozsza. Po pierwsze, z treSci wyjasnien wynika, ze przedmiotem wyceny wykonawcy byt konkretny produkt,

na dowdd czego wykonawca ziozyt oferte dostawy EUROVIA Polska (emulsja) oraz PGE Ekoserwis (cement)
Wykonawca powoluje sie na roznice w nazewnictwie i drobng omytke, jednakze w ocenie Izby omytka ta sprowadza sie

de facto do zaoferowania produktow innych niz wymagane przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji powoduje

niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Wykonawca Larix nie wykazat, wbrew swoim twierdzeniom, iz zaoferowane przez niego
materialy sg lepsze, a co wiecej, ze mozliwe jest ich zastosowania przy realizacji zaméwienia, przy uwzglednieniu

wszystkich wymagan Zamawiajgcego. Proba usprawiedliwienia niezgodnosci oferowanych produktdow z wymaganiami

Zamawiajgcego poprzez gotostowne wskazywanie, iz produkt jest lepszy, drozszy, posiada odmienne nazewnictwo jest,

w ocenie Izby, niedopuszczalna i stanowi probe dopasowania oferty do wymagan zawartych SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ, iz wykonawcy majg mozliwo$¢ uzycia materiatdbw o parametrach lepszy
niz wymagane. Tym samym lzba uznata, ze oferta wykonawcy Larix podlega réwniez odrzucenia na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do niezgodnosci oferty wykonawcy REMOST z wymaganiami zawartymi w SIW Z, to réwniez, w ocenie Izby, zasadne
jest odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawca REMOST nie zawart w
kosztach realizacji zaméwienia kosztéw geowtokniny (pkt 5.4.5 SST) jak rowniez brak pielegnaciji betonu (pkt 5.5) i
materiatow do pielegnaciji betonu (pkt 2.2.8). Okoliczno$¢ tg potwierdzit sam Zamawiajgcy podczas rozprawy, wskazujac,

iz elementy te majg nieistotne znaczenie dla realizacji zamowienia. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze Zamawiajgcy nie

wyjasnit dlaczego elementy te nie sg istotne w procesie realizacji zamowienia, jakie majg znaczenie dla realizacji

zamoOwienia i jaki jest ich udziat w kosztach realizacji zaméwienia. Nie wyjasnit tego sam wykonawca REMOST, co
powoduje, ze brak jest przekonywujgcej argumentacji i dowoddw na przyjecia stanowiska Zamawiajgcego za zasadne.

Roéwniez w zakresie ilosci emulsji do skropienia (poz. 76 kosztorysu) wykonawca nie wykazal, aby materiaty, jakie

wycenit w ramach kosztéw realizacji zamoéwienia byly zgodnie z Tablica 5 pkt 5.7.2.1 SST oraz wymaganiami zawartymi

w SST. Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy
REMOST na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izbybrak uwzglednienia w kalkulacji odpowiedniego sprzetu lub materiatu oraz przewidzenie przez

wykonawcow Larix oraz REMOST uzycia materiatéw niezgodnych z SST (co do zasady lub w niezgodnych z tym
dokumentem ilosciach, proporcjach itp.) stanowi nie tylko o niedoszacowaniu kosztéw wykonania przedmiotu umowy, ale

rownoczesnie $wiadczg o niezgodnosci oferty wykonawcy z wymogami SIWZ. Niezgodnosci, ktéra - wobec
jednoznacznego o$wiadczenia wykonawcy - nie moze zosta¢ usunieta jako inna omytka.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku odpowiedniego sprzetu do wykonania okreslonych zadan sktadajgcych sie na

zamowienia, to rowniez w tym zakresie brak jest stosowanych wyjasnien wykonawcy REMOST oraz Larix. W ocenie
Izby nie mozna jednakze w tym zakresie mowi¢ o niezgodnosci oferty ze SIWZ, ale o ewentualnym braku oszacowania
kosztéw uzycia tych urzgdzen w ramach realizacji zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1i2lit. boraz § 5 ust. 2 pkt 1 972 z zm.).
Przewodniczacy:........cccoovueniirurnninninnn



