Sygn. akt: KIO 2590/17

WYROK
z dnia 19 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Danuta Dziubinska
Emilia Garbala

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2017 r. przez Paramedica Polska
Sp. z 0.0., sp.k., ul. Zolny 11, 02-815 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5, 01-934 Warszawa

przy udziale Schiller Poland Sp. z o0.0., ul. Rolna 157, 02-727 Warszawa zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny oferty i
odrzucenie oferty Schiller Poland Sp. z o.0. jako niezgodnej z trescia specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Lotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Ksiezycowa 5, 01-
934 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Paramedica
Polska sp. z 0.0., sp.k., ul. Zolny 11, 02-815 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasadza od Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, ul. Ksiezycowa 5, 01-934
Warszawa na rzecz Paramedica Polska sp. z 0.0., sp.k., ul. Zoiny 11, 02-815
Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢set ztotych
zero groszy), stanowigcg wysokos¢ wpisu oraz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevveevcernennns

Sygn. akt: KIO 2590/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Lotnicze Pogotowie Ratunkowe - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
defibrylatoréw i respiratoréw. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na trzy zadania,
niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy zadania nr 1. Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato



opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28.10.2017 r., nr 2017/S
208-429863.

W dniu 07.12.2017 r. Odwotujgcy — Paramedica Polska Sp. z 0.0. Sp.k. - wni6st do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Schiller Poland Sp. z 0.0. Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez wybranie oferty ztozonej przez Schiller Poland
Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, pomimo tego, ze wykonawca
ten podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie negocjaciji z Schiller Poland Sp. z o.0.
co do tresci oferty tego wykonawcy,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Schiller Poland Sp. z 0.0., pomimo tego,
iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej: ,,siwz”),

4. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji
zaniechanie czynnosci wykluczenia Schiller Poland Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo
tego, Ze wykonawca ten w wyniku lekkomysino$ci lub co najmniej niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

W szczegoélnosci Odwotujgcy wskazat na nastepujgce elementy oferty wykonawcy Schiller
Poland Sp. z 0.0., ktdre w jego ocenie, sg niezgodne z trescig siwz:
1. Odporno$¢ na upadki wg normy EN-1789.

Zgodnie z siwz, defibrylator miat posiada¢ stopien ochrony przed czynnikami

zewnetrznymi: minimum IP 44 oraz odporno$¢ na upadki wg normy EN-1789.

W zatgczonym do oferty Schiller Poland Sp. z 0.0. o§wiadczeniu wskazane jest:

.Niniejszym o$wiadczamy, ze oferowany przez nas aparat Defiaard Touch 7 spetnia

Srodowiskowa norme szczegdlowg nr: [EC 60601-1-12 dla medycznych urzadzen
ratowniczych, ktora jest specyficznym standardem stosowanym do konkretnych
aparatow, zas norma EN1789 przywotywana przez Zamawiajgcego jest generaina,
0go6Ing norma dla catych pojazdoéw sanitarnych/medycznych. Pewne grupy testow
zawartych w obu normach pokrywajg sig". W Zadnym innym dokumencie nie znajduje
sie informacja potwierdzajgca, ze oferowany defibrylator Defigard TOUCH 7 posiada
odporno$¢ na upadki wg normy EN-1789, jak tez informacja ta nie wynika
z o$wiadczenia wykonawcy. Ponadto Odwotujacy zauwazyt, iz norma EN-1789
dotyczy ,Pojazdéw medycznych i ich wyposazenia - Ambulanse drogowe" i m.in.
wymagan dla urzadzen i aparatury medycznej instalowanej w ambulansach
ratownictwa medycznego. Przepisy normy EN-1789 wykraczajg ponad norme
sprzetowg 60601-1-12 i w zakresie wymagan dotyczacych odpornosci na upadki
wskazujg na bardziej szczegbtowe wymagania, niz wskazana przez Schiller Poland
Sp. z 0.0. norma, co oznacza, ze wykonawca ten nie potwierdzit spetniania przez
oferowany defibrylator wymagan Zamawiajgcego okreslonych w siwz w zatgczniku nr
2A, sekcja |, pkt 5 i tym samym jego oferta jest sprzeczna z siwz oraz powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto Zamawiajgcy
wymagat w § 10 ust. 6 pkt 2 siwz, aby wykonawca przediozyt folder/ katalog/
prospekt/ informacje/ opis producenta oferowanego urzgdzenia medycznego,
zawierajgcy jego dane techniczne i potwierdzajgcy, ze oferowane urzgdzenie jest
zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z tre$cig siwz niewystarczajgca
jest zatem sama deklaracja wykonawcy w tym zakresie.
2. Drukarka.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Schiller Poland Sp. z 0.0. jest sprzeczna z siwz,
poniewaz wykonawca wskazat na drukarke zewnetrzng wobec defibrylatora Defigard
Touch 7, jednak wbrew wymaganiu § 10 ust. 6 pkt 2, 3 i 4 siwz nie zatgczyt dla tej
drukarki:

i. oSwiadczenia ztozonego na podstawie wzoru zatgcznika nr 7 do SIWZ,

ii. folderu /katalogu /prospektu /informaciji /opisu producenta oferowanego



urzgdzenia medycznego, zawierajgcego jego dane techniczne,
potwierdzajgcego, ze oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia,

iii. deklaracji zgodnosci - oswiadczenia wytwércy lub jego autoryzowanego
przedstawiciela, stwierdzajgcego na jego wylagczng odpowiedzialnos¢, ze wyrob
jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi, przeprowadzonej przy wspotudziale
jednostki notyfikowanej,

iv. certyfikatu zgodnosci CE - dokumentu wydanego przez jednostke notyfikowana,
potwierdzajgcego, ze wyréb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi, w celu
oznaczenia znakiem CE.

Co za tym idzie, Schiller Poland Sp. z 0.0. nie potwierdzit za pomocg wymaganego
na podstawie w § 10 ust. 6 pkt 2 siwz dokumentu, zaoferowania drukarki spetniajgcej
wymagania ogélne Zamawiajgcego, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2a sekcja | siwz,
tj. m.in. stopien ochrony drukarki przed czynnikami zewnetrznymi: minimum IP 44

i odpornosci na upadki wg normy EN-1789, a takze parametrow technicznych,

o ktérych mowa w zatgczniku nr 2a sekcji IV pkt 13 (szerokos¢ papieru minimum 80

mm, ilos¢ kanatéw jednoczesnie drukowanych minimum 3, predko$¢ przesuwu

papieru 25 i 50 mm/sek). Nadto, oferta Schiller Poland Sp. z 0.0. w ogdle nie

wymienia drukarki zewnetrznej, jako czesci oferowanego przedmiotu zaméwienia, ale
wytgcznie wskazuje na mozliwos¢ podigczenia zewnetrznej drukarki do defibrylatora

Defigard Touch 7. Z tego wzgledu oferta Schiller Poland Sp. z o0.0. jest sprzeczna

z siwz i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. Monitorowanie EKG, analiza arytmii (bradykardia i tachykardia) oraz odcinka ST.
Zgodnie z siwz defibrylator w ramach funkcji monitorowania EKG miat wykonywaé
analize arytmii (bradykardia i tachykardia) oraz odcinka ST. Z zadnych z zatgczonych
przez Schiller Poland Sp. z 0.0. dokumentéw nie wynika, ze oferowany defibrylator
Defigard TOUCH 7 posiada funkcje analizy odcinka ST. Zamawiajgcy wymagat zas w
§ 10 ust. 6 pkt 2 siwz, aby wykonawca przediozyt folder/ katalog/ prospekt/ informacje
lopis producenta oferowanego urzadzenia medycznego, zawierajacy jego dane
techniczne, potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny
z opisem przedmiotu zaméwienia. Schiller Poland Sp. z o.0. nie potwierdzit spetniania
przez oferowany defibrylator ww. wymagania, tym samym jego oferta jest sprzeczna
z siwz oraz powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

4. Automatyczny wydruk przebiegu EKG dla krytycznych zdarzen.

Zgodnie z siwz defibrylator w ramach funkcji monitorowania EKG miat wykonywaé
automatyczny wydruk przebiegu EKG dla krytycznych zdarzen. Wykonawca Schiller

Poland Sp. z 0.0. o$wiadczyt, co nastepuje: ,Niniejszym oswiadczamy w $lad za

stanowiskiem producenta, ze wydruk krzywej EKG dla krytycznych zdarzen moze
odbywac sie automatycznie w nastepujacy sposéb: Automatyczne zrzuty ekranowe
zostajg zapamietane podczas aplikacji impulsu defibrylacyjnego lub przy przetgczaniu
funkcji (z/na stymulacje). Te zrzuty ekranowe moga zosta¢ wydrukowane za
posrednictwem ,menu" zrzutow ekranowych lub na etapie pointerwencyjnym

w raporcie z interwencji ". O$wiadczenie Schiller Poland Sp. z 0.0. opisuje

procedure, ktéra w zaden sposob nie moze by¢ uznana za automatyczny wydruk,

lecz jest jedynie automatyczng rejestracjg w pamieci urzgdzenia zrzutu ekranowego
podczas wykonania defibrylacji lub stymulacji zewnetrznej, bez funkcji wydruku w
formie dokumentu. Oznacza to, ze w celu wydrukowania EKG niezbedne jest
wykonanie manualnej procedury poprzez odpowiednie kilkustopniowe Menu (kolejno
Press next/ Press next...) i reczne wcisniecie przycisku PRINT (Press Print). Z
zatgczonej do oferty polskiej wersji instrukciji obstugi defibrylatora Defigard Touch 7,
rozdziat 3.4, ,Parowanie urzadzen Bluetooth" (str. 32) wynika jednoznacznie, ze cyt:
~Za pomocg drukarki Bluetooth mozna wydrukowa¢ zarejestrowane EKG
spoczynkowe z danymi pacjenta, opis oraz krzywe EKG". W oryginalnej wersji
instrukcji obstugi zapis ten rozni sie od zacytowanego wyzej i brzmi (po



przettumaczeniu na jezyk polski): ,Drukowanie: Nastepujace dane mogg by¢
wydrukowane na drukarce Bluetooth: - zapis Spoczynkowego EKG (zaw. dane
pacjenta, parametry zyciowe pacjenta, interpretacje i krzywe EKG), - zrzut ekranu (+/-
5 sek. od momentu zrzutu ekranu zawierajgcego wszystkie wySwietlone krzywe, dane
pacjenta, parametry zyciowe pacjenta)". Procedura rejestracii, transmisji i wydruku
spoczynkowego badania EKG podana w rozdziale 44.4.7 instrukciji obstugi
defibrylatora Defigard Touch 7 (str. 44) dotyczy transmisji i wydruku przebiegu EKG w
trybie recznym i wymaga przejscia kolejnych krokéw procedury:

»1.Umies¢ elektrody 10-odprowadzeniowego kabla EKG zgodnie z Rys. 4.5.

2. Podiacz kabel pacjenta do wejscia sygnatu EKG.

3. Naci$nij przycisk R-ECG (...)

4. Nacisnij ,Next" i (Dalej):

- zostanie wyswietlone okno dialogowe (....)

5. Nacisnij Next (Dalej):

- pojawi sie ekran "ECG acquisition in progress" (rejestracja EKG w toku).

6. Rejestrowanie EKG trwa okoto 15 sekund. Po rejestracji przyciski "Send

(Wyslij)" / "Print (Drukuj)" stajg sie aktywne (....)

7. Mozna teraz przejrze¢ R-EKG(...)

8. Przeslij EKG z nastepujgcymi opcjami:

* Naciénij "Send" (WYyslij), aby przestaé plik (....)

* Nacisnij "Print" (Drukuj), aby wydrukowa¢ EKG na zewnetrznej drukarce

Bluetooth".

Zatem w cytowanych wyzej zapisach instrukcji nie ma potwierdzenia spetienia
wymaganej przez Zamawiajgcego funkcji automatycznego wydruku przebiegu EKG
dla krytycznych zdarzen.

5. Pomiar EtC02 w zakresie 0-100 mmHg.
Zgodnie z siwz defibrylator miat posiada¢ mozliwos¢ pomiaru EtC02 w zakresie:
minimum 0-100 mmHg. W ztozonej ofercie Schiller Poland Sp. z 0.0. wyraznie
wskazat ,Zakres: 5-70 mmHg/0,7-9,2%”, co oznacza, ze oferowany defibrylator
Defigard TOUCH 7 nie posiada parametrow technicznych wymaganych w siwz
w zatgczniku nr 2a, sekcja IV pkt 10 lit. b), a zatem jego oferta jest sprzeczna z siwz
i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
6. Mozliwos¢ wydruku obserwaciji krzywej EtC02.
Zgodnie z siwz defibrylator miat posiada¢ mozliwos¢ obserwaciji krzywej EtC02 na
ekranie i mozliwos¢ jej wydruku. W ofercie Schiller Poland Sp. z 0.0. wskazat, ze ,nie
ma mozliwosci wydruku przez drukarke blutooth. Tylko eksport w formacie pdf/sema”.
Na str. 18 podrecznika uzytkownika (Instrukcji obstugi) wskazano za$: ,Wszystkie
dane interwencji - dane EKG spoczynkowego, EKG odprowadzenia Ill, EKG
defibrylatora, krzywe Sp02, trendy, zdarzenia, dane pacjenta.
* Prosta transmisja 12-odprowadzeniowego EKG, trendéw i zrzutow
ekranowych przez sie¢ WLAN lub GSM podczas interwencji
» Komunikacja GSM, WLAN, Ethernet (przez adapter USB) umozliwiajgca
przesylanie aktualizacji oprogramowania i konfiguracji danych pointerwencyjnych
(format PDF lub Sema)".
W zlozonej ofercie Schiller Poland Sp. z 0.0. zatem wyraznie wskazat, ze oferowany
defibrylator Defigard TOUCH 7 nie posiada parametrow technicznych wymaganych
w siwz w zatgczniku nr 2a, sekcja IV pkt 10 lit. d), a zatem jego oferta jest sprzeczna
z siwz i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce Schiller Poland Sp. z o0.0.
do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienia te Odwotujgcy uznat za
niedopuszczalng zmiane oferty, jak tez zauwazyt, Ze niedopuszczalne jest poprawienie tej
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Schiller Poland Sp. z 0.0., jako
oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1,
2. odrzucenia oferty Schiller Poland Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
3. wykluczenia wykonawcy Schiller Poland Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24



ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
4. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujacego, jako
oferty najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 08.12.2017r. wykonawca Schiller Poland Sp. z 0.0. przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 18.12.2017r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Odwolujgcy w szczegoblnosci wskazat, ze norma EN 1789, ktdrej spetnienia wymagat
Zamawiajacy, jest normg bardziej restrykcyjna, poniewaz przewiduje wysoko$¢ upadku na
poziomie 0,75 m i w ofercie przystepujacego brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia
spetnienia tego parametru, ponadto przystepujgcy powotuje sie w ofercie na norme IEC
60601-1-12, wg ktorej wysokos¢ upadku jest wymagana na poziomie 0,5 m, co Swiadczy

0 niezgodnosci oferty z siwz. Jako dowdd w sprawie Odwolujgcy przedstawit m.in. kopie obu
ww. norm. Odno$nie funkcji automatycznego wydruku wskazat, ze nalezy ten wymog
rozumie¢ w jego potocznym znaczeniu. Odwotat sie przy tym do definicji PWN, gdzie pod
tym pojeciem rozumie sie co$, co dziata samoczynnie bez udziatu Swiadomosci i woli os6b
trzecich, tymczasem w zestawie oferowanym przez przystepujgcego automatycznie
zapisywane sg zrzuty z ekranu, natomiast wydruk jest mozliwy w kazdym momencie ,na
zyczenie”, a zatem nie automatycznie.

Zamawiajagcy w szczegolnosci wskazal, ze drukarka nie jest sprzetem medycznym, zatem
nieuprawnione jest odwotywanie sie przez Odwotujgcego do wymagan odnosnie
dokumentow, ktdre dotyczg tylko urzgdzen medycznych. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, ze
wprawdzie wymagat automatycznego wydruku przebiegu EKG, ale nie okreslit, czy ma to by¢
wydruk w cato$ci czy w cze$ci automatyczny. W zakresie wymagan dotyczgcych
dokumentow stwierdzit, ze w siwz wskazano na folder/ katalog/ prospekt/ informacje/ opis
producenta, co oznacza, ze tylko opis musiat pochodzi¢ od producenta. Wyjasniajac, co
budzito jego watpliwosci w ofercie przystepujacego i spowodowato wezwanie do wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat, Zze watpliwosci te wywotat
fakt, ze na str. 37 instrukcji odno$nie pomiaru EtCO2 zakres warto$ci domysinych podano
w menu ustawien alarmu. Odnosnie mozliwo$ci obserwacji krzywej EtCO2 na ekranie i
mozliwosci jej wydruku Zamawiajgcy zauwazyt, ze o ile w tabeli zataczonej do oferty
wykonawca nie potwierdzit spetniania tego wymagania, to jednak wskazat na strone 18
podrecznika uzytkownika, gdzie w jego ocenie, potwierdzono spetienie wymagan.
Zamawiajgcy wyjasnit ponadto, Ze w zakresie analizy odcinka ST opart sie na instrukciji
zatgczonej do oferty oraz technical data sheet w jezyku angielskim, jak tez stwierdzit, ze dla
profesjonalisty w tym zakresie oczywistym jest, ze wykazana w ofercie interpretacja zapisow
krzywej EKG oznacza takze spetnienie wymogu analizy odcinka ST.

Przystepujacy w szczegolnosci wskazat, ze jest upowazniony przez producenta oferowanego
defibrylatora do reprezentacji w sprawach dotyczgcych produkiéw. Odnosnie wymogu
odpornosci na upadki wskazat, ze potwierdzenie spetnienia tego wymagania zostato
zadeklarowane na str. 53 oferty w jego oswiadczeniu ogdinym i zatgczyt jako dowod

w sprawie oSwiadczenie producenta (wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski), w ktdrym
potwierdzono, iz zaoferowane urzgdzenie jest odporne na upadki z wysokosci 0,75 m, czyli
zgodnie z normg EN 1789. Ponadto dodat, ze stwierdzenie w o$wiadczeniu producenta, iz
nie moze potwierdzi¢ parametru odpornosci na upadki w ramach oficjalnej normy wynika

z tego, ze norma 60068-2-32, ktdra zostata przywotana w pkt 6.4.2 normy EN 1789, nie
obowigzuje, zas aktualnie obowigzuje inna norma z koncéwkg 31, ktéra okresla wysokos¢
spadku 0,5 m. Odnos$nie drukarek zgodzit sie z zamawiajgcym, ze wymienione w siwz
dokumenty byty wymagane dla defibrylatora, a nie drukarki. Odno$nie parametru
dotyczgcego analizy odcinka ST podzielit stanowisko Zamawiajgcego, jak tez ztozyt jako
dowody w sprawie programu pomiaru i interpretaciji EKG, gdzie potwierdzono spetnienie
wymogu analizy odcinka ST, a takze zrzut ekranu urzgdzenia, gdzie zaznaczono uniesienie
odcinka ST. Odno$nie braku spetnienia funkcji automatycznego wydruku potwierdzit, ze



funkcja ta jest realizowana w sposaéb taki jak opisano w ofercie i podkreslit, ze pojecie
automatyzmu nie zostato blizej sprecyzowane w siwz. Wyjasnit tez, Zze urzgdzenie rejestruje
automatycznie poziomy krytyczne w pamieci, ktére mozna w dowolnym momencie odtworzyé
i wydrukowaé, zatem nie jest to wydruk pointerwencyjny, gdyz mozna go wykona¢

rownolegle, czyli zarbwno w czasie akcji reanimacyjnej, jak i po jej zakonczeniu. Odnosnie
zarzutéw dotyczacych pomiaru EtCO2, a takze mozliwosci obserwacji krzywej na ekranie i jej
wydruku wskazat, ze na str. 62 oferty co prawda nie potwierdzit spetniania tych wymagan,

ale odestat do podrecznika uzytkownika, z ktérego wynikato, ze oferowany defibrylator

spetnia te wymagania. W zakresie wskazanego parametru 5 - 70 mmHg wyjasnit, Ze dotyczy
on zakresu ustawien tzw. progéw alarmowych, co wynika jednoznacznie ze str. 37 instrukcji.
Stwierdzit tez, Zze informacje zawarte w ofercie dotyczgce pomiaru EtCO2 i wydruku
obserwacji krzywej EtCO2 byty omytkami.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia w zakresie defibrylatorow transportowych (zadanie nr 1) zostat opisany w zatgczniku nr 2a do
siwz. Zatgcznik ten zawierat m.in. nastepujgce wymagania:
l. Ogoine.
5. Defibrylator posiada stopien ochrony przed czynnikami zewnetrznymi: minimum IP 44.
Odporno$¢ na upadki wg normy EN-1789.
Il. Wymagania odno$nie dokumentéw — na etapie badania ofert.

1. Oswiadczenie o dopuszczeniu do obrotu i uzywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zgodnie z wymogami ustawy o Wyrobach Medycznych,

2. Folder/katalog/prospekt/informacja/opis producenta oferowanego urzgdzenia
medycznego, zawierajgcy jego dane techniczne, potwierdzajgce spetnienie
parametrow opisanych ponizej,

3. Deklaracje zgodnosci dla przedmiotu zamdwienia, przeprowadzanej przy
wspotudziale jednostki notyfikowanej,

4. Certyfikat zgodnosci dla przedmiotu zamowienia przez wydany jednostke
notyfikowang w celu oznaczenia znakiem CE.

IV. Szczegdlowe.
4. Monitorowanie EKG.
b) analiza arytmii (bradykardie i tachykardie) oraz odcinka ST,
e) automatyczny wydruk przebiegu EKG dla krytycznych zdarzen,
10. Monitorowanie stezenia wydychanego CO02 i respirac;ji (ilos¢ oddechéw/min).
b) pomiar EtC02 w zakresie: minimum 0-100 mmHg,
d) mozliwos¢ obserwaciji krzywej EtC02 na ekranie i mozliwos¢ jej wydruku,

13. Drukarka.

a) szeroko$¢ papieru minimum 80 mm,

b) ilo§¢ kanatéw jednoczes$nie drukowanych minimum 3,

c) predko$¢ przesuwu papieru 25 i 50 mm/sek.
Ponadto w §10 ust. 6 siwz Zamawiajgcy wskazat wykaz oswiadczen lub dokumentow,
sktadanych przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w postepowaniu, na
wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia, ze oferowane produkty spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego:

1) O$wiadczenie Wykonawcy, ze oferowany przedmiot zamoéwienia posiada $wiadectwa
dopuszczajgce do obrotu na terenie RP zgodnie z wymogami ustawy o Wyrobach
Medycznych (wz6r Oswiadczenia - zatgcznik nr 7 do SIWZ),
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2) Folder/katalog/prospekt/informacja/opis producenta oferowanego urzgdzenia
medycznego, zawierajacy jego dane techniczne, potwierdzajgce, ze oferowany
przedmiot zamdwienia jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2a
do siwz),

3) Deklaracja zgodnosci - oswiadczenie wytworcy lub jego autoryzowanego
przedstawiciela, stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnos¢, ze wyroéb jest



zgodny z wymaganiami zasadniczymi, przeprowadzanej przy wspoétudziale jednostki
notyfikowane;j,

4) Certyfikat zgodnosci CE - dokument wydany przez jednostke notyfikowang,
potwierdzajacy, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi, w celu
oznaczenia znakiem CE.

Wykonawca Schiller Poland Sp. z 0.0. ztozyt w ofercie m.in. oswiadczenie o tresci:
,Niniejszym oSwiadczamy, ze oferowany przez nas aparat Defigard Touch 7 spetnia
Srodowiskowg norme szczegdtowa nr: [EC 60601-1-12 dla medycznych urzgdzen
ratowniczych, kidra jest specyficznym standardem stosowanym do konkretnych aparatow,
zas norma N1789 przywotywana przez Zamawiajgcego jest generalna, ogding norma dla
catych pojazdéw sanitarnych/medycznych. Pewne grupy testéw zawartych w obu normach
pokrywajg sie”.

Ponadto wykonawca wskazat w ofercie, ze: ,Niniejszym o$wiadczamy w $lad za
stanowiskiem Producenta, ze wydruk krzywej EKG dla krytycznych zdarzen moze odbywac
sie automatycznie w nastepujgcy sposob: Automatyczne zrzuty ekranowe zostajg
zapamietane podczas aplikacji impulsu defibrylacyjnego lub przy przetgczaniu funkcji (z/na
stymulacje). Te zrzuty ekranowe mogag zosta¢ wydrukowane za posrednictwem ,menu”
zrzutéw ekranowych lub na etapie pointerwencyjnym w raporcie z interwenc;ji”.

Wykonawca ztozyt takze w ofercie tabele, w ktorej w kolumnie pierwszej wpisat
wymagania dotyczace defibrylatoréw transportowych wymienione w zatgczniku nr 2a do
siwz, w kolumnie drugiej — materiaty zrodtowe, z ktérych wynika fakt spetnienia parametru,
zas w kolumnie trzeciej — uwagi. Odno$nie parametru ,pomiar EtC02 w zakresie: minimum
0-100 mmHg” wykonawca jako materiat zrédtowy wpisat ,,podrecznik uzytkownika str. 37,
za$ w uwagach wpisat: ,mamy 5-70 mmHg”. Odno$nie parametru ,mozliwo$¢ obserwaciji
krzywej EtC02 na ekranie i mozliwos¢ jej wydruku” wykonawca jako materiat zrédtowy wpisat
spodrecznik uzytkownika str. 18", za§ w uwagach wpisat: ,nie ma mozliwosci wydruku przez
drukarke blutooth. Tylko eksport w formacie pdf / sema”.
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Pismem z dnia 27.11.2017r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrécit sie do wykonawcy Schiller Poland Sp. z 0.0. o0 wyjasnienia:
1. ,Czy faktycznie pomiar EtCO2 w defibrylatorze Defigard Touch 7 jest w zakresie
minimum 5-70 mmHg? Zamawiajgcy wymagat urzgdzenia z pomiarem EtCO2
w zakresie minimum 0-100 mmHg.
2. Czy potwierdzajg Panstwo brak mozliwosci wydruku przez drukarke krzywej EtCO27?”

Pismem z dnia 28.11.2017r. wykonawca Schiller Poland Sp. z 0.0. udzielit wyjasnien,
w ktorych wskazat, ze pomiar EtC02 w oferowanym defibrylatorze miesci sie w zakresie
minimum 0-100 mmHg i wynosi 0-114 mmHg, zas zakres 5-70 mmHg to poziomy gérnych
i dolnych granic alarmowych. Ponadto wykonawca stwierdzit, ze nie potwierdza braku
mozliwosci wydruku przez drukarke krzywej EtC02, natomiast potwierdza mozliwo$¢
wydruku krzywej EtC02 na drukarce stanowigcej czes¢ oferowanego zestawu Touch 7
z drukarkg, wydruk odbywa sie przy uzyciu ztgcza Blooetooth. Na potwierdzenie udzielonych
wyjasnien wykonawca zatgczyt oswiadczenie producenta Schiller Medical Sas oraz
instrukcje obstugi w jezyku angielskim.

Pismem z dnia 29.11.2017r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w zadaniu nr 1 oferty wykonawcy Schiller Poland Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony wpis.
W ocenie Izby wypetnione zostaly przestanki do wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. Jednoczes$nie Izba stwierdzita prawidtowo$¢ przystgpienia wykonawcy Schiller Poland
Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.



W ocenie Izby potwierdzily sie zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty wykonawcy
Schiller Poland Sp. z 0.0. z siwz w zakresie takich wymogow jak: odporno$¢ na upadki wg
normy EN-1789, automatyczny wydruk przebiegu EKG dla krytycznych zdarzen, pomiar
EtC02 w zakresie 0-100 mmHg oraz mozliwo$¢ wydruku obserwaciji krzywej EtC02.
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Odnoszac sie do wymogu odpornosci na upadki wg normy EN-1789 w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z ww. norma: ,Urzadzenia medyczne, kidre sg
wyjmowane z uchwytoéw i/lub przenoszone recznie powinny by¢ poddane prébie swobodnego
spadku wedtug 6.4.2., a nastepnie powinny dziata¢ w granicach tolerancji okreslonych przez producenta”. W pkt 6.4.2.
ww. normy wskazano: ,Urzgdzenie medyczne podczas dziatania
powinno by¢ poddane nastepujgcej probie:

- spadek swobodny wedtug EN 60068-2-32:1993, Procedura 1,
- wysoko$¢ spadku: 0,75 m,
- liczba spadkéw: 1 na kazdg z szesciu powierzchni”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, Zamawiajgcy wyraznie zgdat
w siwz spetnienia wymogu odpornosci na upadki wg normy EN-1789, nie zas wg normy IEC
60601-1-12, na ktorg powotat sie wykonawca Schiller Poland Sp. z 0.0. w swojej ofercie.

Po drugie, zgodnie z normg EN-1789 wymagana wysoko$¢ spadku jest na poziomie 0,75 m i
ten wymog musi spetni¢ oferowany defibrylator. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z argumentem
Przystepujacego, ze zastosowanie ma w tym zakresie nowa norma IEC 60068-2-31:2008
zastepujgca norme EN 60068-2-32:1993, o ktérej mowa w pkt 6.4.2. normy EN-1789. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze w pkt 6.4.2. wymienione sg w trzech tiretach, trzy niezalezne od siebie
okolicznosci, ktére musza by¢ spetnione, aby produkt byt zgodny z normg. Oznacza to, ze
niezaleznie od innych wymogéw spadku swobodnego, wynikajgcych z normy EN 60068-2-
32:1993 (lub nowej), wysokos¢ tego spadku — zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego - musi
by¢ na poziomie 0,75 m, tak jak wskazana w normie szczeg6towej EN-1789. Spelnienia tego
wymogu Przystepujacy nie udowodnit, natomiast ztozyt na rozprawie oswiadczenie
producenta Schiller Medical SAS o tresci: ,Defigard Touch 7 spetnia wymagania normy PN-
EN 1789+A2:2015-01 w zakresie odpornosci na upadki dla urzgdzeh medycznych.
Wymagania te okresla szczegétowo norma ,[EC 60068-2-31:2008 — Procedura 1 (...)". Ww.
oswiadczenie potwierdza, ze wykonawca Schiller Poland Sp. z o.0. oferuje defibrylator
spetniajgcy wymaog odpornoéci na upadki wg innej normy niz zgdana przez Zamawiajgcego i
co za tym idzie - wysoko$¢ upadku tego defibrylatora nie odpowiada wymogowi
wskazujgcemu na 0,75 m. W tresci przywotanego o$wiadczenia producent sam wskazat, ze ,,
nie mozna (..) potwierdzi¢ w ramach oficjalnej normy”, iz Defigard Touch 7 jest odporny na
upadki z wysokosci 0,75m.

W Swietle powyzszego Izba uznala, ze w zakresie ww. wymogu oferta wykonawcy Schiller
Poland Sp. z 0.0. nie jest zgodna z siwz.
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Odnoszac sie do wymogu automatycznego wydruku przebiegu EKG dla krytycznych
zdarzen nalezy wskazac, ze zgodnie z potocznym rozumieniem pojecia ,automatycznosci”,
za urzgdzenie dziatajgce automatycznie moze by¢ uznane urzadzenie, ktére dziata
samoczynnie, bez konieczno$ci podejmowania dodatkowych czynnosci przez osoby z zewnatrz. Tymczasem zaré6wno
Przystepujacy, jak i Zamawiajgcy potwierdzajg, ze
w pamieci urzagdzenia oferowanego przez wykonawce Schiller Poland Sp. z 0.0. nastepuje
automatycznie zapis danych, jednak sam wydruk dokonywany jest dopiero na zadanie, po
odpowiedniej obstudze urzgdzenia. Tym samym nie mozna uznac, ze wydruk jest
automatyczny, skoro nie nastepuje samoczynnie, ale na skutek odpowiednich czynnosci
osoby obstugujacej. Nie ma przy tym znaczenia podniesiony przez Zamawiajgcego w trakcie
rozprawy argument, Zze w istocie wydruk na Zgdanie jest dla niego rozwigzaniem
korzystniejszym, skoro wymaog ten inaczej zostat sformutowany w siwz. Na etapie oceny ofert
nie jest dopuszczalna zmiana postanowien siwz, a oceny zgodno$ci oferty z siwz nalezy
dokonywaé wg tresci siwz ustalonej przed terminem sktadania ofert. W tym stanie rzeczy
Izba uznata, ze oferta wykonawcy Schiller Poland Sp. z 0.0. nie spetnia wymogu
automatycznego wydruku.



Odnoszac sie do wymogow pomiaru EtC02 w zakresie 0-100 mmHg oraz mozliwosci
wydruku obserwaciji krzywej EtC02, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze w ofercie
wykonawcy Schiller Poland Sp. z 0.0. znalazly sie jednoznaczne informacje o braku
spetnienia ww. wymogoéw. Przy czym informacje te wykonawca ztozyt jako autoryzowany
przedstawiciel producenta (zgodnie ze swoim o$wiadczeniem), co oznacza, ze wykonawca
posiada uprawnienia do potwierdzenia parametréw w imieniu producenta i skladania
o$wiadczen w tym zakresie, a zatem jego oSwiadczenie jest rownoznaczne z oSwiadczeniem
producenta. O$wiadczenie wykonawcy o niespetnieniu ww. wymogoéw byto wigc jasne
i precyzyjne zaréwno co do tredci, jak tez co do podstaw jego ztozenia.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze dokument (tabela), w ktorej wykonawca zawart ww.
informacje, nie byt wprawdzie wymagany przez Zamawiajgcego, niemniej jednak jako
opisujgcy oferowany przedmiot zamdwienia, stanowit tre§¢ ztozonej oferty. Poza
przedmiotowym charakterem tego dokumentu, o tym, Ze jest on cze$cig oferty wykonawcy,
Swiadczy takze fakt, ze Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia jego tre$ci na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, ktory to przepis odnosi sie do wyjasniania oferty.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis ma zastosowanie do sytuacji, w ktorych tres¢ oferty
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wykonawcy budzi watpliwo$ci ze wzgledu na przyktadowo: wewnetrzng sprzeczno$¢ albo
niedoprecyzowanie.

W niniejszej sprawie tre$¢ oferty wykonawcy Schiller Poland Sp. z 0.0. nie budzita
watpliwosci. W szczegdlnosci wykonawca jasno stwierdzit w ofercie, ze pomiar EtC02 wynosi
5-70 mmHg, co w oczywisty sposoéb nie spetnia wymogu pomiaru 0-100 mmHg. Ponadto
w zadnym innym miejscu oferty wiasciwy, wymagany zakres pomiaru, nie zostat wskazany,
€0 0znacza, ze nie doszto w niniejszej sprawie do braku precyzji, czy wewnetrznej
sprzecznosci w tresci oferty. W szczegolnosci nie $wiadczy o wewnetrznej sprzecznosci fakt,
ze zakres 5 - 70 mmHg zostat wskazany na str. 37 podrecznika uzytkownika jako dotyczacy
ustawien alarméw, gdyz jest to zupetnie inny parametr oferowanego urzgdzenia, nie
przektadajacy sie automatycznie na zakresy pomiaru EtC02. Réwniez w zakresie wymogu
wydruku obserwaciji krzywej EtC02 nalezy stwierdzi¢, ze oSwiadczenie wykonawcy o braku
mozliwosci takiego wydruku byto jasne i precyzyjne, jak tez nie byto sprzeczne z zadng inng
informacjg zawartg w tresci oferty. W szczegdlnosci na str. 18 podrecznika uzytkownika nie
ma mowy o funkcji wydruku obserwaciji krzywej EtC02, gdyz sg tam wskazane inne funkcje
urzgdzenia.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze osSwiadczenie wykonawcy o braku spetnienia
ww. wymogow bylo czescig jego oferty i nie budzito watpliwosci co do zawartej w nim tresci.
W konsekwencji nie zachodzita podstawa do wezwania wykonawcy do wyjasnienia ww.
oswiadczenia. W szczegolnosci jednak nalezy zauwazy¢, ze udzielone przez wykonawce
wyjasnienia doprowadzity do zmiany ww. oSwiadczenia poprzez wskazanie, w tym takze
w oparciu o oswiadczenie producenta, ze pomiar EtCO2 wynosi 0-114 mmHg oraz ze istnieje
mozliwos¢ wydruku krzywej EtC02 na drukarce stanowigcej czes¢ oferowanego zestawu
Touch 7b z drukarkg przy uzyciu ztgcza Bluetooth. Tym samym udzielone przez wykonawce
wyjasnienia doprowadzity do zmiany tresci jego oferty, co jest niedopuszczalne w Swietle
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zatgczona do ww.
wyjasnien instrukcja obstugi nie powinna zosta¢ uwzgledniona dla celéw dowodowych
z powodu jej ztozenia wytgcznie w jezyku angielskim.

Niezaleznie od niedopuszczalno$ci zmiany treSci oferty, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie
z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
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W niniejszej sprawie nie zachodzita mozliwo$¢ poprawienia tresci oferty wykonawcy Schiller
Poland Sp. z o0.0. jako omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp, poniewaz
jednoznacznos¢ oSwiadczenia zawartego w ofercie, w tym wskazanie konkretnych innych
parametrow, niz wymagane w siwz (5-70 mmHg) oraz wskazanie konkretnych mozliwosci wydruku, niewystarczajgcych
w Swietle wymogow siwz, Swiadczy o Swiadomosci wykonawcy

co do tredci tego odwiadczenia, nie za$ o jakiejkolwiek omytce w tym zakresie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Jak wskazano wyzej, oSwiadczenie wykonawcy Schiller Poland Sp. z o.o.
zawarte w tabeli opisujgcej parametry oferowanego przedmiotu zamowienia, byto
jednoznaczne i nie podlegato poprawieniu jako omytka. Z oSwiadczenia tego wyraznie
wynika, ze oferowane parametry pomiaru EtC02 w zakresie 0-100 mmHg oraz mozliwosci
wydruku obserwaciji krzywej EtC02, nie sg zgodne z wymaganiami siwz. Dodatkowo
wyjasnienia wykonawcy, zgodnie z ktérymi oferowany defibrylator spetnia jednak ww.
wymogi, stanowity niedopuszczalng zmiane tresci jego oferty, do ktérej doszto na skutek
niedozwolonych negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Przywofa¢ nalezy wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2013r. Manova, C-336/12 Eu:C:2013:647,
gdzie w pkt 31, 32 i 36 Trybunat wskazat m.in. ,instytucja zamawiajgca nie moze zgdac
wyjasnien od oferenta, ktérego oferte uwaza za niejasng lub niezgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia”, ,zadanie wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do
rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty”.

W konsekwenciji, zdaniem Izby oferta Przystepujacego podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig siwz.

W stosunku do pozostatych zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci oferty wykonawcy
Schiller Poland Sp. z 0.0. z siwz w zakresie dokumentéw i parametréw wymaganych dla
drukarki oraz w zakresie analizy odcinka ST, Izba stwierdzita, ze zarzuty te nie potwierdzity

sie.

Odnoszac sie do drukarki, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie
wylaczyt w siwz mozliwosci zaoferowania drukarki zewnetrznej wobec defibrylatora, zatem
wykonawcy - co nie jest sporne - mogli zaoferowac nie tylko defibrylator z drukarkg
wewnetrzng, ale takze defibrylator z odrebng drukarka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykaz
oswiadczen i dokumentdw, jakich zgdat Zamawiajagcy od wykonawcow w siwz, odnosi sie do
urzgdzen medycznych, nie za$ do innego rodzaju urzgdzen ewentualnie wspotpracujgcych
z urzadzeniem medycznym, w tym np. do drukarek. Jednak, tak szeroka, tj. odnoszaca sie
takze do innych urzadzen niz urzgdzenia medyczne, interpretacja postanowien siwz, nie jest
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w niniejszej sprawie uzasadniona. Nie jest takze uzasadnione przyjecie, ze do drukarek

odnosit sie wymog dotyczacy stopnia ochrony przed czynnikami zewnetrznymi, tj. minimum

IP 44 oraz odpornosc¢ na upadki wg normy EN-1789. Wymég ten znajduje sie w pkt 1.5.

zatgcznika nr 2a do siwz, w ktdrym wyraznie wskazano, ze ,defibrylator posiada” ww. cechy. Tym samym, nie ma
podstaw do uznania, ze takze drukarka powinna, zgodnie z siwz,

spetnia¢ wymogi dotyczace stopnia ochrony przed czynnikami zewnetrznymi.

Odnoszac sie do wymogu analizy odcinka ST nalezy uzna¢ za udowodnione przez
Przystepujacego Schiller Poland Sp. z 0.0. w toku rozprawy, ze oferowany defibrylator
posiada ww. funkcjonalno$¢. Powyzsze wynika z przediozonych na rozprawie dokumentow
w postaci programu pomiaru i interpretacji EKG, gdzie potwierdzono spetnienie wymogu
analizy odcinka ST, a takze zrzutu ekranu urzgdzenia, gdzie zaznaczono uniesienie odcinka
ST. Nalezy przy tym podkresli¢, ze informacje zawarte w ww. dokumentach nie prowadzg do
zmiany tresci oferty wykonawcy Schiller Poland Sp. z 0.0., gdyz w ofercie nie byto informaciji
Swiadczacych o niespetnieniu ww. wymogu. Ponadto dokumenty takie wykonawca bytby
uprawniony przedtozy¢ réwniez Zamawiajgcemu na wezwanie dokonane na podstawie
art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym, w ocenie Izby, nalezy
uznac, ze oferowany przez wykonawce Schiller Poland Sp. z 0.0. defibrylator spetnia ww.
wymaég siwz.



Biorgc pod uwage wyzej opisane ustalenia, Izba uwzglednita odwotanie w zakresie
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, w ocenie Izby, nie
potwierdzit sie.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt

1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ........ccocvevneennnnnn
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