Sygn. akt KIO 518/19
POSTANOWENIE
z 5 kwietnia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 05 kwietnia 2019 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez wykonawceVendi Servis spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Traktorowa 126,1- 201, 91-204 £6dz w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Sejnach ul. Dr E. Rittlera 2,16-500 Sejny

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy - Vendi
Servis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Traktorowa 126,1- 201, 91-204 L6dZz kwote 15 000,00 (stownie:
pietnascie tysiecy) ziotych, tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy .........c..ceennee.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej w Sejnach ul. Dr E. Rittlera 2,16-500 Sejny, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi ,Swiadczenie kompleksowej ustugi catodziennego zywienia

pacjentow Szpitala Powiatowego w Sejnach i Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sejnach wraz z dzierzawg pomieszczen
kuchni”, nr postepowania 02/ZP/2019.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dnia 15
marca 2019 roku, pod numerem 2019/S 052-119746.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem ustalenia tresci SIWZ i
ogtoszenia o zamowieniu. We wniesionym odwolaniu wskazat na naruszenie art. 91 ust. 2 i 2a Pzp poprzez

nieokre$lenie przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia standardéw jako$ciowych odnoszgcych sie do

wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz niewykazanie w zatgczniku do protokotu, w jaki sposoéb zostaty

uwzglednione w opisie przedmiotu zamédwienia koszty cyklu zycia, a ustalenie, iz jedynym kryterium oceny ofert jest cena

(waga 100%) oraz naruszenie art. 142 ust. 5w zw. z art. 29 ust. 1i 2 i w zw. z art. 7 Pzp poprzez nieokreslenie zasad

wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug

W dniu 01 kwietnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz zamawiajgcego na zarzuty
podniesione w odwotaniu w ktérej stwierdzit, ze omytkowo w warunkach umownych nie zostaly zawarte przestanki

dotyczace zmiany umowy, okre$lone w art. 142 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, a ponadto koniecznym jest

dokonanie zmiany kryterium oceny ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uznaje zarzuty
odwotania w cato$ci i dokona korekty dokumentaciji postepowania przetargowego tak, aby byta ona zgodna z ustawg

Prawo zamoéwien publicznych. Nadto wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego biorgc pod uwage oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci

Izba uznata, ze spér wywotany pomiedzy stronami wniesionym odwotaniem wygast i tym samym zasadnym jest

umorzenie przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie

przez zamawiajgcego zarzutow podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynno$ci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z

ponowng oceng zasadnosci postawionych wymagan mogacych przetozy¢ sie na uwzglednienie podniesionych zarzutéw,

pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawczaz mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b

ustawy Prawo zamoéwien publicznych uznata, ze w sytuacji uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w

catosci koszty postepowania znoszg sie wzajemnie.

Roéwnoczesnie Izba orzekta o koniecznosci zwrotu catosci kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku
Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (ij. Dz. U. z 22 maja 2018r. poz. 972 .).
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