Sygn. akt: KIO 514/19
WYROK
z dnia 8 kwietnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant:Marcin Jakobczyk
po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa, Dzielnica Biatoleka
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania i
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz nakazuje ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert z udziatem oferty odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa, Dzielnica Bialolekai zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiutytutem wpisu od
odwotania;

2.1. zasgdza od zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa, Dzielnica Biatoleka na rzecz wykonawcy
CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.0. z siedzibg w Radomitkkwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSéset ziotych zero gr) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania (15 000 zt) i wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego (3 600 zt).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiineineinnnnnnnennss

Sygn. akt: KIO 514/19
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatoteka prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego, o wartosci powyzej 221 000 euro postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa
wyposazenia elektronicznego dla placowki oswiatowej - szkoly podstawowej przy ul. Warzelniczej 8 w Warszawie w
ramach inwestycji ,Budowa szkoty podstawowej przy ul. Warzelniczej", UD-II-WZP-271.87.2018.MLU.MKA/PN-d Au

Odwolujacy: CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu wniést odwotanie z uwagi na to, ze Zamawiajacy
dokonat czynno$ci odrzucenia jego oferty - z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odrzucenie

byto skutkiem btednej oceny tresci oferty Odwotujgcego, dokonanej z pominigciem catoksztattu jej treSci oraz tresci

SIWZ. Ponadto odrzucenie oferty Odwotujgcego byto skutkiem bezpodstawnego zaniechania wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowana przez niego dostawa spetnia wymagania okre$lone przez

Zamawiajgcego. Ostatecznym nastepstwem dziatan Zamawiajgcego byto uniewaznienie postgpowania w zwigzku ze
nieztozeniem w postepowaniu oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Gdyby Zamawiajgcy oceny oferty Odwotujgcego z nalezytg staranno$cia, z uwzglednieniem catoksztattu jej tresci oraz
postanowien SIWZ oraz wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowana dostawa
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, to nie dosztoby do uniewaznienia postepowania, a Odwolujgcy
uzyskatby przedmiotowe zamodwienie, bowiem ztozyt oferte najkorzystniejszg sposrod wszystkich ztozonych ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:|

lart. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1 Pzp - przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na
niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIW Z polegajgca na niepodaniu przez Odwotujgcego w Formularzu cenowym, w pozyciji
nr 16, dotyczacej kamery ze statywem, informacji opisujacych przedmiot zamoéwienia, tj. nazwy producenta lub typu
statywu - co miato uniemozliwi¢c Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji zgodnosci oferowanego produktu z okreslonymi
przez Zamawiajgcego wymaganiami, podczas gdy Odwolujgcy podat w Formularzu cenowym, w poz. nr 16, w zakresie
statywu, szczeg6lowy opis oferowanego rozwigzania, jednoznacznie potwierdzajacy, ze statyw spetnia wszystkie
wymagania okreslone w SIWZ, a nastepnie potwierdzit to jednoznacznie w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 30.01.2019
r. oraz podczas gdy z SIWZ nie wynikat jednoznaczny obowigzek podania i nazwy producenta lub typu w odniesieniu do
samego statywu, ktory stanowit jedynie element doposazenia kamery cyfrowej;

llLart. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - przez bezpodstawne, przedwczesne odrzucenie oferty

Odwolujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ w zwigzku z nieztozeniem, przez Odwotujgcego wraz z ofertg
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowana dostawa spetnia wymagania okreslone w SIWZ (ij. dokumentéw o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp), podczas gdy Zamawiajgcy - przed odrzuceniem oferty - powinien byt wezwac
Odwolujgcego do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,

llLart. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp - przez uniewaznienie postepowania w zwigzku z nieztozeniem w postepowaniu zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, podczas gdy w postepowaniu ziozona zostata oferta Odwolujgcego, ktora nie podlegata
odrzuceniu,

IV.w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego,

V.ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych z tresci uzasadnienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3.przeprowadzenia ponownie czynno$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego, w tym wezwania Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowana przez niego dostawa spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego (dokumenty okreslone w zatgczniku nr 9 do SIWZ: pkt 1 lit. dd) i ee), pkt 2 lit. ee) i ff), pkt
9 lit. v), pkt 18 lit. u) oraz v)),

4.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

1.Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Dostawa wyposazenia elektronicznego dla placéwki oSwiatowej. - szkoty
podstawowej przy ul. Warzelniczej 8 w Warszawie.

2.W postepowaniu oferty ztozyli Odwotujgcy, wykonawca Computer Group PAKT W., M. Sp. j. oraz wykonawca
Komputronik Biznes Sp. z o.0.

3.Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zat. nr 9 do SIWZ) wskazat dla poszczegodlnych elementow
zamoOwienia wymagania, a takze okreslit jakie dokumenty na potwierdzenie spetnienia wymagan powinien ztozy¢
wykonawca wraz z ofertg. Wymog ztozenia dokumentéw okreslono w pkt 1 lit. dd) i ee), pkt 2 lit. ee) i ff), pkt 9 lit. iv), pkt
18 lit. u) oraz v).

Dla przyktadu warunki dla kserokopiarki monochromatycznej sieciowej:

Fabrycznie nowa monochromatyczna kopiarka + drukarka sieciowa + kolorowy skaner sieciowy osadzona na oferowanej
przez producenta urzadzenia zamykanej szafce wraz z kétkami umozliwiajacymi swobodne przemieszczanie.

Informacje dodatkowe

[...]ldd) Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2008 lub nowszy na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢
autoryzacje producenta urzgdzenia wielofunkcyjnego - dokumenty potwierdzajace zatgczy¢ do oferty,

ee) W przypadku gdy serwis gwarancyjny bedzie realizowany bezposrednio przez Producenta lub generalnego
przedstawiciela producenta sprzetu zamawiajgcy wymaga od oferenta aby dokumenty potwierdzajgce zatgczyé do
oferty. Wliczone minimum 6 przeglagdéw gwarancyjnych.

4 Wykonawca nie zatgczyt do oferty dokumentéw okreslonych w OPZ (zatgczniku nr 9 do SIWZ): pkt 1 lit. dd) i ee), pkt 2
lit. ee) i ff), pkt 9 lit. v), pkt 18 lit. u) oraz v).

5. Zamawiajacy w toku postepowania nie wezwat go do uzupetnienia wspomnianych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Wezwanie z dnia 25.01.2018 r. nie dotyczyto uzupetnienia dokumentéw okreslonych w OPZ (zat. 9 do
SIWZ): pkt 1 lit. dd) i ee), pkt 2 lit. ee) i ff), pkt 9 lit. v), pkt 18 lit. u) oraz v).

6.Kazdy element (sprzet) wchodzacy w skiad catego zamowienia zostat opisany w OPZ. Dla kamery cyfrowej ze
statywem okreslono nastepujgce wymagania:

Kamera cyfrowa ze statywem, - 3 szt.

Kamera cyfrowa; jakos¢ zapisu Fuli HD 1080p, rozdzielczo$¢ min. 12Mpix, dzwiek Dolby Digital 5.1, zoom optyczny x20,
zoom cyfrowy xI000, optyczny stabilizator obrazu, zapis na kartach SD, SDHC, SDXC, wyswietlacz LCD dotykowy 3'
wyj$cie HDM|, zigcze USB 2.0, waga bez baterii do 600g, menu w jezyku polskim

Statyw do kamery; statyw ze stopéw aluminium, 3-sekcyjne nogi, maksymalna wysoko$¢ 165cm, regulacja wysokosci
kolumny, udzwig do 5kg, 4 pozycje blokady rozstawienia ndg; gtowica 3-kierunkowa, aluminiowa, z gumowanym
uchwytem, obrét w poziomie 360st., przechyt w pionie -60st./+90st, maksymalny udzwig do 4kg, wyposazona w plytke
200PL z gwintem 1/4 cala i podktadkg chronigca przed zarysowaniami, gwarancja producenta min. 24 miesigce.

7.Dodatkowo we wzorze Formularza cenowego (zat. 3 do SIWZ) Zamawiajgcy wskazat w tabeli, jakie informacje o
oferowanym sprzecie wykonawca ma wpisaC w poszczegdlne miejsca tabeli. Zwrocié uwage nalezy, ze wzor
Formularza ofertowego przygotowany byt w taki sposdéb, Zze pola w kolumnie pn. ,Opis oferowanego
sprzetu/oprogramowania (dane i parametry techniczne, nazwa producent, typ - pozwalajgce na ocene, czy spetniajg
warunki zawarte w OPZ)" - byly puste:

Nazwa asortymentuOpis oferowanego sprzetu/oprogramowania (dane i parametry techniczne, nazwa producent, typ -
pozwalajgce na ocene, czy spetniajg warunki zawarte w OPZ). Poz. 16 Kamera cyfrowa ze statywem szt.
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8. Odwotujgcy wypetnit i uzupetnit Formularz cenowy w pozyciji nr 16 ,Kamera cyfrowa ze statywem" w taki sposéb, ze

podat dane i parametry techniczne, nazwe producenta oraz typ w odniesieniu do kamery cyfrowej, zas w odniesieniu do

statywu podat bardzo szczegétowe informacje, z ktérych wynikato jednoznaczne potwierdzenie, ze oferowany stawy

odpowiada wymogom Zamawiajgcego okreslonym w OPZ: Kamera j cyfrowa Panasonic HC-VX980 wraz z wymaganym
wyposazeniem; cena, podatek, wartos¢ /.../

Kamera cyfrowa ze statywem Jako$¢ zapisu Fuli HD 1080p, rozdzielczo$¢ 12Mpix, dzwigk Dolby Digital 5.1, zoom
optyczny x20, zoom cyfrowy x1000, optyczny stabilizator obrazu, zapis na kartach SD, SDHC, SDXC, wyswietlacz LCL
dotykowy 3", wyjscie HDM, ztgcze USB 2.0, waga bez baterii do 600g, menu w jezyku polskim

Statyw do kamery; statyw ze stopdw aluminium, 3-sekcyjne nogi, maksymalna wysoko$¢ 165 cm, regulacja wysokosci
kolumny, udzwig do 5kg, 4 pozycje blokady rozstawienia ndg; gtowica 3-kierunkowa, aluminiowa, z gumowanym
uchwytem, obr6t w poziomie 360st., przechyt w pionie - 60st./+90st, maksymalny udzwig do 4kg, wyposazona w ptytke
200PL z gwintem V4 cala i podktadkg chronigca przed zarysowaniami, gwarancja producenta 24 miesiagce.



9.Z kolei wykonawca Computer Group PAKT W., M, Sp. j. wypetit Formularz cenowy w ten sposéb, ze wskazat w
zakresie pozycji nr 16 jedynie nazwy oferowanych urzadzen, bez ich specyfikacji: ,Kamera cyfirwa ze statywem
Panasonic HC-V770, Statyw Manfrotto z gtowicg 128RC reg z ptytkg 200PL Gwarancja.

Zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy Computer Group PAKT W., M. Sp. j. w zwigzku z podaniem w pozycji nr 16
Formularza cenowego informacji w taki sposéb.

10.W dniu 25.01.2019 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie
Formularza cenowego. W zakresie pozyciji nr 16 Formularza cenowego Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:

4. Pozycja nr 16 - Formularza cenowego. Wykonawca zaoferowat kamere cyfrowg ze statywem o symbolu Panasonic
HC-VX980 wraz z wymaganym wyposazeniem.

Zamawiajgcy zweryfikowat parametry techniczne kamery cyfrowej o symbolu Panasonic HC- VX980 na stronie
internetowej producenta fwww-panasonic.com/pl), z ktérych wynika, iz ww produkt w standardzie nie posiada statywu,
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w pkt 16 Opisu przedmiotu zamdwienia - zat. nr 9 do SIWZ

Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie niezgodno$ci pomiedzy opisem przedmiotu zamoéwienia podanym przez Wykonawce w
kolumnie ,Opis oferowanego sprzety/oprogramowania (dane i parametry techniczne, nazwa producenta, typ -
pozwalajgce na ocene, czy spetniajg warunki zawarte w OPZ) - formularza cenowego - zat nr 3 do SIWZ a kartg produktu
kamera cyfrowa o symbolu Panasonic HC-VX980- zat. nr 4 do niniejszego pisma.

11.W dniu 30.01.2019 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego odpowiedz na wspomniane wezwanie:

»Niniejszym potwierdzamy, ze zaoferowana kamera cyfrowa o symbolu Panasonic HC- VX980 spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, w tym takze zostata zaoferowana w standardzie
ze statywem".

12.W dniu 15.03.2019 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom Zawiadomienie o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu oraz o uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z nieztozeniem przez niego
wraz z ofertg dokumentow okreslonych w OPZ (zat. 9 do SIWZ): pkt 1 lit. dd) i ee), pkt 2 lit. ee) i ff), pkt 9 lit. v), pkt 18 lit.
u) oraz v).

Ponadto Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z niepodaniem
przez niego w Formularzu cenowym, w zakresie pozycji nr 16 , Kamera cyfrowa ze statywem - informacji: nazwy
producenta lub typu statywu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze ,brak uwzglednienia w tresci oferty wymaganych
przez Zamawiajgcego informaciji, uniemozliwia dokonanie weryfikacji zgodno$ci oferowanego produktu z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia"

W odniesieniu do oferty wykonawcy Computer Group PAKT W., M. Sp. . - podstawg odrzucenia jego oferty nie byta
okoliczno$¢, ze wypetnit Formularz cenowy w ten sposoéb, ze wskazat w zakresie poz. 16 jedynie nazwy urzadzen, bez
ich specyfikacji.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp - w zwigzku z nieztozeniem w toku
postepowania zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W niniejszym stanie faktycznym czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutéw odwotania nalezy wskazac co nastepuje:
Zarzut |. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 ust. 1 wz w. z art. 7 ust. 1 pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte, bowiem w jego ocenie niepodanie w Formularzu cenowym, w zakresie poz. 16, informacji o
nazwie producenta statywu lub typie statywu — uniemozliwito mu zweryfikowanie zgodnosci oferowanego produktu z
wymaganiami opisanymi w siwz.

Odnoszac sie do takiego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazac nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat
jej oceny z uwzglednieniem catoksztaltu jej treSci oraz treSci samej SIWZ, to nie dokonatby odrzucenia oferty w
postepowaniu.

1.W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajacy przy ocenie oferty Odwotujgcego catkowicie pomingt sposoéb
w jaki ten wypetit Formularz cenowy w zakresie poz. 16. Wzér Formularza ofertowego przygotowany byt w taki sposéb,
ze pole w kolumnie pn. ,,Opis oferowanego sprzetu/oprogramowania (dane i parametry techniczne, nazwa producent, typ
- pozwalajgce na ocene, czy spetniajg warunki zawarte w OPZ)", w zakresie pozycji nr 16 - bytlo puste. Odwolujacy
wypetnit to pole w ten sposob, jak przedstawiono wyzej w pkt 8.

Wypetniajgc Formularz ofertowy w powyzszy sposéb Odwotujgcy dokonat jednoznacznego potwierdzenia, ze oferowany
statyw odpowiada wszelkim wymogom Zamawiajgcego okreSlonym w pkt 19 ppkt 16 OPZ (zatacznik nr 9 do SIWZ),
gdzie okreSlono wobec statywu nastepujgce wymogi: ,Statyw do kamery ; statyw ze stopéw aluminium, 3-sekcyjne nogi,

maksymalna wysoko$¢ 165cm, regulacja wysokosci kolumny, udzwig do Skg, 4 pozycje blokady rozstawienia nog;

gtowica 3-kierunkowa, aluminiowa, z gumowanym uchwytem, obrét w poziomie 360sL, przechyt w pionie -60st/-h90st.,

maksymalny udzwig do 4kg, wyposazona w plytke 200PL z gwintem 1/4 cata i podktadkg chronigcg przed

zarysowaniami, gwarancja producenta min. 24 miesigce".

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ mowy o tym, ze sposéb wypetnienia Formularza cenowego przez Odwotujgcego
uniemozliwit Zamawiajgcemu weryfikacje czy oferowany statyw spetnia wymogi okreslone w OPZ.

2.Formularz ofertowy stanowit element oferty kreujacy tre$¢ jego przysztego zobowigzania (zgodnie ze wzorem umowy
oferta wykonawcy wraz z Formularzem cenowym stanowi jej zatgcznik nr 2). Oznacza to, ze Odwotujgcy zobowigzat sie
do dostarczenia Zamawiajgcemu wraz z kamerg cyfrowg, statywu o specyfikacji wskazanej przez siebie w pozyciji nr 16



Formularz, tj. statywu w petni odpowiadajgcego wymogom z OPZ (zat. 9 do SIWZ), za$§ Zamawiajacy - w razie wyboru
oferty Odwotujgcego i zawarcia umowy o zamodwienie - uzyskatby wzgledem Odwotujgcego roszczenie o dostarczenie
statywu o specyfikacji okreslonej w pozyciji nr 16 Formularza ofertowego.

3.Zwréci¢ réwniez uwage nalezy, na charakter informacji jakich Zamawiajgcy wymagat w Formularzu cenowym w
kolumnie pn. ,Opis oferowanego sprzetu/oprogramowania (dane i parametry techniczne, nazwa producent, typ -
pozwalajgce na ocene, czy spetniajg warunki

zawarte w OP2)".

Z zawartego w nagtowku kolumny opisu wynika, ze podane przez wykonawce informacje mialy umozliwi¢
Zamawiajgcemu dokonanie oceny czy oferowany sprzet spetnia warunki zawarte w OPZ

W Swietle tego przyja¢ nalezy, ze sposéb w jaki Odwotujacy wypetnit Formularz ofertowy w zakresie poz. 16 - bez
watpienia umozliwit Zamawiajagcemu zweryfikowanie czy oferowany statyw spetnia wymagania OPZ - Odwolujgcy
wypetnit Formularz w ten sposoéb, ze potwierdzit spetnienie wszystkich wymogéw Zamawiajgcego w odniesieniu do
statywu.

W przypadku oferty Odwolujgcego - gdzie w Formularzu cenowym szczegdlowo wyspecyfikowano oferowany statyw -
podanie nazwy producenta nie wplyneloby w zaden sposéb na mozliwos¢ weryfikacji przez Zamawiajgcego czy
rzeczywiscie spetnia on wymogi okreSlone w OPZ

Zamawiajgcy mogt dokonac tej weryfikacji przez poréwnanie informacji w Formularzu ztozonym przez Odwolujgcego a
zakresem wymogdw okreslonych w pkt 19 ppkt 16 OPZ

Zamawiajgcy nie okres$lit w jaki sposdb zamierza prowadzi¢ weryfikacje czy oferowane urzadzenia spetniajg wymogi
OPZ. W szczegolnosci nie wskazat w SIWZ, ze bedzie weryfikowat specyfikacje oferowanych urzadzen przez
odniesienie sie do informacji dostepnych w Internecie po podaniu ich nazwy.

Na marginesie, podanie przez wykonawce nazwy producenta lub typu statywu - w Zzaden sposob nie umozliwitoby
Zamawiajgcemu weryfikacji oferowanego urzadzenia z wymogami okreslonymi w SIWZ - w przypadku zaoferowania
urzagdzenia typu ,NONAME", {j. takiego co do ktorego nie jest znany producent ani typ oraz co do ktérego brak jest
dostepnych jakichkolwiek specyfikacji w Internecie. W tej mierze Zamawiajagcy musiatby polega¢ wytgcznie na opisie
urzgdzenia zawartym przez wykonawce w Formularzu cenowym.

4. Jednoczesnie zawarty w nagtdwku Formularza zakres wymaganych informacji nie byt na tyle jednoznaczny, ze
przedmiotowy dokument mozna byto wypei¢ tylko w jeden sposéb. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze wykonawca
Computer Group PAKT W., M. Sp. j. wypetnit Formularz cenowy w zakresie pozycji nr 16 w ten sposob, ze podat tam
jedynie nazwy oferowanej kamery cyfrowej i statywu, bez okreslenia ich specyfikacji.

Zamawiajgcy nie odrzucit oferty tego wykonawcy z uwagi na taki sposéb wypetnienia Formularza cenowego (a zatem
musiat uzna¢, ze podany zakres informacji umozliwia mu zweryfikowanie czy sprzet ten spetnia okreSlone w
postepowaniu wymogi).

5.Niezaleznie od powyzszego, w zakresie pozycji nr 16 Formularza statyw byt jedynie elementem doposazenia kamery
cyfrowej, co do ktérej Odwotujgcy podat wszystkie wymagane informacje, tj. dane i parametry techniczne, nazwa
producent, typ wraz z wymaganym wyposazeniem etc jw.

Na charakter statywu jako jedynie elementu doposazenia wskazuje tez okoliczno$é, ze Zamawiajgcy nie wyodrebnit
statywu do odrebnej pozycji Formularza oraz sama natura statywu, ktory stanowi tylko element pomocniczy do
korzystania z kamery cyfrowej.

Statyw do kamery w postepowaniu nie byt oddzielnym elementem zaméwienia, na co wskazuje ujecie go w tym samym
punkcie OPZ co kamere cyfrowg, a takze ujecie go w tym samym wierszu tabeli Formularza cenowego. Dodatkowo
sama nazwa przedmiotu zostata ujeta przez Zamawiajgcego jako ,Kamera cyfrowa ze statywem". Odwotujgcy na tak
postawione wymogi zaoferowat w spos6b odpowiedni kamere i statyw, przy czym podat nazwe producenta kamery
cyfrowej - Panasonic, a nie elementu pomocniczego - statywu. W tym zakresie ograniczyt sie do zawarcia
szczegbtowego opisu technicznego.

6.Nalezy réwniez wskaza¢ na wadliwg ocene przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Odwolujagcego w dniu
30.01.2019 r. Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty ,Wykonawca w odpowiedzi z dnia 30.01.2019 r. nie wyja$nit, czy
statyw wchodzi w sktad zaoferowanej kamery cyfrowej o symbolu Panasonic HC-VX980".

Powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z trescigwyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego,
zgodnie z ktérg ,zaoferowana kamera cyfrowa o symbolu Panasonic HC- VX980 spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, w tym takze zostata zaoferowana w standardzie ze

statywem''.

Ponadto, wezwanie do wyjasniert w tym zakresie nie byto precyzyjne i klarowne. Zamawiajacy nie podniést w wezwaniu,
iz oczekuje rowniez podania producenta statywu. Wskazat, jedynie, Ze z jego wiedzy wynika, iz kamera cyfrowa nie
posiada statywu w zestawie. W zwigzku z tym przytoczona Wyzej odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie wydaje sie
by¢ adekwatna i w petni rozwiewajgca watpliwosci Zamawiajacego.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze w przypadku okreslenia przez Odwoltujgcego w Formularzu cenowym, w pozycji
16, w zakresie statywu, szczegotowego opisu technicznego dotyczgcego statywu - umozliwito Zamawiajacemu
weryfikacje czy oferowany statyw spetnia wymogi okreslone w OPZ. W przypadku oferty Odwotujgcego - podanie nazwy
statywu - miatoby wytgcznie walor informacyjny, a nie merytoryczny, bowiem Zamawiajgcy mogt dokonaé oceny
zgodnosci statywu z wymogi OPZ juz na podstawie samego opis zawartego przez Odwolujacego w Formularzu
cenowym.

I.Zarzut naruszenia art. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z 26 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1. PZP Zamawiajacy w toku postepowania
dopuscit sie zaniechania wezwania Odwolujgcego do ztozenia dokumentdéw okreSlonych w OPZ (zatgczniku nr 9 do



SIWZ): pkt 1 lit. dd) i ee), pkt 2 lit. ee) i ff), pkt 9 lit. v), pkt 18 lit. u) oraz v).

W sytuacji gdy Zamawiajagcy ma watpliwosci co do treSci ztozonych dokumentdw, albo kiedy dokumenty nie zostaty
zfozone wraz z ofertg - powinien wezwac wykonawce do ich uzupetnienia w my$| przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow, ktére potwierdzajg spetnienie przez
oferowane urzadzenia wymagan postawionych w OPZ, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jest obowigzkiem a nie uprawnieniem
Zamawiajgcego.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w stanie faktycznym niniejszej sprawy byto o tyle uzasadnione, ze Odwolujgcy
wprost powolywat sie na ich posiadanie, zamieszczajgc odpowiednie informacje w tym zakresie w formularzu cenowym.

Z utrwalone;j linii orzeczniczej KIO wynika, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do wystgpienia z wezwaniem do ztozenia
brakujgcych dokumentéw czy ich uzupetnienia do wykonawcy, jesli zamawiajgcy zamierza odrzuci¢ ziozong oferte z
powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ (tak m.in. wyrok KIO 2329/18, wyrok 415/17.)

Wezwanie, skierowane w niniejszym postepowaniu do Odwotujgcego nie dotyczyto kwestii, ktére nastepnie Zamawiajgcy
uznat za podstawe odrzucenia oferty. Tym samym, kolejne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 nie naruszatoby zasady
jednokrotnego wezwania, poniewaz dotyczytoby zupetnie innej kwestii niz wezwanie z dn. 25.01.2019 .

W orzecznictwie wskazuje sig, ze kolejne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 jest mozliwe w sytuacji, kiedy dotyczy ono
innego zakresu (tak KIO 2632/17 oraz KIO 284/18).

Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku jaki wynikat dla niego w okoliczno$ciach sprawy z art.
26 ust. 3 Pzp w zakresie wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw okreslonych w OPZ (zat 9 do
SIWZ): pkt 1 lit. dd) i ee), pkt 2 lit. ee) i ff),, pkt 9 lit. v), pkt 18 lit. u) oraz v). Tym samym decyzja o odrzuceniu oferty
Odwolujacego jest bezzasadna i przedwczesna. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit postepowanie i wezwat
Odwolujagcego do ziozenia wspomnianych dokumentéw, na ktére Odwotujgcy sie powolywat w Formularzu, to uzyskatby
przedmiotowe dokumenty a w nastepstwie tej czynnosci mogtby prawidtowo oceni¢ oferte Odwotujgcego.

ll.Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Gdyby Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie w nalezyty sposob, tj. dokonat oceny oferty Odwolujgcego z nalezytg starannoscia, z
uwzglednieniem caloksztattu jej tresci oraz postanowien SIWZ oraz wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowana dostawa spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, to nie doszioby do
uniewaznienia postepowania (oferta Odwotujgcego nie podlegataby odrzuceniu), a Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe
zamowienie.

Z uwagi na powyzsze - wnosi jak na wstepie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu | oraz Il i 1V, tj. naruszenia
przez niego art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 7 ust. 3
i art. 91 ust. 1 — jako zarzutow bezpodstawnych.

Jednocze$nie w kwestii zarzutu Il — uwzgledniajgc brzemiennie art. 186 ust. 3a ustawy pzp zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty w cze$ci dotyczacej naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez

bezpodstawne, przedwczesne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z treScig siwz w zwigzku z nieztozeniem

przez odwolujgcego wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych , ze oferowana dostawa spetnia wymagania okreslone
w siwz (tj. dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp), podczas gdy zamawiajgcy, przed odrzuceniem

oferty, powinien byt wezwa¢ odwotujgcego do ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Uzasadniajgc stanowisko zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.
W postepowaniu ztozono 3 oferty.

Zamawiajgcy przystapit do badania ofert, w wyniku czego, m.in. w stosunku do odwotujgcego poinformowat go dnia
14.12.2018 r. o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej oferty, na co wykonawca wyrazit zgode. Dnia 25.01.2019 r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce (odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty i dnia 30.01. otrzymat wyjasnienia.

Dnia 13 lutego 2019 r. zamawiajgcy zwrocit sie do producenta Panasonic Polska w zakresie produktu kamera cyfrowa o

symbolu Panasonic HC-VX980, w celu ostatecznego ustalenia czy ww. produkt wystepuje w standardzie ze statywem.
W odpowiedzi Panasonic Polska dnia 14.02.2019 r. przestat karte techniczng ze szczegbtowymi informacjami

dotyczgcymi standardowego oraz opcjonalnego wyposazenia kamery HC-VX980EP-K (gdzie oznaczenie EP oznacza
dystrybucje E — Europa, P — Poland, K — oznaczenie koloru sg oznaczeniami dystrybutora identyfikujgcymi produkt,
pozostajg bez wptywu na parametry techniczne produktu kamera cyfrowa o symbolu HC-VX980), z ktérej jednoznacznie
wynika, ze kamera nie posiada statywu ani w wyposazeniu standardowym ani w wyposazeniu opcjonalnym. Na dowod

zatgczono do pisma mail producenta z kartg techniczng kamery.

Zamawiajgcy dnia 15.03.2019 r. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp odrzucit oferte odwotujgcego jako nie
odpowiadajgcg trescig tresci siwz. Wobec odrzucenia takze pozostatych ofert uniewaznit postepowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 pzp.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W siwz okreslono jednoznacznie zakres wymaganych informacji niezbednych do zamawiajgcego do oceny ofert,
dotyczacych przedmiotu zaméwienia tj. Opis oferowanego sprzetu/oprogramowania, (dane i parametry techniczne,
nazwa producenta, typ — pozwalajacy na ocene, czy spetniajg warunki zawarte w OPZ). Zamawiajacy w toku badania
ofert dokonat szczeg6towej oceny oraz weryfikacji tresci wszystkich ztozonych przez wykonawcoéw ofert, w tym oferty
odwotujgcego od katem zgodnosci tresci ztozonej oferty z tre$cig siwz.

Odwolujacy w swojej ofercie w pozycji nr 16 formularza cenowego — kamera cyfrowa ze statywem zaoferowat produkt:
Kamera cyfrowa Panasonic HC-VX980 wraz z wymaganym wyposazeniem,



Dodatkowo odwotujgcy przekopiowat zapis zamawiajgcego z opz z pkt 19 Specyfikacja techniczna ppkt 16:

»~Jakos¢ zapisu Fuli HD 1080p, rozdzielczo$¢ 12Mpix, dzwigek Dolby Digital 5.1, zoom optyczny x20, zoom cyfrowy x1000,
optyczny stabilizator obrazu, zapis na kartach SD, SDHC, SDXC, wyswietlacz LCD dotykowy 3", wyj$cie HDMI, ztgcz
USB 2.0, waga bez baterii do 600g, menu w jezyku polskim

Statyw do kamery; statyw ze stopéw aluminium, 3-sekcyjne nogi, maksymalna wysoko$¢ 165 cm, regulacja wysokosci
kolumny, udzwig do 5kg, 4 pozycje blokady rozstawienia ndg; gtowica 3-kierunkowa, aluminiowa, z gumowanym
uchwytem, obr6t w poziomie 360st., przechyt w pionie - 60st./+90st, maksymalny udzwig do 4kg, wyposazona w plytke
200PL z gwintem 4 cala i podktadka chronigcg przed zarysowaniami, gwarancja producenta 24 miesigce.”

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w tym miedzy innymi do pozycji nr 16 formularza — kamera
cyfrowa ze statywem. W wezwaniu poinformowat odwolujgcego, ze zweryfikowat parametry techniczne kamery
oferowanej, na stronie internetowej producenta www.panasonic.com/pl , z ktérych wynika, iz ww. produkt w standardzie
nie posiada statywu, zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt 19. 16 OPZ

W zwigzku z powyzszym poprosit 0 wyjasnienie niezgodnosci pomiedzy opisem przedmiotu zamowienia podanym przez
odwotujacego w kolumnie ,Opis oferowanego sprzetu/.../ a kartg produktu kamera cyfrowa o symbolu Panasonic HC-
VX980.

W odpowiedzi z 30.01. 2019 wykonawca zfozyt wyjasnienie: ,Niniejszym potwierdzamy, ze zaoferowana kamera cyfrowa
0 symbolu Panasonic HC-VX980 spelnia wszystkie wymagania zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu
zamowienia, w tym takze zostata zaoferowana w standardzie ze statywem.

Tym samym odwolujgcy nie wyjasnit watpliwosci, jednoczesnie ztozyt ponownie o$wiadczenie, ze kamera zostata
zaoferowana w standardzie ze statywem. Wykonawca nie wykazat i nie udowodnit, ze oferowany, zidentyfikowany pod
wzgledem symbolu i nazwy producenta produkt, zawiera elementy opisane przez odwotujgcego w poz. 16 formularza
cenowego.

W celu uzyskania jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej standardowego wyposazenia kamery oferowanej zamawiajgcy
zwrocit sie dnia 13.02.2019 r. do producenta o informacje, czy kamera w wyposazeniu standardowym posiada statyw. W
odpowiedzi otrzymat karte techniczng ze szczegoétowymi informacjami dotyczgcymi standardowego oraz opcjonalnego
wyposazenia kamery typu oferowanego z oznaczeniami i wyjasnieniami jw. Z informacji jednoznacznie wynika, ze
kamera nie posiada statywu ani w wyposazeniu standardowym ani w wyposazeniu opcjonalnym.

W Swietle wyjasnien oraz zebranych materiatow dowodowych zmawiajgcy uznatl, ze produkt zaoferowany w poz. 16
formularza cenowego tj. kamera ze statywem o oznaczeniu wskazanym nie istnieje na rynku, tym samym tres¢ oferty
odwolujgcego merytorycznie jest niezgodna z trescig siwz.

W zwigzku z powyzszym dnia 15.03.2019 r. odrzucit oferte z powodu merytorycznej niezgodnosci z wymogami siwz tj.
zaoferowania do kamery Panasonic HC-VX980 niewystepujacego na rynku statywu producenta (ani w wyposazeniu
standardowym ani w opcjonalnym).

Zamawiajgcy przypomniat wymogi siwz w zakresie obowigzku przedstawienia niezbednych informacji dla oceny ofert,
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia.

W kwestii pozycji 16 formularza cenowego — kamera cyfrowa ze statywem twierdzenie odwolujgcego, ze statyw stanowi
jedynie element doposazenia, zamawiajgcy traktuje jako chybione. Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia w oparciu
0 potrzeby wiasne, tj. w kolejnych pozycjach formularza cenowego zgodnie z OPZ, opisat zestawy produktéw, ktére
wykonawcy mieli skomponowaé dla zamawiajgcego. Zamawiajacy opisat pozycje ,kamera ze statywem” okreslajac
szczegbtowe parametry obydwu czesci skladowych. Tym samym potraktowat kamere i statyw, jako oddzielne produkty
tworzace zestaw, Zamawiajgcy ma bowiem $wiadomos$¢, iz zamawiane produkty mogg nie wystepowac w sprzedaz y
jako zestawy pod jednym symbolem u jednego producenta, stgd zamawiajgcy zgdat podania opisu oferowanego
sprzetu/oprogramowania (tu cytat treSci nagtéwka kolumny).

Badanie ofert potwierdza, iz wykonawcy w tym odwolujgcy prawidtowo zrozumieli ww. zapisy formularza cenowego.
Sam odwotujgcy w pozycji nr 18 formularza cenowego — zestaw komputerowy — wskazat nazwe producenta oraz typ
urzadzenia (Zestaw komputerowy CEZAR sp. z 0.0./CZR BUSINESS 1150 oraz monitor PHILIPS 240V5QD AB/00)
produktéw wchodzgcych w skiad zestawu opisanego przez zamawiajgcego, jako zestaw komputerowy.

Zamawiajgcy szczegotowo okreslajgc zakres wymaganych informacji, co do przedmiotu zamoéwienia bezposrednio
wskazat istotne dla niego elementy, jakie muszg by¢ zawarte w ofercie wykonawcy. Tak wiec potraktowat te informacije
jako tres¢ merytoryczng ztozonych ofert, potwierdzajg to czynnosci badania wszystkich wykonawcéw pod wzgledem
zgodno$ci tresci oferty z siwz.

Wobec powyzszego, tj. niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz uznat, ze zaistniata sytuacja zasadnego i zgodnego z
przepisami odrzucenia oferty odwotujgcego, a wobec odrzucenia wszystkich innych ofert pozostatych wykonawcéw,
uniewaznienia postepowania na odstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp. Czynnosci dokonane zgodnie z art. 7 ustawy
pzp oraz art. 91 ust. 1 oraz innymi wynikajgcymi z tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy w ztozonym piSmie procesowym..............

Strony postepowania odwotawczego ztozyly oSwiadczenia.

Odwolujacy wskazat na tres¢ wzoru formularza cenowego z wymogami sformutowanymi na wstepie i pozostatymi do
wypetnienia przez wykonawcow pozycjami. Za nieadekwatne do przedmiotu sporu uznat wskazane w odpowiedzi na
odwotanie orzecznictwo KIO — jako dotyczace oceny ogdlnych o$wiadczen wykonawcow. W sprawie niniejszej
Odwolujacy zaoferowat wymagany sprzet ze wskazaniem i opisem wszystkich parametrow zgodnie z OPZ. Zwrécit
uwage, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie deklarowat, iz bedzie dokonywat weryfikacji ofert przez ich sprawdzenie na
podstawie informacji zewnetrznych pochodzacych ze strony internetowej producentdéw. Stwierdzit, Zze zaoferowany
statyw w poz. 16 jest czeScig sktadowg kamery, co wynika takze z nazwy tego elementu ,kamera ze statywem” jako, ze
nie zostat odrebnie wyspecyfikowany w formularzu ani w OPZ, gdzie uzyto okreslania w pozycji 16 ,statyw do kamery



(...)”. Jako analogie wskazat na pozycje 7 i 8 formularza cenowego ,Tablica Multimedialna” z elementami wchodzgcymi
w skiad tego przedmiotu (np. gto$niki, uchwyt). Uznat, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty z powodu braku
wskazania odrebnie producenta dla cze$ci zaoferowanego przedmiotu, jakg jest statyw. Deklarowany statyw, jakkolwiek
pochodzi od innego producenta, stanowi wyposazenie elementu gtéwnego, tj. kamery, dla ktérej wskazano wszystkie
parametry wymagane - w tym producenta. Odwotujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu zgodnie z zgdaniem, ze zaoferowat
kamere w standardzie ze statywem, co nie oznacza, ze wskazano dla statywu producenta w szczegé6lnosci, ze miatby to
by¢ Panasonic. Zamawiajgcy z tej informacji wywiodt btedne wnioski, przedstawione i rozszerzone w tresci odpowiedzi
na odwotanie.

Przypomniat, ze parametry techniczne dla statywu podane w OPZ wskazuja, iz mozliwe jest zaoferowanie wytgcznie
jednego statywu, tj. Manfrotto z ptytkg 200 PL, co jest nazwg wiasng producenta.Zlozyt wydruk ze strony internetowe;j
dotyczacy 200 PL.

Dodatkowo zauwazyl, ze wobec istnienia tylko jednego modelu tego urzgdzenia stanowisko Zamawiajgcego jest
nieprawidtowe i oparte na formalnej ocenie informacji niezawartej i niepodlegajacej ocenie jako dotyczacej tresci oferty.
Wskazat na podstawe faktyczng odrzucenia jego oferty zawartg w piSmie z dnia 15.03., strona 3, czyli 3 i 2 akapit od
dotu. Zwrocit uwage, ze pojecie ,dedykowany” jak dla pozycji 8 nie oznacza tozsamosci producenta dla elementow,
ktorych to dotyczy. Podkreslit, ze w sprawie podstawowe znaczenie ma rzeczywiste spetnianie wymaganych
parametrow przez oferowany produkt. Zwrécit uwage, ze btedna ocena wyjasnien legta u podstaw decyzji o odrzuceniu
oferty. Podkreslit zasadno$¢ przedstawionej przez siebie wyktadni postanowien OPZ dla spornej pozyciji (rozréznienie
okreslenia ,zestaw” ze sformutowaniem ,z lub ze”). Ocenia, ze Zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji w
prowadzonym postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie ma podstaw do stosowania dla przedmiotu rozpoznania analogii z innymi produktami (w
tym pozycja 7, 8 formularza). Zwrocit jednak uwage, iz dla tych pozyciji wskazat wprost w OPZ, iz wymagagtoSnikow
dedykowanych do tablic multimedialnych. Przypomniat zakres wymaganych od wykonawcow informaciji dla oferowanych
produktéw. Stwierdzit, ze oczekiwat i wymagat takze danych dotyczgcych producentéw, co umozliwia mu ocene oferty.
Wskazat, ze jest uprawiony do weryfikacji ofert na podstawie informacji pochodzacych z réznych zroédet w tym, np. od
producentow, kart katalogowych (...). Oferowana kamera, wbrew wyjasnieniom wykonawcy, nie wstepuje w standardzie
producenta tej kamery jednoznacznie oznaczonej. Nie kwestionuje mozliwosci oferowania dla spornej pozycji kamery i
statywu pochodzacych do réznych producentéw, jednak wymagatoby to przedstawienia na te okoliczno$¢ informacii,
celem umozliwienia zweryfikowania. Zwrocit uwage, iz dla innych pozycji, np. 18 dotyczacej zestawu komputerowego,
wobec watpliwosci co do producenta czy zrédta pochodzenia, otrzymat od Odwolujgcego satysfakcjonujgce informacje w
tym zakresie (pozycja 7, 8 i 18).

Podkresla, ze dokonywat oceny wszystkich ofert na rownych zasadach, a tym samym w zgodzie z zasadami udzielania
zamowien publicznych.

Stwierdzit, ze odrzucenie oferty nastgpifo z powodu merytorycznej niezgodnosci jej tresci ze specyfikacja w
przedmiotowej pozycji formularza cenowego (pozycja 16). Wymagania i oczekiwania od wykonawcéw byly jednolite w
stosunku do wszystkich. Zauwazyl, ze na rozprawie wskazano producenta statywu, a takich informacji wczesniej nie
przedstawiono. Stwierdzit, ze okreslenie ,w standardzie” moze mie¢ rézne znaczenie w zaleznosci od autora tego
sformutowania (producent, oferent, dystrybutor). Podkreslit, ze otrzymanie wszystkich danych opisanych oferowanych
produktéw jest mu niezbedne na etapie oceny ofert, a nastepnie do realizacji umowy.

Odwolujacy podkreslit, ze zaoferowany statyw petnia wszystkie wymagania okreslone w OPZ, co potwierdzit wpisaniem
oferowanych parametrow w poz. 16 formularza. Stwierdzit, ze wzér formularza nie zawierat parametrow, ktére nalezato
samodzielnie wpisa¢ w pustej rubryce, co odwotujgcy wykonat. Natomiast, z uwag na opis wymagan, w przypadku
statywu bedacego elementem wyposazenia kamery, nie istniat jednoznaczny obowigzek podania nazwy, producenta i
typu statywu, z uwagi na nastepujgce okoliczno$ci: zamawiajgcy nie wyspecyfikowat statywu do kamery w oddzielnej
pozycji formularza cenowego, co przemawiatoby za obowigzkiem odrebnego podania nazwy producenta i typu statywu,
w opisie pozycji 16 uzyto spdjnika ,z” — kamera ze statywem, co wskazywatoby, ze statyw jest elementem wyposazenia
kamery, co jest zgodne z wiedzg powszechng, iz statyw stanowi przynalezno$¢ w stosunku do kamery, jako ze nie jest
uzytkowany bez kamery, samoistnie bez kamery nie spetnia swego przeznaczenia.

W skazat takze na poz. 7 i 8 formularza cenowego dotyczace Tablicy multimedialnej z regulowanym uchwytem $ciennym
wraz z wysiegnikiem na projektor z okresleniem wymagan dotyczgcym uchwytu, a takze Tablicy multimedialnej z
dedykowanymi glo$nikami z okreSleniem wymagan dotyczgcych gtosnikow. W tych pozycjach (7 i 8) odwotujacy wpisat
oznaczenie tablicy multimedialnej jako gltbwnego przedmiotu $wiadczenia.

Natomiast wytgcznie w jednej pozycji zamawiajgcy uzyt pojecia ,zestaw” tj. w poz. 18 ,Zestaw komputerowy”. Zestaw
rozumiany jako przedmioty dobrane tak, aby tworzyly jedng catos¢ lub zestawienie réznych elementéw.

Odwolujacy stwierdza, ze pojecie ,zestaw” referowato do co najmniej dwéch réwnorzednych urzadzen, stad uznat, ze
istnieje obowigzek podania nazwy, producenta i typu jednostki centralnej oraz monitora. W rezultacie sposéb wypetniania
poz. 18 jest nieadekwatny, jako ze tu z uwagi na sformutowanie ,zestaw” podat nazwy jednostki centralnej i monitora,
natomiast w poz. 16 z uwagi na spdjnik ,z” oraz rozumienie statywu jako wyposazenia kamery — uznat, Ze nie ma
obowigzku podawania nazwy i producenta statywu.Za adekwatne uznaje ewentualnie poréwnywanie sposobu
wypetnienia poz. 16 do poz. 7i 8.

Zdaniem odwolujgcego nie bylo wiec jednoznacznego obowigzku oddania oznaczenia w przypadku wyposazenia
dodatkowego. Gdyby jednak uznac, ze istniata watpliwos¢ co do obowigzku podania nazwy, producenta i typu statywu
jako wyposazenia kamery — nie powinna by¢ rozstrzygana na niekorzy$¢ wykonawcy, ktéry nie byt autorem siwz.
Niezaleznie od powyzszego, odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy tak opisat wymagania dotyczace statywu do kamery
wskazujgc wymogi dotyczgce wyposazenia statywu w ptytke 200PL bedaca element statywdw producenta Manfrotto, ze
w pofgczeniu z pozostatymi wymogami oznacza mozliwo$é zaoferowania wytgcznie jednego statywu tj. Manfrotto 290
DUO gtowicg 128RC i ptytkg 200PL, ktéry jest przedmiotem oferty odwotujgcego. Wobec wyspecyfikowania wymagan w
zakresie statywu wskazujgcych wylgcznie jedno urzgdzenie — chybiona jest argumentacja zamawiajgcego o
niemoznosci identyfikacji zaoferowanego statywu w sytuacji zobowigzania odwotujgcego w formularzu do dostarczenia
sprzetu o wymaganych opisanych parametrach.

Obowigzek podania nazwy producenta i typu statywu z uwzglednieniem faktu, ze z wymagan wynika spetnienie ich
wytgcznie jeden statyw producenta Manfrotto stanowi w ocenie odwotujacego wymaganie co do formy, a nieco do tresci
oferty stanowigcej merytoryczne zobowigzanie do spetnienia $wiadczenia. Tym samym, nawet gdyby istniat obowigzek
podania nazwy, producenta i typu statywu (z czym odwolujacy sie nie zgadza) — to niezgodnos¢ z wymogami co do
formy sporzadzenia oferty nie powinna skutkowaé¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt pzp.



Odwolujgcy odnoszgc sie do treSci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze:

al zamawiajacy rozszerza podstawe faktyczng i prawng odrzucenia oferty. W skazuje bowiem fakt, ze ,produkt (zgodnie
z ofertg i wyjasnieniami odwotujgcego: kamera cyfrowa o symbolu Panasonic HC-VX980ze statywem w standardzie)
zaoferowany przez odwotujgcego nie istnieje na rynku, tym samym tre$¢ oferty jest niezgodna z siwz.

Natomiast zgodnie w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zamawiajgcy odnosit sie jedynie do formalnych wymagan
dotyczacych podania nazwy, typu statywu i stwierdzit jedynie, ze odwotujgcy w wyniku wezwania do wyjasnien ,nie
wyjasnit, czy statyw wchodzi w sktad zaoferowanej kamery cyfrowej /.../"

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy btednie zinterpretowat wyjasnienia, w ktérych stwierdzono, ze kamera cyfrowa
Panasonic HC-VX980 zostata zaoferowana w standardzie ze statywem). Zamawiajgcy uznat, ze oznacza to
zaoferowanie statywu w standardowym zestawie kamera + statyw — firmy Panasonic.

Tymczasem odwotujgcy uzyt sformutowania ,w standardzie” jako synonim sformutowania ,w opcji” ze statywem, co nie
oznacza, ze zostat zaoferowany statyw Panasonic, w sytuacji, gdy nie istnieje zaden statyw Panasonic o parametrach
okreslonych przez zamawiajgcego.

Odwolujacy zwrécit tez uwage, ze zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien tresci oferty nie zgdat wskazania nazwy
producenta, typu statywu — lecz jedynie potwierdzenia, ze statyw zostat zaoferowany, co w wyjasnieniach potwierdzono.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron przedstawionych na piSmie oraz do protokotu rozprawy,
ustalita i zwazyfa, co nastepuje.

Rozpoznajgc odwotanie, Izba dokonata w pierwszej kolejnosci badania spetnienia przez Odwotujgcego przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii posiadania legitymacji wykonawcy do wniesienia odwotania.
Posiadanie legitymacji czynnej przez wykonawce korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej podlega badaniu przez
Izbe z urzedu w celu ustalenia dopuszczalnosci wniesienia odwotania. W sprawie rozpatrywanej odwotujgcy ma
legitymacje do wniesienia odwotania stanowigcg przestanke materialnoprawng uregulowang w art. 179 ust. 1 ustawy pzp,
w tym rozumiang jako interes w uzyskaniu zamdwienia, a poniesienie szkody w razie braku takie wyniku postepowania.
Oceniajac kluczowy zarzut odwotania dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty w
pkt 16 formularza ofertowego ,Kamera cyfrowa ze statywem” skiad orzekajgcy uznaje, w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowym zakresie niesporna jest tre§¢ wymagan zamawiajgcego zawartych w opisie przedmiotu zaméwienia
oraz tres¢ oferty odwotujgcego.

Dla kamery cyfrowej ze statywem okreslono wymagania: Kamera cyfrowa ze statywem, - 3 szt. Kamera cyfrowa; jakos¢
zapisu Fuli HD 1080p, rozdzielczo$¢ min. 12Mpix, dzwigk Dolby Digital 5.1, zoom optyczny x20, zoom cyfrowy xI000,
optyczny stabilizator obrazu, zapis na kartach SD, SDHC, SDXC, wys$wietlacz LCD dotykowy 3", wyj$cie HDMI, ztgcz
USB 2.0, waga bez baterii do 600g, menu w jezyku polskim.

Statyw do kamery; statyw ze stopéw aluminium, 3-sekcyjne nogi, maksymalna wysoko$¢ 165cm, regulacja wysokosci
kolumny, udzwig do 5kg, 4 pozycje blokady rozstawienia ndg; gtowica 3-kierunkowa, aluminiowa, z gumowanym
uchwytem, obrét w poziomie 360st., przechyt w pionie -60st./+90st, maksymalny udzwig do 4kg, wyposazona w plytke
200PL z gwintem 1/4 cala i podktadkg chronigcg przed zarysowaniami, gwarancja producenta min. 24 miesigce.

Ponadto we wzorze Formularza cenowego wskazano w tabeli, jakie informacje o oferowanym sprzecie wykonawca ma
wpisaé w poszczegoblne miejsca tabeli. Pola w kolumnie pn. ,Opis oferowanego sprzetu/oprogramowania (dane i
parametry techniczne, nazwa producent, typ - pozwalajgce na ocene, czy spetniajg warunki zawarte w OP2Z)"
pozostawaty do wypetnienia przez wykonawce oferenta.

Odwolujacy wypetnit Formularz w pozycji nr 16 ,Kamera cyfrowa ze statywem" w taki sposéb, ze podat dane i parametry
techniczne, nazwe producenta oraz typ w odniesieniu do kamery cyfrowej, zas w odniesieniu do statywu podat
szczegotowe informacje opisujgce dokifadnie parametry, z ktérych potwierdzenie, ze oferowany statyw odpowiada
wymogom OPZ. Opis parametrow statywu w ofercie jest identyczny z parametrami OPZ; z tego wzgledu zapewne
zamawiajagcy opisujac tres¢ oferty w odpowiedzi na odwotanie uzyt sformutowania, ze wykonawca przekopiowat
informacje z opz do oferty w przedmiotowej pozyciji .

W dniu 25.01.2019 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie pozycji nr
16 Formularza cenowego wskazujgc:

Pozycja nr 16 - Formularza cenowego. Wykonawca zaoferowat kamere cyfrowg ze statywem o symbolu Panasonic HC-
VX980 wraz z wymaganym wyposazeniem.

Zamawiajgcy zweryfikowat parametry techniczne kamery cyfrowej o symbolu Panasonic HC- VX980 na stronie
internetowej producenta fwww-panasonic.com/pl), z ktérych wynika, iz ww produkt w standardzie nie posiada statywu,
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w pkt 16 Opisu przedmiotu zamdwienia - zat. nr 9 do SIWZ

Zamawiajgcy prosi 0 wyjasnienie niezgodnosci pomiedzy opisem podanym przez Wykonawce w kolumnie ,Opis

oferowanego sprzety/oprogramowania (dane i parametry techniczne, nazwa producenta, typ - pozwalajgce na oceng,

czy spefniajg warunki zawarte w OPZ) - formularza cenowego — zat. nr 3 do SIWZ a kartg produktu kamera cyfrowa o
symbolu Panasonic HC-VX980- zat. nr 4 do niniejszego pisma.

W odpowiedzi wykonawca stwierdzit:

»Niniejszym potwierdzamy, ze zaoferowana kamera cyfrowa o symbolu Panasonic HC- VX980 spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, w tym takze zostata zaoferowana w standardzie
ze statywem".

Nastepnie Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Zawiadomienie o odrzuceniu wszystkich ofert zlozonych w
postepowaniu oraz o uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z niezlozeniem przez niego
wraz z ofertg okreslonych dokumentéw oraz w zwigzku z niepodaniem przez niego w Formularzu cenowym, w zakresie
pozycji nr 16, Kamera cyfrowa ze statywem - informaciji: nazwy producenta lub typu statywu.



Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu, iz na etapie oceny ofert zweryfikowat, iz produkt kamera cyfrowa o symbolu
Panasonic HC-VX980 nie wystepuje w standardzie ze statywem. W uzasadnieniu decyzji wskazat takze, ze ,brak
uwzglednienia w tresci oferty wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji, uniemozliwia dokonanie weryfikacji
zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia".

Ze wzgledu na uzasadnienie decyzji zamawiajgcego, tre§¢ wymogu zawartego w nagtdwku kolumny przeznaczonej na
opis przedmiotu oferowanego znaczenie podstawowe ma ocena, czy wykonawca — odwotujacy opisujgc oferowany
sprzet w pozycji 16 speit oczekiwania zamawiajgcego sformutowane w siwz. Zgodnie z treScig formularza cenowego
nalezato przedstawic: ,Opis oferowanego sprzetu/oprogramowania (dane i parametry techniczne, nazwa producent, typ -
pozwalajgce na ocene, czy spetniajg warunki zawarte w OP2)".

Istotg zacytowanego wymogu jest wskazanie, iz zamawiajgcy oczekuje informacji pozwalajgcych na ocene, /.../ ,czy
spetniajg warunki zawarte w OPZ’.

Jak wskazano wcze$niej zarbwno zaoferowana kamera, jak i statyw spetniaja wg wykonawcy wszystkie wymagane
parametry techniczne, z czego mozna wnioskowac spetnienie warunkéw OPZ

Niesporne jest takze, ze wykonawca nie podat nazwy producenta, ewentualnie typu i innych danych pozwalajgcych na
identyfikacje zrodla wytwarzania statywu oferowanego w przedmiotowej pozycji wraz z kamerg. Natomiast z faktu
przedstawienia producenta i typu kamery zamawiajacy wywnioskowat, ze wystepuje ona w obrocie i zostata zaoferowana
wraz ze statywem pochodzacym od tego samego producenta. Wobec powziecia informacji ze stron producenta, ze
oferowana kamera nie wystepuje w standardzie ze statywem i po otrzymaniu wyjasnienia od wykonawcy, ze kamera
spetnia wszystkie wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia, w tym takze zostata zaoferowana w standardzie
ze statywem, zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Sktad orzekajgcy zauwaza w tym miejscu, ze okreslenie dwukrotnie uzyte w zdaniu poprzednim tj. ,w standardzie”
zarbwno w obrocie powszechnym, jak i w sprawie rozpatrywanej, moze mie¢ rézne znaczenie, a w szczegoélnosci fakt
standardowego zestawienia, potaczenia czy wspdlnego uzywania roznych produktéw nie musi oznaczac, ze wszystkie
one stanowig produkt jednego podmiotu, wystepujg tgcznie w ofercie rynkowej lub czy sg przedmiotem nierozdzielnego
lub roztgcznego obrotu.

W okolicznosciach sprawy rozpatrywanej istotne znaczenie ma takze wskazanie przez odwotujgcego, ze wymagane
parametry statywu przedstawione w OPZ i zadeklarowane w ofercie, w istocie spetnia wylgcznie jedyny rodzaj/typ
statywu jednego konkretnego wyspecjalizowanego producenta, a szczegdlowoS¢ opisu w siwz pozwala w sposéb
jednoznaczny zidentyfikowa¢ tego producenta. W ocenie skladu orzekajgcego zarébwno zamawiajgcemu, jak i
wykonawcy okoliczno$¢ ta byta i jest znana. W konsekwenciji uzna¢ nalezy, ze uznanie przez zamawiajgcego, ze
zaoferowany statyw powinien byt pochodzi¢ od firmy Panasonic bylo wnioskowaniem prowadzgcym do wadliwego
sformutowania tresci wezwania do wyjasnien. W rzeczywistoSci, przy znajomos$ci stanu sprawy, w ktorym w ofercie
wyspecyfikowano wymogi techniczne statywu z doktadno$cig odpowiadajgcg opisowi z siwz, nie byto przeszkéd w
zapytaniu o oznaczenia, w razie watpliwosci np. rodzaju, typu, producenta statywu. Wyjasnienia w takim zakresie przy
braku sprzecznosci z treScig oferty nie powinny byé, w takim stanie rzeczy, traktowane jako zmiana tresci oferty, ktéra
zgodnie z art. 87 ustawy pzp bytaby niedopuszczalna. W ocenie skiadu orzekajgcego, w toku badania oferty miato
miejsce przyjecie zatozenia o tozsamo$ci producenta dla obu produktow i przy utrzymaniu tego pogladu, wnioskowanie o
niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz pomimo przedstawienia w ofercie opisu zgodnego z siwz. W konsekwenc;ji
wadliwego zatozenia zostata podjeta decyzja o odrzuceniu oferty.

Wobec uwzglednienia odwotania, w toku ponownego badania ofert, przeprowadzenia wymagajg czynnosci wskazane w
pkt 1, 2 i 3 wykazu zgdan odwotujgcego na s. 3 odwotania.

Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia koniecznoS¢ przeprowadzenia w postepowaniu czynnosci wskazanym w niniejszym
wyroku.

Na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach skiad
orzekajgcy lzby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:.........ccovevuenierueineinniennnns



