Sygn. akt: KIO 513/19

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie¢ o zamowienie — Indria
Sistemas Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 136
(02-305 Warszawa), Rohill Engineering B.V. z siedzibg w Hoogeven (Holandia), Edisonstraat 12 (7903 AN Hoogeven),
Page Communication Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach, ul. Okrezna 8 (44-100
Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Komende Gtéwng Policjiw Warszawie, ul. Putawska
148/150 (02-624 Warszawa)

przy udziale

Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o zamowienie — Sprint Spétka Akcyjnaz siedzibg w Olsztynie, ul.
Jagiellonczyka 26 (10-062 Olsztyn), Hytera Mobilfunk GmbHw Bad Munder (31848), Fritz-Hahne zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie — Motorola Solutions Systems Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Czerwone Maki 82 (30-392 Krakéw),Motorola Solutions
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 5 (02-675 Warszawa)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ z dnia 15 marca 2019 r. polegajaca na
odrzuceniu oferty Odwolujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 3
Ustawy i nakazuje poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy w formularzu oferty Odwolujacego
termin zadeklarowany w pkt 13 dla zakonczenia Etapu Il na: do 23.07.2020 r., a takze nakazuje dokona¢ oceny
Oferty Odwolujagcego wedtug ustalonej procedury testoéw opisanej w zataczniku nr 6 do SIWZ

2Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Komende Gléwng Policji w Warszawie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Indria Sistemas Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Rohill Engineering B.V. Hoogeven (Holandia), Page Communication Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach tytulem wpisu od odwotania;

2.2zasgdza od Zamawiajgcego — Komendy Giéwnej Policji w Warszawie na rzecz Wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Indria Sistemas Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Rohill Engineering B.V. Hoogeven
(Holandia), Page Communication Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysiecy szeSéset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wpisem od
odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........c.covierirernnnnnennss
Sygn. akt: KIO 513/19
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji w
Warszawie, na modernizacje policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach miejskich do systemu

standardu ETSI| TETRAnr postepowania: 162/BL.il/18/TG/PMP), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie
w dniu 01.09.2018 r., 2018/S 168-382059, wobec czynnosci ktore doprowadzity do odrzucenia oferty Konsorcjum w

sktadzie: Indria Sistemas Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, Rohill Engineering B.V. w Hoogeven, Page Communication
Sp. z 0.0. z/s w Gliwicach (dalej jako Odwotujacy), Wykonawcy ci wniesli w dniu 25 marca 2019 r. odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 513/19).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego oczywistej omyiki pisarskiej
polegajgcej na zaoferowaniu realizacji Etapu Il w terminie do dnia 23 lipca 2019 r., podczas gdy niniejsza omytka
pisarska powinna by¢ skorygowana na zaoferowanie realizacji Etapu Il w terminie do dnia 23 lipca 2020 r.;

2)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz ztozona oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz btedng ocene wyjasnien Odwolujgcego,
ktérych tres¢ nie potwierdza, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia;

3)art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, w szczegolnosci przed przeprowadzeniem testow rozwigzania oferowanego przez Odwolujacego;

4)art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania pethego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia
oferty Odwotujgcego, co uniemozliwia petng kontrole czynnosci Zamawiajgcego w drodze przystugujgcych srodkow
ochrony prawnej,



ewentualnie:

5)art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innej omytki polegajacej na
zaoferowaniu realizacji Etapu Il w terminie do dnia 23 lipca 2019 r., podczas gdy niniejsza omytka powinna by¢
skorygowana na termin do dnia 23 lipca 2020 r., ktéra to omytka polega na niezgodnosci z SIWZ, a jej skorygowanie
nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty lub, ewentualnie, jak przewidziano w rozdziale XIV pkt 1.10 SIWZ —
skorygowana na zaoferowanie realizacji Etapu Il w terminie do dnia 21 listopada 2020 r;

6)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
zaoferowania realizacji Etapu Il w terminie do dnia 23 lipca 2019 r.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, nakazanie poprawienia oczywistej omytki pisarskiej ewentualnie jako innej omytki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z siwz w zakresie zaoferowanego terminu realizacji Etapu Il na dzien 23 lipca 2020r.,
ewentualnie na 21 listopada 2020 r.

Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty w dniu 15 marca 2019 r. drogg mailowa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego zostalo powigzane z deklaracja Wykonawcy dotyczgcg terminu
zakonczenia Etapu Il, na podstawie ktérej Zamawiajgcy zbudowat catg argumentacje w zakresie zaistnienia podstaw do
uznania, ze zaoferowana zostata razgco niska cena.

W siwz (rozdziat V) terminy zakonczenia etapow zostaty okreslone: dla Etapu | — 1-12 miesiecy od dnia zawarcia umowy,

Etap Il — od dnia zawarcia umowy do terminu zadeklarowanego w ztozonej ofercie (nie pdzniej niz do dnia 21 listopada
2020 r.), Etap Il — od dnia odbioru Etapu | do dnia zawarcia umowy. W rozdziale XIV pkt 1.10 siwz Zamawiajgcy wskazat,
iz W przypadku, gdy Wykonawca wskaze termin odbioru Etapu Il péZniejszy niz 21 listopada 2020 roku Zamawajgcy
odrzuci oferte jako niezgodng z SIWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze oferowanego terminu wczesniejszego
odbioru Etapu Il w stosunku do terminu podstanowego fj. 21 listopada 2020 roku Zamawajgcy uzna, ze Wykonawca
zaoferowat termin podstawowy, fj. 21 listopada 2020 roku. Z zapiséw tych wynika, iz najp6zniejszym terminem na

realizacje Etapu Il, ktéry mogt by¢ zaoferowany przez Odwotujgcego, byt dzien 21 listopada 2020 roku. Odwotujgcy
przywotat zapisy zatgcznika nr 2 do siwz (Opis Przedmiotu Zaméwienia) dotyczgce Etapu Il — pkt 4.1-4.3., z ktorych
wynika, iz termin realizacji Etapu Il nie mégt uptyng¢ wczesniej niz termin realizacji Etapu |. Wynika to rowniez z § 11 ust.
2 wzoru umowy (zatgcznik nr 3 do siwz), w ktérym wskazano, iz pefna weryfikacja przedmiotu umowy, o ktérym mowa w
§ 2 ust. 1, w tym jego ewentualna integracja z innym systemami oraz wydajnosci i funkcjonalnos¢ bedzie mozliva

wytgczenie po jego catkowitym wykonaniu i przedstawieniu do Odbioru Etapu |l.

Poniewaz termin realizacji Etapu | zostat z gory okreslony na 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, co z kolei nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz w 2019 r. (5.02.2019 r- termin otwarcia ofert), stad realizacja odbioru Etapu Il nie moze nastgpic¢
wczesniej, niz po uptywie okresu realizacji zakreSlonego dla Etapu |. Potencjalnie najwcze$niejszym terminem na
realizacje Etapu ll, mozliwy do zaoferowania, byt dzien 5 lutego 2020 r.

Odwolujacy zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz termin realizacji Etapu Il nie mogt by¢ poprawiony jako omytka oczywista,
gdyz bez udzialu wykonawcy Zamawiajgcy nie mogt na podstawie dostepnej wiedzy zweryfikowa¢ poprawnosci tego
elementu. Zamawiajgcy miat podstawy przyjg¢, iz data dzienna 23 lipca jest oznaczony prawidlowo, albowiem pokrywa
sie z datg, ktora pozwalata przyzna¢ maksymalng liczbe punktéw w ramach kryterium K10 — Wcze$niejszy odbiér Etapu
Il w stosunku do terminu podstawowego, tj. 21 listopada 2020 roku. Za termin do dnia 23 lipca 2020 r. przyznanych
zostatoby 11 punktow. Odwolujgcy nie zgodzit sie natomiast ze stwierdzeniem, iz nie jest mozliwe poprawienie
oznaczenia roku, skoro najwczesniejszy jak i najpdzniejszy termin realizacji Etapu Il przypada 2020 roku i jest jedynym
mozliwym i zgodnym z siwz oznaczeniem terminu realizacji Etapu I, odpowiadajgcym rzeczywistej intencji Wykonawcy.

Alternatywnie, gdyby nie przyjg¢, iz omytka miata charakter oczywisty, Odwolujgcy wskazat na mozliwo$¢ jej poprawienia

na podstawie art. 87 ust. 2pkt 3 ustayw Pzp, jako niezgodno$¢ z siwz, tj. wskazania terminu realizacji Etapu Il przed
zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminem realizacji Etapu |. Jej poprawienie nie spowodowatoby istotnej zmiany
tresci oferty, albowiem nie wplynie na ilo§¢ punktéw uzyskanych w ramach kryterium K10 oraz doprowadzi do realizacji

Etapu Il w 2020 r., jak pierwotnie przewidziat to Zamawiajacy. Zamawiajgcy mogt dokonaé korekty zgodnie z zasadami,
ktére przewidziat w rozdziale XIV pkt 1.10 siwz dla sytuacji braku wskazania konkretnej daty realizacji Etapu Il i przyjac, iz
zaoferowany zostat termin maksymalny, tj. 21 listopada 2020 r.

Zamawiajgcy miat podstawy do wyjasnienia watpliwosci jakie dotyczyly terminu wskazanego przez Odwotujgcego, jednak
nie wystapit o wyjadnienia do Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca mégtby wowczas
wskazaé, iz omytka polega na btednym oznaczeniu roku. Rok 2020 zostat zakreslony w siwz, stgd o$wiadczenie w tym
elemencie nie miato charakteru istotnego.

Opierajgc sie na zasadach zawartych w art. 65 § 1 k.c. oraz okoliczno$ciach sprawy, mozna uzna¢, ze Odwotujgcy miat
na mys$li ustalenie terminu realizacji Etapu Il na dzien 23 lipca 2020 r.

W odniesieniu do uzasadnienia, jakie wskazat Zamawiajgcy odrzucajgc oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, odnosito sie ono do jednego fragmentu wyjasnien, w ktdérych Odwotujgcy wskazat, iz
zaoferowana cena uwzglednia koszty zapewniajgce sprzet oraz zasoby ludzkie na potrzeby wykonania zaméwienia w
terminie do dnia 23 lipca 2020 r. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
zaoferowanej cenie mozliwe jest zrealizowanie Etapu Il w terminie do dnia 23 lipca 2019 r., ktory zostat wskazany
omytkowo. Zamawiajgcy nie ocenit wyjasnien przy zatozeniu, iz terminem realizacji Etapu Il jest data 23 lipca 2020 r.
Zamawiajgcy nie kwestionuje ceny ani wyjasnien w kontekscie tego terminu, co wskazuje, ze wyjasnienia nie
potwierdzaja, iz zaoferowana cena mogta by¢ razgco niska.

W oparciu 0 wyjasnienia dotyczgce wysokosci ceny Zamawiajgcy nie mogt ocenia¢ oferty pod katem jej zgodnosci z
siwz. Tre$¢ oferty nie potwierdza tez zawartych w uzasadnieniu odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz. Wyjasnienia
nie stanowity modyfikacji oferty, lecz wytgcznie prébe wykazania, iz w cenie oferty ujeto nie tylko zakres podstawowy,
lecz rowniez przewidziano ewentualne problemy i uwzgledniono wszelkie ewentualne koszty ich usuniecia — jednak bez
jakiegokolwiek uszczerbku dla zakresu podstawowego. W tych okoliczno$ciach wskazane przez Zamawiajgcego
elementy wyjasnien nie mogty uzasadnia¢ oceny oferty jako niezgodnej z siwz. Dotyczy to: mozliwos¢ zastgpienia sieci



3T (KWP Lédz) w celu zapewnienia w pemni zintegrowanego rozwigzania dla 17 miast (nie byto to formalnym elementem

wyjasnien, jak rowniez nie stanowito deklaracji co do sposobu realizacji zamdwienia, a jedynie wskazane zostato w

dokumencie sygnowanym przez wspoétkonsorcjanta). Nie jest to rozwigzanie podstawowe, a jedynie alternatywne,

awaryjne. Dla zamdwienia opcjonalnego wyceniono interfejs AP TETRA, ale tylko w zakresie opisanym w pkt 27.2, co nie
uchybia tresci siwz. OPZ odnosi sie do czynnoSci zwigzanych z interfejsem APl TETRA réwniez w zakresie
fakultatywnym (pkt 27.2 i 26.1 oraz zatgcznik nr 6 do OPZ). Rowniez w zataczniku nr 2 do wzoru umowy ujety zostat
interfejs w tabeli ,wymagania w zakresie odbioru przedmiotu umowy” oraz ,specyfikacja ilosciowo-cenowa zamdwienia

opcjonalnego” — zatgcznik nr 11 do wzoru umowy.

Odrzucajgc oferte Zamawiajgcy zobowigzany byt do szczegotowej analizy formularza oferty (pkt 14 i 2), czego zaniechat.
Ponadto odrzucenie oferty z powodéw technicznych nie moze nastgpi¢ przed przeprowadzeniem testéw, o ktdrych
mowa w rozdziale VIl siwz wedtug ustalonych zasad opisanych w zatgczniku nr 6 do swiz.

W ocenie Odwotujgcego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty nie zawiera petnego uzasadnienia faktycznego, ktére
nie moze by¢ prezentowane dopiero na rozprawie, co narusza art. 92 ust. 1pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca zidentyfikowat
przyczyny odrzucenia jego oferty, do ktorych odniést sie w odwotaniu. Uzasadnienia pozostawia jednak pewne kwestie
otwartymi pozbawionymi argumentacji faktycznej, a przy tym przesadzajgcymi o kierunku decyzji Zamawiajgcego.
dotyczy to rzekomej niemozliwosci zrealizowania Etapu Il w terminie do 23 lipca 2019 r., jak réwniez nieztozenia
dostatecznych wyjasnien w zakresie ceny oferty.

Do postepowania odwotawczego przystapili w dniu 28 marca 2019 r. po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamowienie: Sprint S.A.z siedzibg w Olsztynie, Hytera Mobilfunk GmbHw Bad Munder (Dalej jako
Konsorcjum Sprint) oraz Motorola Solutions Systems Polska Sp. z 0.0z siedzibg w Krakowie, Motorola Solutions Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako Konsorcjum Motorola).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.), w brzmieniu po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujagc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byla do weryfikacji spetnienia
przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z postepowania byta utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia, jak réwniez oferta nie
zostata poddana testom koniecznym do ustalenia jej zgodnosci z siwz, wniesienie odwotania stanowito jedyng droge do
wzruszenia niekorzystnej decyZJl w postepowanlu co wypeinla przestanki okreslone w Ustawie.

Odwolujacego, a takze wyjasnien i dokumentéw ztozonych w toku postepowania, Izba dokonata ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Przedmiotem zamoéwienia jest zawarcie umowy na modernizacje policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i

aglomeracjach miejskich do systemu standardu ETS| TETRA. Zamawiajgcy w ramach budowanego systemu w nowyck
lokalizacjach zamierza potaczy¢ ten system z czterema lokalizacjami (KWP tédz, KSP Warszawa, KWP Szczecin,
KWP Krakéw) za pomoca interfejsow TETRA, ktére umozliwig komunikacje (pkt 27.1.8 OPZ) okalizacje te nie sg objete

zaméwieniem w takim znaczeniu, iz budowany ma byé system w 13 innych lokalizacjach, gdzie Zamawiajgcy

przewidziat mozliwo$¢ dostarczenia urzadzen réznych producentéw i przewidziat konieczno$¢ zapewnienia komunikacji

tych 13 lokalizacji z 4 lokalizacjami, gdzie system funkcjonuje przy zuzyciu interfejsu TETRA. Zamawiajgcy na rozprawie
wyjasnit, iz nie oznacza to, ze w ramach tego zaméwienia stworzony system ma zapewni¢ komunikacje pomiedzy

czterema lokalizacjami, w ktérych systemy TETRA dziatajg. Na chwile obecng 4 lokalizacje, wyposazone w systemy
TETRA (T3 — Lo6dz, oraz urzadzenia Rohill — pozostate trzy lokalizacje), nie sg potgczone w jeden system, czyli nie
komunikujg sie ze sobg i ta sytuacja nie ulegnie zmianie po stworzeniu systemu objetego zaméwieniem. W ramach

zamobwienia opcjonalnego Zamawiajacy przewidziatl zakupienie zestawu APl TETRA, ktory zawiera funkcjonalnosci
mozliwe do wykorzystania w przyszioSci i z innymi systemami tgcznosciowymi.

Przedmiot zamowienia zostat opisany w zatgczniku nr 2 do siwz. podzielony na trzy etapy: Etap | — obejmujgcy miedzy
innymi opracowanie projektéw technicznych dla Etapu | (w ciggu 90 dni od daty zawarcia Umowy) i Etapu Il (w ciggu 180
dni od daty zawarcia umowy) oraz zintegrowanie i uruchomienie Systemu w okreslonych o$rodkach (cztery osrodki —
lokalizacje wskazane w pkt 42) i udziat w odbiorach Etapu I.Etap Il obejmuje migdzy innymi zintegrowanie Systemu z
istniejgcymi Systemami TETRA Policji oraz uruchomienie Systemu w okreslonych Os$rodkach (dziewie¢ osrodkow —
lokalizacji wskazanych w pkt 42). Zgodnie z pkt 4.3 OPZW okresie od dnia nastepujgcego po dniu odebrania Etapu | do
zakoriczenia realizacji umowy Wykonawca zrealizuje Etap Ill, ktéry obejmuje: Swiadczenie Ustug Utrzymania |
Swiadczenie Ustug Rozwoju. Obligatoryjnym zakresem integracji z innymi systemami TETRA, wskazanym w pkt 27.1.1
jest opracowanie interfejséw i zapewnie polgczenia z oraz do resortowych sieci TETRA (infrastruktura Rohill- KSP
Warszawa, KWP: Krakdéw, Szczecin, Sepura — KWP t6dz) w lokalizacjach wymienionych w zatgczniku nr 13. Zakres
fakultatywny opisany w pkt 27.2 dotyczy interfejsu APl umozliwiajgcego dostep do wskazanych w OPZ funkgiji.

Termin wykonania zamdwienia wykonany ma by¢ maksymalnie przez okres 72 miesiecy od dnia zawarcia umowy lub do

dnia wyczerpania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Ustugi Utrzymania, przy czym terminy realizacji
poszczegoélnych etapéw wynoszg: Etap | — 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; Etap Il — od dnia zawarcia umowy do
terminu zadeklarowanego w ztoZzonej ofercie (nie pdzniej niz do dnia 21 listopada 2020 roku); Etap 11l — od dnia odbioru
Etapu | do dnia zakoriczenia Umowy (pkt V siwz).

W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ,
Zamawiajgcy przewidziat przeprowadzenie testéw wg zasad opisanych w pkt VII ppkt 2 siwz — prezentacji oferowanego
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazat, iz po otwarciu ofert i dokonaniu wstepnej czynnosci sprawdzenia ofert,
przedstawi Wykonawcom pisemny harmonogram przeprowadzenia testéw oferowanego przedmiotu zamowienia z



doktadnym podaniem terminéw. Zasady przeprowadzenia testow zostaty okreSlone w zatgczniku nr 6 do siwz. Zakres
prezentacji i testow oferowanego przedmiotu zamodwienia nie obejmuje sprawdzenia dziatania interfejsow TETRA
majgcych zapewni¢ komunikacje pomiedzy zamawianym systemem (13 lokalizacji) a czterema lokalizacjami, w ktérych
systemy TETRA juz dziatajg.

W pkt XIV siwz Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert (facznie dziesie¢), w tym kryterium K10 —wczes$niejszy odbidr
Etapu Il w stosunku do terminu podstawowego, tj. 21 listopada 2020 roku, 1 pkt za kazde 11 dni w stosunku do terminu
podstawowego, nie wiecej niz 11 pkt. Zamawiajgcy przedstawi schemat wg ktérego przyznawane miaty by¢ punkty, w

ktérym dla wskazanych przedziatow czasowych opisanych datg dzienng przypadajgcg w roku 2020 przypisana zostata

ilos¢ punktdéw. Zaczynajgc od przedziatu czasu wyznaczonego okresem od 11 listopada do 21 listopada 2020 r., dla

ktérego Zamawiajgcy wskazat ,0 pkt’. Kolejne okresy sg punktowane, az do maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby
punktow — 11, wskazanej dla terminu odbioru do 23 lipca 2020 r. Zamawiajacy jednocze$nie wskazat, iz W przypadku
gdy Wykonawca wskaze termin odbioru Etapu |l pézniejszego niz 21 listopada 2020 roku Zamawiajgcy odrzuci oferte jako
niezgodng z SIWZ. W przypadku gdy Wykonawca nie wskaze oferowanegderminu weczesniejszego odbioru Etapu Il w
stosunku do terminu podstawowego tj. 21 listopada 2020 roku, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zaoferowat termin
podstawowy, tj. 21 listopada 2020 roku.

Oferowany termin odbioru Etapu Il nalezato wskaza¢ w formularzu oferty w pkt 13.

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia podstawowego oraz opcjonalnego na kwote 215 293 078,63 zt netto
(264.810.486,71 zt brutto), w tym warto§¢ zamowienia podstawowego to 192 487 491,17 zt netto (236.759.614,14 zt
brutto).

Odwolujacy ztozyt oferte wskazujgc w pkt 4 formularza ofertowego cene brutto (warto§¢ zamowienia podstawowego +

maksymalna warto$¢ zaméwienia opcjonalnego) — 194.936.605,35 zt (VAT 23%), uwzgledniajacg wartos¢ zamowienia

podstawowego (wartos¢ Etapu |, Il oraz Ill) — 158.149.687,86 zt brutto oraz maksymalng warto§¢ zaméwienia
opcjonalnego — 36.786.917,49 zi. brutto. W pkt 13 formularza ofertowego Odwolujgcy zaoferowat odbior Etapu Il w
terminie do 23.07.2019 r. W pkt 12 formularza ofertowego Odwolujacy zaoferowat 12-miesieczny okres pomocy
inzynierskiej w miejscowosci lokalizacji podstawowej SwMI.

W postepowaniu zfozone zostaty jeszcze dwie oferty przez Konsorcjum Sprint (cena brutto 191.722.738,35 zi. brutto)
oraz Konsorcjum Motorola (cena brutto 152.589.987,00 zt brutto). Obaj Wykonawcy zadeklarowali odbior Etapu 1l w
terminie do 23.07.2020 r. oraz 60 miesiecy pomocy inzynierskiej w miejscowosci lokalizacji podstawowej SwMII.

Pismem z dnia 5.02.2019 r. Zamawiajgcy zwrécit sie na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy do Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w szczegdlnosci w zakresie: oszczednosci
metody wykonania zamoéwienia (...), pomocy publicznej (...), wynikajgcym z przepisow prawa (...), powierzenia
wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy. Dalej Zamawiajgcy wymagat, aby w ztozonych wyjasnieniach
Wykonawca wykazat koszt wykonania zamowienia w tak krotkim terminie zaoferowanym w ofercie, tj. odbioru Etapu Il do
dnia 23.07.2019.

Pismem z dnia 5.02.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Sprint oraz Konsorcjum Motorola, na podstawie art. 90
ust. 1 Ustawy do zloZzenie wyjadnien, w tym dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w szczegdlnosci w
zakresie: oszczednosci metody wykonania zamowienia (...), pomocy publicznej (...), wynikajgcym z przepiséw prawa
(...), powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Na wniosek Wykonawcoéw Zamawiajgcy wydtuzyt termin do ztozenia wyjasniet do dnia 15 lutego 2019 .

We wskazanym terminie Wykonawcy ztozyli wyjadnienia wraz z dowodami. W wyjasnieniach z dnia 15.02.2019 r.

Odwotujgcy przedstawit szczegdtowe kalkulacje dotyczgce elementéw skladowych ceny zamoéwienia podstawowego
oraz zamodwienia opcjonalnego (objete tajemnicg przedsiebiorstwa). Wyjasnienia zawierajg migdzy innymi zatozenia

dotyczace iloSci godzin pracy, stawki godzinowej, czy tez ilosci pracownikéw, jaka ma byé zaangazowana na

poszczegdlinych etapach prac. Wyjasnienia zostaly przedstawione wspodlnie dla Etapu | i Etapu Il. Odpowiadajac na
pytanie dotyczace kosztu wykonania zaméwienia w terminie wskazanym w ofercie dla odbioru Etapu Il, tji. do dnia
23.07.2019 r. Odwotujgcy wskazat, iz w ofercie popetnit oczywistg omytke pisarskg w oznaczeniu roku, ktory prawidtowo

powinien byé okreslony na 2020 (zbiezny z okresem skrocenia terminu ocenianego w kryterium oceny ofert). Do
wyjasniern Wykonawca zatgczyt dowody, w tym pismo wspotkonsorcjanta — spdtki Rohill dostawcy urzadzen z dnia

13.02.2019 r. kierowane do komisji przetargowej. W jego tresci wskazano migdzy innymi, cyt.: O ile nam wiadomo, nie
mozna dokonac bezproblemowej integracji interfejsu dla marki Rohill z siecig 3T, poniewaz produkt 3T zostat wstrzymany
kilka lat temu. W zwigzku z tym firma Rohill w swojej cenie uwzglednita zastgpienie sieci 3T w celu zapewnienia w petni
zintegrowanego rozwigzania dla 17 miast. W dalszej cze$ci pisma Rohill wskazuje na problemy jakie mogg wynikng¢ przy
braku wsparcia ze strony Hytera (braku dostepu do kodu zrédtowego do otwartego oprogramowania) przy przygotowaniu
interfejsu pozwalajgcego na bezproblemowe dziatanie. Co istotne, bez wspétpracy mozliwe stanie sie jedynie stworzenie
tzw. interfejsu ,powietrznego” z najprostszym tgczem radiowym, zapewniajgcym jedynie minimalng funkcjonalno$¢. To
ostatnie rozwigzanie nie jest jednak zgodne z wwymogiem zawartym w ofercie przetargowey.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.02.2019 r. wezwat O dwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 Ustawy o
dodatkowe wyjasnienia, tj. fragmentu informacji podanej przez Pana R.E v. d. B. cyt. ,\W zwigzku z tym firma Rohill w
swojej cenie uwzglednita zastgpienie sieci 3T w celu zapewnienia w pehi zintegrowanego rozwigzania dla 17 miast”.

Zamawiajgcy prosit o potwierdzenie, Ze wykonawca przewiduje zastgpienie istniejgcego systemu TETRA w KWP té6dz, a
Jezeli tak, to przedstawienie kalkulacji cenowej dla tego zakresu.

W odpowiedzi z dnia 5.03.2019 r. Odwotujgcy wskazat, iz wycenit interfejs API TETRA w tabeli dotyczgcej zamowienia
opcjonalnego, zgodnie z wymaganiem z pkt 27.2 OPZ na wskazang w poz. 25 tej tabeli kwote. Wykonawca zatozyt
pewne ryzyka z ww. interfejsem, spodziewajgc sie trudnosci ze strony T3 w rozwinieciu po swojej stronie interfejsu API.
Ryzyka te majg odzwierciedlenie w pozyciji 22 ,Rezerwa na nieprzewidziane okolicznosci i dodatkowe koszty” ceny
ofertowej. Wykonawca potwierdzit, iz w przypadku napotkania probleméw z 3T jest gotowy zastgpi¢ system 3T w KWP
L£6dz i zintegrowaé miasto z resztg sieci w ramach ceny.

W pismie z dnia 15.03.2019 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. W uzasadnieniu odrzucenia oferty na podstawie



art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajgcy wskazat na brak podstaw do uznania, iz podana w

ofercie data odbioru Etapu lldo dnia 23.07.2019 r. nie jest omytkg pisarska, czy tez inna omytkg polegajacg na

niezgodnosci oferty z SIWZ, podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 Ustawy. Zamawiajgcy jednoczesnie
wskazat, iz termin ten wzbudzit jego watpliwosci, co zaowocowato wezwaniem do ziozenia wyjasnien. Ze ziozonych

wyjasnien wprost wynika, ze cena oferty nie obejmuje realizacji w terminie do 23 lipca 2019 r. Tym samym w ocenie

Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy potwierdzily, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamdwienia. Bezsporne jest, ze wykonanie zamdwienia w krotszym terminie wymagatoby poniesienia przez wykonawce

znacznie wigkszych kosztow. Poniewaz dalsza cze$s¢ uzasadnienia miata odnosi¢ sie do informaciji objetych tajemnicg

przedsiebiorstwa, Zamawiajacy jedynie w piSmie kierowanym do Odwotujgcego zawart dodatkowg argumentacje.

Dotyczy ona uzasadnienia dla uznania oferty za niezgodng z siwz. Zamawiajgcy przywotujgc tres¢ wyjasnien oraz opis z

pkt 27.1 OPZ uznal, iz nie jest dopuszczalna wymiana obecnie posiadanych systemow TETRA i nalezy zapewni¢
kompatybilno$¢ dostarczanych w ramach zaméwienia terminali z obecnie wykorzystywanymi systemami TETRA (pkt
70.3 OPZ). Poniewaz okolicznosci te byly omawiane na jawnej rozprawie przez strony w obecnosci uczestnikow lzba
uznata, iz okoliczno$ci dotyczace zatozonej mozliwosci wymiany systemu T3 faktycznie nie mialy juz waloru tajemnicy

przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wskazat, iz siwz nie okre$la sposobu przeprowadzenia migracji systemow, koniecznej

do realizacji w przypadku wymiany systemu, co czyni niemozliwym jej przeprowadzenie bez zaktécenia funkcjonowania

systemu, w jaki wyposazona jest KWP w todzi. Zamawiajgcy nie moze dokonac¢ jego wymiany. Zamawiajgcy nie
dopuscit sktadania ofert wariantowych, a oferta obejmujgca wymiane posiadanej infrastruktury zamiast integracji stanowi

takg oferte wariantowa. Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz twierdzenie wykonawcy, ze zaoferowanie jedynie tzw. ,interfejsu

powietrznego” nie jest zgodne z wymogiem zawartym w dokumentacji przetargowej stoi w sprzecznoéci z trescig siwz,

poniewaz w pkt 27.1.8 Zamawiajgcy w zakresie integralnosci dopuscit rozwigzanie oparte na bazie Terminali, a wiec tzw.

Jinterfejsu powietrznego”. Zamawiajgcy uznat, iz z wyjasnien wynika, ze Wykonawca przewiduje realizacje wymogu

obligatoryjnego (zgodnie z pkt 27.1 OPZ), jakim jest dostarczenie interfejsu do czterech systemow TETRA, w zakresie
systemu uzytkowanego w KWP £6dz poprzez dostarczenie interfejsu APl TETRA (zgodnie z pkt 27.2 OPZ), co byk
przewidziane w ramach zamoéwienia opcjonalnego i nie stanowi zobowigzania Zamawiajgcego do jego udzielenia.

Poniewaz koszt wykonania interfejsu AP| zostat uwzgledniony w wartosci zamowienia opcjonalnego, Zamawiajgcy uznat,
iz w zakresie ceny zamoOwienia podstawowego nie zostala uwzgledniona integracja z KWP to6dz. Ponadto w
przeciwienstwie do wymogu obligatoryjnego 27.1, w ktérym wymienione sg systemy przeznaczone do integracji,

wymaganie 27.2 nie przewiduje ograniczenia zastosowania APl TETRA do integracji z konkretnymi systemami.
Zamawiajgcy dodatkowo punktowat oferty zawierajgce spetnienie wymagania 27.2 polegajgcego na zapewnieniu

otwarto$ci systemu poprzez dostarczenie otwartego interfejsu. Sposéb wykorzystania interfejsu i wybér systemoéw do

ktérych zintegrowania ma ten interfejs by¢ uzyty nie moze by¢ ograniczony oferta, a jedynie OPZ. Natomiast jak wynika z
informacji od Wykonawcy z dnia 5 marca 2019 r. w ofercie ograniczyt on spos6b zastosowania APl TETRA w sposob
niezgodny z OPZ.

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny wynikajgcy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentow
—w tym OPZ, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwolujacego z postepowania, jak rowniez stanowigcych podstawe tej
decyzji tresci oferty i wyjasnien ziozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage, iz punktem wyjScia dla czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych w stosunku do
oferty Odwotujacego byta tresci formularza ofertowego, w ktérym Odwotujacy zadeklarowat termin zakonczenia Etapu Il —
do 23.07.2019 r. Wprawdzie termin ten nie byt przez Zamawiajgcego wyjasniany w ramach wstepnych czynno$ci
weryfikujgcych oferte Odwotujacego, to watpliwosci jakie miat Zamawiajgcy dotyczyly wtasnie tego oSwiadczenia
Wykonawcy. Konstrukcja uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego opiera sie na ocenie Zamawiajgcego, iz termin
ten nie podlegat korekcie, jako omytka nadajgca sie do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Ustawy, stad

wyjasnienia dotyczace wyceny oferty, odnoszgce sie do innego terminu realizacji Etapu Il niz wskazany w ofercie,
wskazywac¢ mialy na razgco niskg cene ziozonej oferty, niezaleznie od prezentowanych tam wyliczeh. Druga okoliczno$¢é

przywotana w uzasadnieniu odrzucenia oferty, majgca wskazywaé na niezgodnos¢ jej tresci z siwz wynika rowniez z

informacji zawartych w wyjasnieniach ztozonych w zakresie kalkulacji ceny ofertowej i dotyczy sposobu wykonania

integracji systemu z systemem TETRA 3T w KWP w todzi.

Izba uwzglednita odwotanie, co do zasadniczych podstaw zarzutéw naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 2i 4
Ustawy. Zarzuty dodatkowe dotyczace zaniechania wyjasnienia treSci oferty podniesione w zwigzku z zaniechaniem
czynno$ci wyjaénienia watpliwo$ci Zamawiajgcego, nie miaty decydujgcego wptywu na rozstrzygniecie Izby. Niezaleznie
bowiem od tego, czy Zamawiajgcy wezwatby do wyjasnienia treSci oferty, nie mozna wykluczy¢, iz podjgtby taka samag
decyzje, co do oceny oferty Odwotujgcego, na co wskazuje réwniez jego argumentacja prezentowana na rozprawie.
Stad, Izba skupita sie na podstawowych okolicznosciach wskazanych w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 Ustawy Izba, w oparciu o catoksztalt okolicznosci ustalonych na
podstawie dokumentacji postepowania, w tym przede wszystkim opisu przedmiotu zaméwienia uznata, iz oznaczenie
terminu zakonczenia Etapu Il w formularzu oferty Odwotujgcego zawiera omytke w oznaczeniu roku - 2019. Omyika ta
ma charakter pisarski i co wazne jest oczywista, przy uwzglednieniu zapiséw siwz dotyczacych przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wykluczat mozliwosc¢ takiej oceny o$dwiadczenia tym, iz nie bylo mozliwie do ustalenie z innej cze$ci oferty,
iz zamiarem Wykonawcy bylo wskazanie terminu zakonczenia Etapu Il w 2020 r. Termin zadeklarowany do 23.07.2019
r., chociaz trudny do dotrzymania, w ocenie Zamawiajgcego, nie zawierat btedu w oznaczeniu roku. Ponadto, poniewaz
Odwotujacy sam wskazywat na rézny sposob poprawienia omyiki, oznacza¢ miato to, iz nie byta ona oczywista, a
Zamawiajgcy nie mogt ksztattowac jednoznacznego oswiadczenia woli Wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci wymaga odnotowania, iz oczywista omytka pisarska moze dotyczy¢ roéznych elementéw
o$wiadczenia Wykonawcy i nie mozna wykluczy¢ tego, ze bedzie wystepowaé w oznaczeniu, ktére w oderwaniu od
przedmiotu $wiadczenia narzuconego zakresem zamowienia, ocenione mogtoby by¢ jako poprawne. Nie ma podstaw do
ograniczenia stosowania przepisu art. 87 ust. 2 Ustawy tylko do sytuacji, w ktérych o$wiadczenie nie moze by¢
prawdziwe. Ustalenie zatem, Ze w momencie ztozenia oferty termin wykonania Etapu Il zostat okreslony terminem
przysztym, nie wykluczat mozliwosci omytkowego wskazania daty w roku 2019, w sytuacji, gdy zgodnym z siwz, jak i
obiektywnie mozliwym i uzasadnionym jest termin przypadajgcy w roku 2020. Istotnymi dla oceny tej sytuacii byty zapisy
siwz, kitére okreslaty zakres prac ujetych Etapem | i Etapem II, ktére dotyczyly réznych lokalizaciji, przy czym Etap | objeto



miedzy innymi opracowanie projektéw technicznych dla obu Etapdéw oraz wykonanie prac w czterech lokalizacjach, na
wykonanie ktérego w siwz wskazany zostat termin 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, ktéry przypadnie w roku 2020.
Natomiast Etap Il dotycz wykonania systemu w pozostatych dziewieciu lokalizacjach, co wymaga wcze$niejszego
opracowania projektu, a jego zakonczenie oznacza zakonczenie catosci prac zwigzanych z budowg systemu w 13
lokalizacjach. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, iz prace dla obu etapéw bedg mogly toczy¢ sie w czesci rownolegle,
natomiast zakonczeniem Etapu Il bedzie potgczenie wszystkich 13 lokalizacji w jeden system. Caly gotowy system ma
by¢ przedstawiony do odbioru po zakonczeniu prac objetych Etapem Il, w terminie wskazanym w ofercie. Majagc zatem
na uwadze okres 12 miesiecy na zakonczenie Etapu |, w tym zakonczenie prac w czterech lokalizacjach, jak rowniez
konieczno$¢ zakonczenia prac w dziewieciu innych ujetych Etapem I, zakonczenie prac zwigzanych z budowanym
systemem nie mogto nastgpi¢ w roku 2019 r., co jest oczywiste i nie wymaga szczeg6lnej wiedzy na temat zakresu prac
w poszczegolnych lokalizacjach. Réwniez Zamawiajgcy ocenit termin lipcowy w 2019 r., jako termin w ktorym
zakonczenie prac jest malto realne, jednak wykluczyt mozliwoS¢ popetnienia w oznaczeniu roku omytki. Jedyne
uzasadnieniem jakie w tym zakresie prezentowat dotyczyto mozliwosci wcze$niejszego zakonczenia prac, w tym prac
objetych Etapem I. W ocenie Izby, wniosek ten chociaz logicznie prawdziwy, nie miat faktycznie przelozenia na tres¢
sktadanych ofert. Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz kazdy z trzech Wykonawcow zobowigzat sie do wykonania Etapu |
zgodnie z siwz (oSwiadczenie z pkt 2 formularza ofertowego) oraz zadeklarowat termin dla Etapu Il zakre$lony datg
odbioru do dnia 23 lipca, co bylo powigzane w sposob oczywisty z ustalonym kryterium oceny ofert i maksymalnie
ocenianym terminem do 23.07.2020 r. Roéwniez Odwolujgcy wskazat date dzienng przypadajgca na dzien 23 lipca, jednak
omytkowo wskazat rok 2019, a nie rok 2020, jako termin zakonczenia Etapu Il. Skoro Zamawiajgcy ustalit, iz dla
wykonania Etapu | (o mniejszym zakresie prac), termin wyniesie 12 miesiecy, to nie ma zadnego uzasadnienia aby
termin dla Etapu Il (o wiekszym zakresie prac), mogt by¢ krotszy niz 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Zaktadajac, iz
umowa zawarta zostataby jeszcze w miesigcu kwietniu 2019 r. — zakonczenie Etapu | i Etapu Il miatoby nastgpi¢ po okoto
trzech miesigcach, co jest oczywiscie niemozliwe. Tym samym wskazanie roku 2019, jako roku w ktérym nastgpi¢
miatoby zakonczenie Etapu ll, stanowi oczywistg omytke pisarska, niezgodng z wolg Wykonawcy. Zamawiajgcy miat
zatem podstawy do korekty terminu zadeklarowanego na termin do 23.07.2020r. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy.
Poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej w oznaczeniu roku nie wymagato poszukiwania szczegotowych zasad dla takiej
poprawy w zapisach siwz. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz termin 23 lipca byt podyktowany sposobem oceny ofert w
kryterium K10, stad reguty zawarte w siwz dotyczgce sposobu oceny ofert, przy braku deklaracji wykonawcy, nie miaty tu
zastosowania. Wykonawca wskazat bowiem date dzienng faktycznie odpowiadajgcg woli Wykonawcy, podyktowang
checig uzyskania maksymalnej ilosci punktdw w jednym z podkryteriéw oceny ofert.

W ocenie Izby nie byto podstaw do poprawienia wystepujgcej omyitki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, jako innej
niezgodnosci tresci oferty z siwz, ktérej poprawienie nie prowadzitoby do istotnej zmiany w tresci oferty. W prawdzie ten
fragment normy, w ktérym mowa o konsekwencji poprawienia omyiki bytby spetniony, gdyz zmiana roku nie wplywataby
na zmiane oceny oferty w kryterium K10, to jednak nie mozna uznac, iz termin 23.07.2019 r. byt terminem niezgodnym z
siwz. Zgodnie z opisem zawartym przy kryterium K10, jedynie oznaczenie terminu zakonczenia Etapu Il diuzszego, niz
podstawowy — 21 listopada 2020 r., skutkowatoby odrzuceniem oferty, co pozwala uznac, iz termin ten nie bylby zgodny z
siwz. Zamawiajgcy wyznaczajgc termin maksymalny dla wykonania Etapu Il, pozostawit Wykonawcom mozliwosé
zadeklarowania terminu krétszego, a w przypadku braku takiej deklaracji ustalit, iz na potrzeby oceny oferty przyjmie
termin podstawowy — 21 listopada 2020 r. W prowadzone zasady wskazywaty zatem, iz brak oSwiadczenia w formularzu
oferty terminu zakonczenia Etapu Il, pozwalat oceni¢ oferte jako zgodng z siwz. Nie mozna zatem uznag¢, iz oferta, w
ktérej zadeklarowano termin zakonczenia Etapu Il krétszy, niz wskazany przez Zamawiajgcego, jest niezgodna z siwz.

Btgd Zamawiajgcego popetiony w ocenie zaistniatej omyitki miat dalsze konsekwencje przy ocenie wyjasnien
Wykonawcy dotyczacych kalkulacji ceny. Odmawiajgc bowiem przyjecia, iz w ofercie popetniono omytke pisarskg w
oznaczeniu roku Zamawiajacy uznata, iz wyjasnienia nie odnoszg sig do terminu wskazanego w ofercie, a tym samym
nie potwierdzajg kalkulacji dla prac majgcych zakonczy¢ sie w lipcu 2019 r. Izba uwzglednita odwotanie, gdyz wnioski
Zamawiajgcego wynikaly z btednego zatozenia, iz wyjasSnienia miaty potwierdza¢ wykonanie prac w terminie do
23.07.2019 r. Zamawiajgcy w ogdle nie odnidst sie do prezentowanych wyliczen, ktére odnosity sie tacznie do Etapu | i
Etapu Il, w tym przyjetych naktadéw osobowych i stawek. Zamawiajgcy ograniczyt sie wytacznie do stwierdzenia, iz
realizacja prac w tak krotkim terminie, jaki zostat wskazany w formularzu, musiata oznacza¢ wzrost kosztéw po stronie
Wykonawcy. Zamawiajgcy w sposéb dowolny, tj. oderwany od tresci wyjasnien, przyjat, iz Wykonawca nie ztozyt
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Taki wniosek nie byt uzasadniony, a oceny wyjasnien Zamawiajacy
zobowigzany byt dokona¢ w kontekscie ziozonego o$wiadczenia, iz termin wskazany w ofercie zostat omytkowo
okreSlony. Zamawiajgcy nie mogt pomingé oswiadczenia Wykonawcy, co powodowato nadanie odmiennego sensu
kalkulacji prezentowanej w wyjasnieniach. Wtadciwym byto uwzglednienie o$wiadczenia Wykonawcy, w ktérym ten
przyznat, iz w ofercie omytkowo wskazat rok 2019, a nastepnie odnie$¢ sie do ewentualnych skutkow tej omyiki, o ktdérych
byta mowa powyzej. Zamawiajgcy nie mogt ograniczyé sie do stwierdzenia, iz wyjasnienia nie odnosity sie do ztozonej
oferty. Konsekwencja decyzji Zamawiajgcego, ktéry uznat, iz zaoferowana cena jest razgco niska, bylo odrzucenie oferty
najdrozsze;.

Okolicznos¢, ktéra doprowadzita do uznania oferty Odwolujgcego za niezgodng z siwz, wynikata z informacji
prezentowanych w wyjasnieniach dotyczgcych ceny i dotyczyta przyjetej w zatozonym ryzyku mozliwoSci wymiany
systemu TETRA juz zainstalowanego w KWP w todzi — systemu 3T. Jak wskazat Zamawiajgcy wymiana systemu 3T
nie jest objeta zamoéwieniem, ktére dotyczy wyposazenia 13 nowych lokalizacji w system TETRA komunikujacy sie z juz
funkcjonujgcymi systemami TETRA w czterech lokalizacjach, w tym w todzi. Zamawiajacy nie wymagat wskazania w
ofercie sposobu, w jaki Wykonawca zapewni komunikacje z systemami juz funkcjonujgcymi i jak wyjasnit na rozprawie,
dopiero na etapie opracowania projektu technicznego pozna zatozenia Wykonawcy. Oznacza to zatem, iz na etapie
oceny ofert Zamawiajagcy nie zamierzat weryfikowaé sposobu wykonania zamoéwienia, a tym samym informacja ta nie
stanowita tresci oferty. Réwniez testy oferowanego rozwigzania, opisane w zatgczniku nr 6 do siwz, nie dotyczyly
interfejsu do komunikacji z systemami, w tym systemem 3T. Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie narzucit sposobu w jaki ma
nastgpi¢ zapewnienie komunikacji, a zapisy siwz zostaly w ten sposob uksztattowane, aby nie ogranicza¢ réznych
dostepnych na rynku rozwigzan. Tym samym brak byto zapisu w siwz, na podstawie, ktérego Zamawiajagcy mogiby
ocenia¢ oferty pod katem ich zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie oceniat pozostatych dwéch
ofert pod katem mozliwo$ci zapewnienia funkcjonalnosci systemu opisanego w pkt 27.1.1, 27.1.7 i 27.8 OPZ (dziatania
interfejsu TETRA). Odnoszgc sie natomiast do samego systemu 3T — nie stanowi on przedmiotu zaméwienia. Stad
nawet hipotetyczna mozliwos¢, zatozona na potrzeby oszacowania ryzyka wymiany tego systemu, nie mogta byé



oceniona w kategorii treSci oferty podyktowanej zakresem zobowigzania Wykonawcy wynikajgcym z opisu przedmiotu
zamoOwienia. Istotnym pozostawato réwniez odniesienie sie do samej informacji ujetej w wyjasnieniach dotyczacych
razgco niskiej ceny, jak i wyjasnieniach uzupetniajgcych. Wykonawca wskazywat w nich, iz mozliwos¢ wymiany byta
brana pod uwage pod katem oceny ryzyk, z jakimi moze wigzac sie wykonanie potaczenia — interfejsu tgczgcego system
3T z dostarczanym systemem dla trzynastu lokalizacji. Nie wskazuje to zatem na niezgodnos¢ oferty z siwz, ile na
rzetelng analize kosztow, z jakimi liczy sie Wykonawca sktadajgc oferte. Nadal treScig oferty podlegajgca ocenie jest
infrastruktura wskazana w formularzu oferty, ktéra nie obejmuje wymiany systemu 3T w KWP w todzi. Ponadto, kwestia
mostu powietrznego pozostaje otwarta i nie zostalo w sposob kategoryczny wykluczone wykorzystanie tego
najprostszego sposobu — jak wskazat Wykonawca o najstabszej funkcjonalnosci. Istotnym stato sie zatem ustalenie, iz
informacja prezentowana w wyjasnieniach nie stanowita elementu tresSci zobowigzania wymaganego na etapie zfozenia
oferty. Dopiero Wykonawca wybrany bedzie zobowigzany opracowac projekt, w kiérym uwzgledni sposéb potaczenia
systemu TETRA z czterema juz funkcjonujgcymi systemami. Zamawiajacy przyznat, iz pozostatych ofert nie weryfikowat
pod katem sposobu zapewnienia tgcznosci z systemami TETRA, a zatem ograniczenie tej oceny wylgcznie do oferty
Odwolujgcego oznaczalo naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i nie mogto by¢é ocenione jako
dopuszczalne.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci. Izba nakazata uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwolujgcego, ktora podlega¢ powinna dalszej ocenie, w szczegoélnosci sprawdzenia wedtug przewidzianych
testow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
whniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem
przedtozonym przed zamknieciem rozprawy w wysokosci 3.600 zt, uwzgledniajgce wynagrodzenie petnomocnika.
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